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Yhtion lakimies

Hankintayksikké

Helsingin kaupunki
Sosiaali-, terveys- ja pelastustoimiala
helsinki.kijaamo@hel.fi

Valituksen kohteena oleva hankintapaatos

Helsingin kaupungin sosiaali-, terveys- ja pelastustoimialan 28.11.2023 tekema liitteens 1
oleva p&éatos ("Paatos”): 79 § Ikaantyneiden ymparivuorokautisen palveluasumisen hankinta —
dynaamisen puitejarjestelyn 3. avaaminen (HEL 2023-013399).

Tiedoksisaanti ja asianosaisuus
Hankintapaatos on toimitettu valittajalle Pé&toksessa todetulla tavalla sahksisesti 28.11.2023,
jolloin tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen. Paatoksella valittajan yksikké Mainiokoti Tenhon

tarjous hylattiin, joten Paatokselld on vaikutusta valittajan oikeuteen ja etuun, ja nain ollen
valittaja on asiassa asianosainen.

Salassapito

Oikaisuvaatimus ei sisalla valittajan salassa pidettavia tietoja.
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2. VAATIMUKSET

Valittaja pyytaa kunnioittavasti, etta hankintayksikko:

1) kumoaa valituksenalaisen Pastoksen silta osin kuin valittajan Mainiokoti Tenhon
yksikon tarjous on hylatty; ja

2) korjaa virheellisen menettelynsa siten, ettd hankintayksikko hyvéksyy valittajan
Mainiokoti Tenhon mukaan dynaamiseen puitejarjestelyyn.

3. VAATIMUSTEN PERUSTEET

3.1. Vaatimusten kannalta olennainen tapahtumankulku

Hankintayksikké on 2.7.2020 julkaistulla tarjouspyynnélla pyytanyt tarjouksia dynaamiseen
puitejérjestelyyn, jonka ehtojen mukaisesti tarjoajat sitoutuvat tuottamaan ikaantyneiden
ymparivuorokautista palveluasumista Helsingin kaupungin ikaantyneille asiakkaille
sopimusehtojen mukaisesti.

Hankintayksikké on ilmoittanut soveltuvuusvaatimukset hankintalain mukaisesti
tarjouspyynnéssa tyhjentévasti. Dynaamisen puitejarjestelyn avaamisen yhteydessa
tehtyihin tarjouksiin noudatetaan samoja ehtoja kuin puitejérjestelyn perustamisvaiheessa.

Valittajan Mainiokoti Tenhon tarjous on tullut valituksi dynaamiseen puitejarjestelyyn
perustamisvaiheessa. Tarjouspyynnén mukaisen palvelun tuottamisesta on allekirjoitettu
osapuolten kesken palvelusopimus. Palvelusopimus tehtiin hankintayksikén laatimalle
sopimuspohjalle. Palvelusopimuksen kohdan 6. mukaisesti palveluntuottajalla on oikeus
itisanoa sopimus kuuden kuukauden irtisanomisaikaa noudattaen kuitenkin siten, etta
ensimméinen irtisanomismahdollisuus on 30.6.2022.

Valittaja irtisanoi Mainiokoti Tenhon palvelusopimuksen sopimusehtojen mukaisesti
30.6.2022 kuuden kuukauden irtisanomisaikaa noudattaen. Palvelusopimus ei paattynyt
hankintayksikén tekemaan irtisanomiseen tai sopimuksen purkamiseen, eika valittaja ollut
syyllistynyt minkaanlaiseen sopimusrikkomukseen.

Dynaamisen puitejérjestelyn avautuessa syksylla 2022 valittajan Mainiokoti Tenho jatti
tarjouspyynndn vaatimukset téyttavan tarjouksen. Hankintayksikké hylkasi valittajan
jattdman tarjouksen 24.11.2022 tekemallaan paatoksella. Dynaamisen puitejérjestelyn
avautuessa kolmannen kerran syksylld 2023 valittaja teki jalleen tarjouspyynnén
vaatimukset tayttavan tarjouksen. Hankintayksikké hylkési kuitenkin jalleen valittajan
tarjouksen valituksen kohteena olevalla Paatoksella.

Hankintayksikké perusteli sekd 24.11.2022 etta 28.11.2023 tekemiaan hylkayspaatoksia
seuraavasti:

"Tarjouspyynnén liitteessa 3: Hankintamenettelyn kuvaus, kohdassa Tarjouksen
tekeminen ja tarjousten késittely todetaan, etts hankintayksikélld on oikeus olla
valitsematta dynaamisen puitejérjestelyn avaamisen yhteydesséa palveluntuottajaksi
sellaista palveluntuottajaa, jonka kanssa dynaamisessa puitejérjestelyssé aikaisemmin
tehty sopimus on irtisanottu tai purettu. Hankintalain 114 §:n  mukaisesti
hankintayksikén on suljettava tarjouskilpailusta ehdokas tai tarjoaja, joka ei vastaa
aseteltuja soveltuvuusvaatimuksia. Lisdksi hankintalain 113 §'n  mukaisesti
tarjouspyyntéé tai tarjousmenettelyn ehtoja vastaamattomat tarjoukset on suljettava
pois tarjouskilpailusta.
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Néin ollen hankintayksikké hylkési Mehildinen Tutoris Oy:n tarjouksen Mainiokoti
Tenhosta hankintalain 114 §:n perusteella, koska Tutoris Oy ei téyttanyt
tarjouspyyntéasiakirjoissa asetettuja soveltuvuusvaatimuksia seké hankintalain 113
§:n perusteella tarjousmenettelyn ehtojen vastaisena, eiké Mehildinen Tutoris Oy:n
tarjousta Mainiokoti Tenhosta otettu mukaan tarjousvertailuun.”

3.2. Vaatimusten oikeudelliset perusteet

3.2.1. Valittajan tarjous ei ole tarjouspyynnén vastainen

Hankintalain 113 §n mukaisesti tarjouspyyntéa tai tarjousmenettelyn ehtoja
vastaamattomat tarjoukset on suljettava pois tarjouskilpailusta.

Hankintayksikké ei ole Paatoksessaan perustellut, milla perusteella se katsoo valittajan
tarjouksen olevan tarjouspyynnon vastainen. Hankintayksikén viittaa ainoastaan valittajan
ja hankintayksikon véliseen aiempaan palvelusopimukseen ja kyseisen palvelusopimuksen
paattymiseen. Tallaisella seikalla ei ole luonnollisestikaan merkitysta arvioitaessa valittajan
tarjouksen tarjouspyynnén mukaisuutta. Tallainen seikka voisi tulla arvioitavaksi ainoastaan
tarjoajan soveltuvuuden osalta.

Tarjouksen tarjouspyynnén mukaisuuden arviointi tuleekin pitda erilladn tarjoajan
soveltuvuusvaatimusten tayttymisen arvioinnista. Nain ollen valittajan tarjousta ei voida
pitaa tarjouspyynnén vastaisena hankintayksikon esittamalla perusteella.

3.2.2. Valittaja on tayttanyt tarjouspyynnén soveltuvuusvaatimukset

Hankintalain 114 §:n mukaisesti ”Hankintayksikké voi asettaa vaatimuksia tarjoajan
soveltuvuudelle. Soveltuvuutta koskevien vaatimusten tulee olla oikeassa suhteessa
hankinnan kohteeseen. Hankintayksikén tulee ilmoittaa kdyttimansad vaatimukset
hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnéssa.” Soveltuvuusvaatimusten tarkoituksena
on pyrkia ennakollisesti varmistumaan siité, etta tarjoaja kykenee suoriutumaan hankinnan
kohteen toteuttamisesta.” Soveltuvuusvaatimusten tulee kayda yksiselitteisesti ja selvasti
ilmi tarjouspyynnosta.

Hankintayksikko on edellé todetulla tavalla perustanut Paatoksen tarjouspyynnoén liitteessa
olevaan harkinnanvaraiseen ehtoon, jonka mukaisesti hankintayksikélla on oikeus olla
valitsematta dynaamisen puitejarjestelyn avaamisen yhteydessd palveluntuottajaksi
sellaista palveluntuottajaa, jonka kanssa dynaamisessa puitejarjestelyssa aikaisemmin
tehty sopimus on irtisanottu tai purettu. Kyseistd ehtoa ei ole mainittu varsinaisessa
tarjouspyynnésséd, jossa hankinnassa noudatettavat soveltuvuusvaatimukset on
todettu. Nain ollen kyseistd ehtoa ei tule pitdd lainkaan hankintalain mukaisena
soveltuvuusvaatimuksena.

Hankintayksikén soveltama ehto ei muutoinkaan tayta hankintalain
soveltuvuusvaatimuksille asetettuja edellytyksia. Kyseinen ehto ei aseta tarjoajalle
hankintalain edellyttamalla tavalla taloudelliseen tai rahoitukselliseen asemaan taikka
ammatilliseen tai tekniseen patevyyteen liittyvia vaatimuksia. Hankintalain mukaan
soveltuvuusvaatimusten tulee liittys tarjoajien mahdollisuuksiin toteuttaa hankinta.?

! HE 108/2016 vp, s. 213.
2 HE 108/2016 vp s. 191 ja KHO 2016:182.
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Se, etta tarjoaja on irtisanonut aiemman palvelusopimuksen sopimusehtojen mukaisesti
ei liity millaén tavalla tarjoajan mahdollisuuksiin toteuttaa hankinta.

Kyseinen ehto liittyy siten ainoastaan tarjoajan ja hankintayksikén viliseen
aiempaan sopimussuhteeseen. Tillaiseen aikaisempaan sopimussuhteeseen perustuvat
poissulkemisperusteet on maéritelty tyhjentavasti hankintalain 81 §n mukaisissa
harkinnanvaraisissa poissulkemisperusteissa. Hankintayksikko ei voi kiertidd kyseisti
hankintalain sdannésti nimeamailla ehdon virheellisesti soveltuvuusvaatimukseksi.

Lis&ksi kyseinen ehto jattaisi hankintayksikolle taysin rajoituksettoman harkintavallan siita,
milloin se soveltaa kyseistd ehtoa. Hankintalain mukaisesti soveltuvuusvaatimusten
soveltaminen ei voi olla harkinnanvaraista tai ehdoiltaan epatasmallista.

Ylipaansa valittajan ei voida edes katsoa toimineen hankintayksikén viitaaman
tarjouspyynnén liitteessé 3 olevan ehdon vastaisesti. Kyseisen ehdon tarkoituksena on
mahdollistaa ainoastaan sellaisten tarjoajien poissulkeminen, jotka ovat aiemmin
rikkoneet palvelusopimusta siten, etti hankintayksikkd on kiyttinyt oikeuttaan
palvelusopimuksen irtisanomiseen tai purkamiseen. Sen sijaan ehdon tarkoituksena ei
ole mahdollistaa sellaisten tarjoajien poissulkemista, jotka ovat aiemmissa
palvelusopimuksissa noudattaneet sopimusehtoja ja irtisanoneet hankintasopimuksen
sopimusehtojen mahdollistamalla tavalla. Téllainen ehto olisi julkisissa hankinnoissa
noudatettavien periaatteiden vastainen.

Tassd tapauksessa valittaja on noudattanut hankintayksikén kanssa tehtya
palvelusopimusta ja irtisanonut palvelusopimuksen taysin sopimusehtojen mukaisesti.
Hankintayksikén Paatés hyléta valittajan tarjous on tosiasiassa hankintayksikén asettama
seuraamus palvelusopimuksen mukaisesta irtisanomisesta. Mikali hankintayksikké olisi
halunnut kieltda tai sanktioida palvelusopimuksen irtisanomisen. tallainen ehto olisi tullut
ottaa palvelusopimukseen. T&ssad tapauksessa hankintayksikkdé on sen sijaan
nimenomaisesti paattanyt hyvaksya palvelusopimuksen irtisanomisen. Se, etti tarjoaja
toimii palvelusopimuksen ehtojen mukaisesti ei voi olla missiin tilanteessa vastoin
tarjouspyynnén soveltuvuusvaatimuksia.

3.2.3. Valittajan tarjousta ei voi hylatda myéskasn harkinnanvaraisten poissulkemisperusteiden
perusteella

Hankintalain 81 §:n 9) kohdan mukaisesti "Hankintayksikké voi péaétéksellaan sulkea
tarjouskilpailun  ulkopuolelle ehdokkaan tai tarjogjan: 9) jonka suorituksissa
aikaisemmissa hankintasopimuksissa tai kéyttboikeussopimuksissa on ollut
merKittdvid tai toistuvia puutteita jonkin keskeisen vaatimuksen toteuttamisessa;
lisédedellytyksend on, etti puutteet ovat Johtaneet kyseisen aikaisemman
sopimuksen ennenaikaiseen irtisanomiseen, purkamiseen, vahingonkorvauksiin tai
muihin vastaaviin sanktioihin:”

Kuten edelld on todettu, hankintayksikké ei voi laajentaa harkinnanvaraista
poissulkemisperustetta nimittimalla ehtoa virheellisesti soveltuvuusvaatimukseksi.
Nain ollen asiaa tulee arvioida ylla viitatun hankintalain 81 §n 9) mukaisesti ja
poissulkemisen edellytyksena on kyseisen lain kohdan kaikkien edellytysten tayttyminen.

Tassa tapauksessa on riidatonta, etta valittajan suoritus aiemmassa hankintasopimuksessa
ei ole ollut virheellinen. Niin ikdan on riidatonta, ett hankintayksikén ja valittajan valinen
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aiempi palvelusopimus on paattynyt sopimuksen mukaisesti valittajan tekemaan
itisanomiseen. Niin ollen hankintayksikko ei voi hylati valittajan tarjousta vedoten
osapuolten vilisen aiemman palvelusopimuksen péittymiseen.

3.2.4. Hankintalain vastaisesti hankintayksikké ei ole pyytanyt valittajalta selvitysta ennen
hylkayspaatoksen tekemista

Hankintalain 82 §:n mukaisesti ehdokas tai tarjoaja voi esittaa nayttda luotettavuudestaan
siitd huolimatta, ettd sita rasittaa 80 tai 81 §:ssé tarkoitettu poissulkemisperuste. Lain
esitéissa todetaan, etta tarjoajalla, jonka osalta kasilla on pakollinen tai harkinnanvarainen
poissulkemisperuste, on oikeus esittas hankintayksikélle nayttéa luotettavuudestaan.

Oikeuskaytannossa® vahvistetun oikeusohjeen mukaisesti hankintalain 3 §:n mukainen
avoimuusperiaate  huomioon ottaen tarjoajaa ei voida harkinnanvaraisen
poissulkemisperusteen nojalla sulkea tarjouskilpailusta ilman, ettid tarjoajalla on
ollut mahdollisuus esittid nayttos korjaavista toimenpiteista.

Tassa tapauksessa hankintayksikké ei ole tarjonnut valittajalle mahdollisuutta esitt&a
nayttda korjaavista toimenpiteista. Nain ollen hankintayksikon Paatés on myos talta osin
hankintalain vastainen.

3.2.5. Hankintayksikén p&atos on joka tapauksessa suhteellisuusperiaatteen vastainen

Hankintayksikén tulee soveltuvuusvaatimuksia asettaessaan seki niitd soveltaessaan
noudattaa hankintalain edellyttamaa suhteellisuusperiaatetta. Hankintalain esitdiden
mukaisesti hankintayksikén on poissulkemisperusteita soveltaessaan kiinnitettivi
erityistd huomiota suhteellisuusperiaatteeseen.

Suhteellisuusperiaatteen mukaisessa arvioinnissa tulisi huomioida erityisesti seuraavat
seikat: 1) valittaja ei ole syyllistynyt aiemmassa sopimussuhteessa sopimusrikkomukseen,
vaan aiempi palvelusopimus on paattynyt sopimuksen mukaisesti: 2) hankintayksikko
hylénnyt valittajan tarjouksen samalla perusteella jo kertaalleen vuonna 2022; ja 3)
hankintayksikké ei ole tarjonnut valittajalle hankintalain edellyttamalla tavalla mahdollisuutta
esittéa nayttda korjaavista toimenpiteista.

Hankintalain esitéisséd todetulla tavalla suhteellisuusperiaate edellyttaa, etteivat
poissulkemisperusteiksi ~ s&&detyt toimenpiteet  esta tarjoajaa  osallistumasta
hankintamenettelyihin rajoittamattomaksi ajaksi. Aiemman sopimussuhteen kayttdminen
poissulkuperusteena edellyttda hankintalain esitéiden sita, etta tarjoaja on syyllistynyt
vakavaan sopimusrikkomukseen.* Ottaen huomioon, ettei tassa tapauksessa valittaja ole
edes syyllistynyt mihinkd&n sopimusrikkomukseen, valittajan tarjouksen hylkdaminen
kahtena vuonna perékkain rikkoo iimeisells tavalla julkisissa hankinnoissa noudatettavaa
suhteellisuusperiaatetta.

4. JOHTOPAATOKSET

® Ks. Unionin tuomioistuimen tuomio 14.1.2021, RTS-Infra BVBA ja Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-
387/19,EU:C:2019:826 ja MAO H55/2022.

* HE 108/2016 vp, s. 188: “Ehdotettua sddnnistd sovellettaessa tulisi varmistaa, ettd aiempien sopimusten puutteet on
riittdvdsti dokumentoitu ja ettd puutteet ovat suhteellisuusperiaatteen mukaisesti riittévén vakavia.”



6 (6)

JULKINEN, EI SISALLA LIIKESALAISUUKSIA

Hankintayksikén tulee kumota Paatss silta osin kuin valittajan tarjous on hylatty ja korjata

Paatés hyvaksymalla valittajan Mainiokoti Tenho -yksikk6 mukaan dynaamiseen
puitejarjestelyyn, koska:

Valittajan tarjous ei ole tarjouspyynnén vastainen. Valittajan aikaisempi
sopimuskayttaytyminen ei ole ylipdansa valittajan tarjouksen tarjouspyynnén
mukaisuuden arvioinnin kannalta oleellinen seikka.

Hankintayksikén Paatoksessa viitattu tarjouspyynnoén liitteen 3 ehto ei ole
hankintalain mukainen tarjoajan soveltuvuusvaatimus, eika valittaja ole ylipaansa
toiminut kyseisen ehdon vastaisesti.

Hankintayksikkd ei voi  kiertaa tarjouspyynnén  liitteessa  todetulla
harkinnanvaraisella ja epatasmalliselld ehdolla hankintalain 81 §n mukaisia
harkinnanvaraisille poissulkemisperusteille asetettuja pakottavia vaatimuksia.

Koska valittaja ei ole syyllistynyt sopimusrikkomukseen, vaan toiminut kaikilta osin
hankintayksikén laatiman palvelusopimuksen ehtojen mukaisesti, asiassa on
ridatonta, ettei valittajan toiminta tayta hankintalain 81 §n mukaisille
harkinnanvaraisille poissulkemisperusteille asetettuja edellytyksia.

Joka tapauksessa hankintayksikén P#&tés on suhteellisuusperiaatteen vastainen
etenkin, kun hankintayksikké on sulkenut valittajan jo kertaalleen pois menettelysta
vastaavalla virheelliselld perusteella.

Helsingissa 11.12.2023

MEHILAINEN TUTORIS OY

Yhtion lakimies

Liitteet
Liite 1

Paatos





