HELSINGIN KAUPUNKI

Kaupunginkanslia

Liite 2

Tarjousten vertailutaulukko

Kampusinkubaattorit-ohjelman vaikuttavuuden valiarviointi

Taulukko 1. Tarjousten vertailu:

pisteytys.

Ty6suunnitelma, josta | Kuvaus Vapaamuotoinen Tarjoajan referenssit [ Arvonlisaveroton | Yhteensa

kay ilmi ehdotetut ehdotetusta kuvaus toimeksiannon | vastaavantyyppisesta | hinta

tyévaiheet vaikuttavuuden | toteuttavien henkildiden | arvioinnin

aikataulutettuina; eri valiarviointiin osaamisesta, suorittamisesta

vaiheisiin kaytettavat kaytetysta kokemuksesta ja
Tarjouksen tekija henkilotyétunnit; sekd | menetelmastd | resursoinnista liittyen

loppuraportin muoto tarjouspyynnon

(ml. mahdolliset kohteena olevaan

visualisoinnit tuloksista) palveluun

(0-4) [p] (0-4) [p] (0-4) [p] (0-4) [p] (0-4) [p] (0-20) [p]

AskKauko Oy 3 3 3 2 3,68 14,68
Forefront Oy 4 4 4 3 4p 19
Gaia Consulting Oy 3 3 3 4 3,98 16,98
Innolink Research Oy 3 3 3 2 3,9 14,9
KPMG Oy Ab 2 2 3 2 3,82 12,82
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Tarjousten vertailu

Taulukko 2. Tarjousten vertailu: yhteenveto.

Tyo6suunnitelma: Selkea ja tarjouspyynnén mukainen. Eri vaiheisiin kaytettdva tydmaara on esitetty selkeasti;
Menetelmat: Tarjoaja on saanut hyvin kiinni arvioinnin kohteesta ja menetelmassa on kuvattu loogiset elementit ja tasot;
AskKauko Oy Tiimi: Yhteiskunnallisten toimintojen vaikuttavuudesta ja datakésittelystd on esitetty hyvaa osaamista. Henkildiden vélinen
jakauma tybajan kohdentamisesta ei kay ilmi;

Referenssit: On osoitettu kokemusta julkishallinnon ja korkeakoulukentan kanssa toimimisesta.

Tydsuunnitelma: Erittain selkea ja tarjouspyynnon mukainen. Tydsuunnitelma sisaltda elementteja, jotka vastaavat
erinomaisesti tarjouspyynndssa kuvattuun tarpeeseen. Tarjouksen perusteella saa hyvan kasityksen raportin toteutuksesta
ja tarjous sisaltda myds esimerkkeja aikaisemmin toteutetuista raporteista.;

Menetelma: Arviointiin ehdotettu menetelma lisda kansainvalisen vertailun mahdollisuutta ja menetelman valinta osoittaa
Forefront Oy erinomaista asiantuntemusta tarjouspyynnon kohteena olevan tyon suorittamisesta;

Tiimi: Tiimilla on erittdin monipuolista osaamista ja ymmarrys erityisesti hautomokentasta ja elinkeinopolitikasta on
erinomaista. Lisaksi tiimilld on hyvaa kokemusta julkisista organisaatioista;

Referenssit: Relevantit referenssit, joissa on kasitelty innovaatio- ja elinkeinopoliittisia kokonaisuuksia ja jotka osoittavat
hyvan kokemuksen ja osaamisen vastaavista toimeksiannoista;

Hinta: Tarjouksen hinta on edullisin.

Tyo6suunnitelma: Vastuuhenkilot seka tyopaketit ja niiden laajuudet on selkeasti ja tarjouspyynndén mukaisesti esitelty.
Lisaksi haastattelukysymyksia ja tydpajojen sisaltoja on hahmoteltu suunnitelmassa;

Menetelma: Tarjoaja on ymmartanyt hyvin arvioinnin kohteen ja menetelmassa on kuvattu arvioinnin eri vaiheet ja

Gaia Consulting Oy | ulottuvuudet; .

Tiimi: HenkilGt ovat kokeneita ja tiimi on hyvin monipuolinen. Tiimissa korostuu osaaminen ekosysteemien, TKI-toiminnan,
korkeakoulujen ja julkishallinnon toiminnasta.

Referenssit: Relevantit referenssit osoittavat erinomaista osaamista innovaatioklustereiden ja ekosysteemien arvioinnista
ja kehittamisesta, jotka vastaavat hyvin tarjouspyynnon kohteena olevan tyon suorittamista.

Tydsuunnitelma: Sisaltdja avataan ymmarrettavalla tavalla ja tarjoaja esittdd omia nakemyksia arvioinnista, joista kay ilmi
Innolink Research Oy | perehtyneisyys aiheeseen. Hakija on pyrkinyt paneutumaan Helsingin hautomoekosysteemiin ja alustavasti yrittanyt
hahmottaa kokonaisuutta ja yritysten eri kehitysvaiheisiin tarvittavia palveluita tarjouspyynnossa;
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Menetelma: Kuvattu kiinnostavalla tavalla, mm. alustavia arviointikysymyksia hahmottamalla ja arvioinnin eri ulottuvuuksia
kuvaamalla;

Tiimi: Henkilot ovat kokeneita ja tiimissa on hyvin monipuolista osaamista. Tarjouksessa ei kay ilmi, kuinka paljon kukin
henkilé panostaa toteutukseen ja ketka ovat tydvaiheiden vastuuhenkil6t.

Referenssit: Relevantteja referensseja sisaltden elinkeinopolitiikkaa ja julkishallintoa.

KPMG Oy Ab

Tyo6suunnitelma: Vaiheistus on selkea ja tarjouspyynndén mukainen. Suunnitelmassa vain vahan uutta tarjouspyyntoon
nahden;

Menetelma: Kuvattu yleiselld tasolla;

Tiimi: Henkilot ovat kokeneita ja tiimi on hyvin monipuolinen. Tiimi tuntee julkisen sektorin ja Helsingin kaupungin
toimintaa;

Referenssit: Relevantteja referensseja julkisten toimintojen ja rahastojen arvioinnista.
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Tarjouspyynnossa esitetyt arviointikriteerit

Maksimipisteet ovat 20 pistetta.

1)

Ehdotuksen laatu suhteessa annettuihin tavoitteisiin (80 %)
Yhteensa enintdan 4 x 4 pistettd = 16 pistetta.

Tyosuunnitelma, josta kdy ilmi ehdotetut tydvaiheet aikataulutettuina; eri vaiheisiin kaytettavat henkilotyo6tunnit; seka
loppuraportin muoto (ml. mahdolliset visualisoinnit tuloksista) (20 %).

4 p = esitetty tydsuunnitelma vastaa erittain hyvin tarjouspyynndssa esitettyihin odotuksiin;
3 p = esitetty tydsuunnitelma vastaa hyvin tarjouspyynndssa esitettyihin odotuksiin;

2 p = esitetty tydsuunnitelma vastaa melko hyvin tarjouspyynndssa esitettyihin odotuksiin;
1 p = esitetty tydsuunnitelma vastaa heikosti tarjouspyynndssa esitettyihin odotuksiin;

0 p = esitetty tydsuunnitelma ei vastaa tarjouspyynnossa esitettyihin odotuksiin.

Kuvaus ehdotetusta vaikuttavuuden valiarviointiin kdytetysta menetelmasta (20 %).

4 p = kuvauksesta kay selvasti ilmi erinomainen ymmarrys vaikuttavuuden arvioinnista ja ehdotus soveltuu erinomaisesti
tarjouspyynndssa kuvattuun tarpeeseen;

3 p = kuvauksesta kay ilmi hyva ymmarrys vaikuttavuuden arvioinnista ja ehdotus soveltuu hyvin tarjouspyynndssa kuvattuun tarpeeseen;
2 p = kuvauksesta kay ilmi ymmarrys vaikuttavuuden arvioinnista ja ehdotus soveltuu tarjouspyynndssa kuvattuun tarpeeseen;

1 p = kuvauksesta kay vain osittain ilmi ymmarrys vaikuttavuuden arvioinnista ja ehdotus soveltuu osin tarjouspyynnéssa kuvattuun
tarpeeseen;

0 p = kuvauksesta ei kay ilmi riittdva ymmarrys vaikuttavuuden arvioinnista tai ehdotus ei sovellu tarjouspyynnossa kuvattuun tarpeeseen.
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c)

2)

Vapaamuotoinen kuvaus toimeksiannon toteuttavien henkiléiden osaamisesta, kokemuksesta ja resursoinnista liittyen
tarjouspyynnon kohteena olevaan palveluun
(20 %).

4 p = tiimi on esitelty hyvin, ja tiimilla on erinomaista, monipuolista ja vahvaa osaamista;

3 p = tiimi on esitelty hyvin, ja tiimilld on monipuolista ja hyvaa osaamista;

2 p = tiimin osaaminen on esitelty riittdvasti ja tiimilla on toteutukseen soveltuvaa osaamista;
1 p = tiimin osaamista ei ole riittdvasti tuotu esille tai osaaminen ei tdysin vastaa toivottua;

0 p = tiimin osaamista ei ole esitelty tai osaaminen on puutteellista tarjouspyynnon vaatimusten nakdkulmasta.

Tarjoajan referenssit vastaavantyyppisesta arvioinnin suorittamisesta (20 %).
4 p = referensseista kay ilmi erinomainen osaaminen vastaavista tehtavanannoista;
3 p = referensseista kay ilmi hyva osaaminen vastaavista tehtavanannoista;

2 p = referensseista kay ilmi osaaminen vastaavista tehtavanannoista;

1 p = referensseista kay vain osittain ilmi osaaminen vastaavista tehtdvanannoista;

0 p = referensseista ei kay ilmi riittdva osaaminen tai referensseja ei pystytty esittamaan.

Arvonlisaveroton hinta (20 %).
Edullisin tarjous saa 4 pistetta ja muut suhteessa siihen kaavalla: (edullisin hinta / tarjottu hinta) x 4 p.
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