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OIKAISUVAATIMUS HANKINTAPÄÄTÖKSEEN 

 

Teemme hankintaoikaisuvaatimuksen koskien Helsingin kaupungin Sosiaali-, terveys- ja pelas-

tustoimialan järjestämää tarjouskilpailua työtoiminnan oppimisympäristöstä ja sen toimit-

tajasta. 

 

Tarjouspyynnön tiedot 

Työtoiminnan oppimisympäristön hankinta 
KANSALLINEN HANKINTAILMOITUS Helsingin kaupungin sosiaali-, 

terveys- ja pelastustoimiala Lähdejärjestelmä Cloudia Kilpailutus Vastaanotettu 

Hilmaan 8.8.2023 10:46 Julkaistu Hilmassa 8.8.2023 10:46 Ilmoituksen Hilma-

numero 2023-133990 

 

− hankintayksikön päätös tai muu ratkaisu, johon hankintaoikaisuvaatimus kohdistuu  

 

Pöytäkirjanote 5.10.2023 

Päätös työtoiminnan oppimisympäristön toimittajasta 

 

 

− miten päätöstä tai muuta ratkaisua halutaan oikaistavaksi  

 

Toimittajan Rediteq Oy tarjous on virheellisin perustein hylätty ja toimittaja 

suljettu ulos tarjouskilpailusta. Toimittajan sekä mahdollisesti toisen tarjoajan, 

jonka tarjous on samasta syystä hylätty, tarjoukset on otettava mukaan tarjousver-

tailuun, jonka jälkeen päätös valinnasta on tehtävä uudelleen, huomioiden kaik-

kien vaatimukset täyttävien tarjoajien tarjoukset. Mikäli asian toteutus vaatii 

uuden tarjouskilpailun, on se tehtävä. 

 

− millä perusteella päätöstä tai muuta ratkaisua halutaan oikaistavaksi.  

 

Toimittajan tarjous on hylätty virheellisin perustein ja toimittaja suljettu ulos 

tarjouskilpailusta. Hankintayksikkö ei ole myöskään pyytänyt lisätietoja, vaikka 

tarjouksen kuvauksen täydentäminen ei nähdäksemme olisi estänyt tasapuolisen 

tarjouskilpailun toteuttamista, koska kuvaus-kenttää ei käytetty tarjousten pistey-

tykseen. 

 

Tiivistetyt syyt oikaisuvaatimukselle: 

 

1. Pakollinen -merkintä ei ole näkyvissä, kuin osittain. Sitä ei voi nähdä, ellei 

arvaa kiinnittää kohtaan erityistä huomiota.  
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2. Täyttöohjeen perusteella tarjoustamme ei olisi kuulunut hylätä. 

3. Peräti kaksi tarjoajaa neljästä on hylätty samalla perusteella, joka puoltaa 

näkemystä, että tässä luetellut syyt kohdissa 1 ja 2 pitää paikkaansa. Mikäli 

tarjouspyyntö on laadittu tulkinnanvaraisesti, näitä kohtia on tulkittava tarjoa-

jan eduksi. 

4. Varsinaista tarjouskilpailua ei syntynyt, kun kolme neljästä tarjouksesta hylät-

tiin ja jäljelle jäi vain yksi tarjous, joka valittiin.  

 

Tarjoajia on pyydetty täyttämään excel-muotoisen vaatimusmäärittelyn “Toimin-

nalliset vaatimukset” sekä “Ei-toiminnalliset vaatimukset”. Excelin en-

simmäisellä välilehdellä on täyttöohje. Täyttöohjeessa sanotaan: “…Tarjouksen 

kelpoisuusehto täyttyy liitteen osalta silloin, kun tarjoaja esittää vastauksillaan 

voivansa täyttää ratkaisullaan ne vaatimukset, joiden tärkeysaste on ”1 – Pakol-

linen”. Hankintayksikkö tulkitsee ”Ei” –vastauksiksi ne kohdat, joihin Tarjoaja ei 

ole vastannut lainkaan tai vastaus ei ole yksiselitteinen tai tarjoaja on vastannut 

”Kyllä”, mutta esittänyt rajoituksia vaatimuksen toteutumiselle. …”.  

 

Ohjeen mukaan hankintayksikkö tulkitsee ”Ei” –vastauksiksi ne kohdat, joihin 

Tarjoaja ei ole vastannut lainkaan tai vastaus ei ole yksiselitteinen tai tarjoaja on 

vastannut ”Kyllä”, mutta esittänyt rajoituksia vaatimuksen toteutumiselle. Koska 

olemme vastanneet vähintään osittain, eli kaikkiin Kyllä, emmekä ole esittäneet 

rajoituksia, tämän perusteella kohdallamme Kyllä-vastausta ei ole pidetty yksi-

selitteisenä, mikä on ristiriitaista.  

 

“Toiminnalliset vaatimukset” välilehdellä sarakkeet “Täyttyykö vaatimus*” ja 

“Kuvaus siitä, miten vaatimus täytetään*” ovat selvästi merkitty asteriski (*) 

merkillä, jonka perustella olemme vastanneet jokaiselle riville näihin sarakkeisi-

in. 

 

Sen sijaan “Ei-toiminnalliset vaatimukset” välilehdellä sarakkeet “Täyttyykö 

vaatimus*” on selvästi merkitty asteriskilla, mutta toisessa sarakkeessa “Kuvaus 

siitä, miten vaatimukset täytetään” näkyy tarkasti katsottaessa vain pieni osa as-

teriski-merkistä. Sitä ei havaitse, ellei jostain syystä päätä tarkkaan silmäillä 

otsikkoa. Kuvaus-kentät ovat tyypillisesti tarjouspyynnöissä sellaisia kenttiä, 

joihin voi tarpeen mukaan selventää toteutusta, jos siinä on jotain erikoista. Kun 

vaatimukset ovat luonteeltaan itsestään selvyyksiä tai kokonaan avattuna kym-

mensivuisia dokumentteja, ei kentän täyttäminn muutamalla sanalla tai lauseella 

anna tarjouksen pyytäjälle lisäarvoa. Esim. seuraaviin vastaaminen Kyllä, vaati-

mus täyttyy-valinnan lisäksi ei voida antaa tarjouksen pyytäjälle olennaista 

lisäarvoa, jonka perusteella Toimittaja pystyisi päättelemään, että edes jotain 

tekstimuotoista vastausta odotetaan, kuten “Tuettu meidän tuotteessa”. 

 

“ETV1 Käyttöjärjestelmä- ja selainriippumattomuus, mobiilikäyttö 

ja skaalautuvuus eri kokoisille laitteille.” 

 

“ETV3 Skaalautuvuus ja laajennettavuus” 
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Toiminnalliset vaatimukset sivulla asteriski selvästi näkyy, joten olemme täyttäneet kuvaus-

kentän. 

 

Jatkuu seuraavalle sivulle, ei mahdu yhteen kuvakaappaukseen. 
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Kun kohtaa katsoo tarkasti, voi huomata, että ”täytetään” sanan jälkeen on jotain, mutta sitä ei 

voi tunnistaa asteriskiksi. Merkistä näkyy vain n. 10-20 %. Edellisessä sarakkeessa tieto on 

selvästi näkyvillä. 

 

 

Kohdassa Toiminnalliset vaatimukset, pakollisuutta osoittava asteriski näkyy selvästi ja olem-

me sen vuoksi täyttäneet kaikki rivit myös kuvauksen osalta.  Asteriski mahtuu tässä ta-

pauksessa sarakkeeseen ilmeisesti, koska sana “vaatimus” on yksikkömuodossa, kun taas Ei-

toiminnalliset vaatimukset kohdassa se on kirjoitettu monikkomuotoon, jolloin kirjoitusasu vie 

enemmän tilaa. Mahdollisesti myös käytettävällä Excel-versiolla voi olla vaikutusta merkin 

näkyvyyteen. 

 

 

Pakollisuusmerkinnän piilossa olo on todellinen ongelma ja syy täyttämättömyyteen, koska 

peräti kahdella toimittajalla se on merkitty syyksi hylkäämiseen.  

Lisäksi on todettava, että kuvaus siitä, miten vaatimus toteutetaan, ei ole kaikkien vaatimusten 

osalta järkevästi kuvattavissa, ilman itsestään selvyyksiä. Esim. millaista kuvausta odotetaan 
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kohtaan ”Palvelun tulee noudattaa Helsingin kaupungin tietosuojan ja salassapidon vaatimuk-

sia”, jossa toimittajan on yksiselitteisesti noudatettava Tilaajan vaatimuksia? Valtaosassa 

vastaavia tarjouspyyntöjä kuvaus kenttä ei sen takia ole pakollinen, joten sen pakollisuutta ei 

tässäkään tapauksessa osattu olettaa pakolliseksi. 

 

 

Turussa 18.10.2023 

 

Rediteq Oy 

 

 

 

 

 




