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Vuorovaikutusraportti

Helsingin kaupungin rakennusjarjestyksen muuttaminen
Kaupunkiympadriston toimiala
Diaarinumero HEL 2022-000784

Vuorovaikutusraportissa esitetaan yhteenveto rakennusjarjestysehdotuksen
nahtavilla olo aikana saaduista lausunnoista ja muistutuksista seka kaupungin
perusteltu kannanotto esitettyyn lausuntoon ja muistutukseen.

Lausunnot ja muistutukset ovat néhtavissa ja saatavissa Helsingin kaupungin
kirjaamossa, kayntiosoite: Kaupungintalo, Pohjoisesplanadi 11-13, puhelin 09
310 13700 ja séhkdposti helsinki.kirfaamo@hel fi.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma

Rakennusjarjestysehdotuksen valmistelua varten kaupunkiymparistén toi-
mialalla perustettiin vuoden 2022 alussa rakennusjarjestystyérynma. Tyo6-
ryhma valmisteli osallistumis- ja arviointisuunnitelman, jossa on muun ohella
kuvattu, mitd muutoksia rakennusjarjestykseen on tarkoitus tehda.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmaluonnos kasiteltiin kaupunkiymparistélau-
takunnassa, kaupunkiymparistélautakunnan ymparisté- ja lupajaostossa ja
kaupunkiymparistén toimialan johtoryhméassa.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma asetettiin tdman jalkeen nahtaville kau-
punkiymparistén toimialan internet-sivuille 21.2.-28.10.2022 valiseksi ajaksi.
Osallistumis- ja arviointisuunnitelman nahtaville asettamisesta julkaistiin kau-
punkiymparistdn toimialan tiedote 21.2.2022. Suunnitelmasta oli mahdollista
toimittaa mielipiteitd tyéryhman sihteerille.

Mielipiteet osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta:
Mielipiteitd saapui 3 kappaletta. Niissa toivottiin aitojen rakentamisen muutta-

mista luvanvaraiseksi, trampoliinien ja uima-altaiden saantelya seka naapurin
aseman turvaamista.




2 (24)

Vastaus osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta saatuihin mielipiteisiin:

Eraiden aitojen rakentaminen on voimassa olevassa rakennusjarjestyksessé
vapautettu tietyin edellytyksin toimenpideluvan hakemisesta. Naiden aitojen
muuttaminen luvanvaraiseksi olisi kaupunginvaltuuston hyvaksyman kaupun-
kistrategian sujuvoittamistavoitteiden vastaista ja lisaisi aitojen rakentamiskus-
tannuksia.

Trampoliinit ovat kalusteita ja niiden sijoittamista ei voida saadella rakennus-
jarjestyksella. Uima-altaat ovat osaksi luvanvaraisia ja niité ylipdadnsa rakenne-
taan vahan. Niitd valvotaan suoraan maankayttd- ja rakennuslain sadannésten
nojalla.

Naapurin asemaan on rakennusjarjestysehdotuksen valmistelussa kiinnitetty
huomiota.

Keskustelutilaisuudet

Tyéryhma valmisteli kevaan 2022 aikana maaraysluonnokset osallistumis- ja
arviointisuunnitelmassa kuvatuista keskeisistd muutostavoitteista. Touko-ke-
sakuussa jarjestettiin niistd nelja keskustelutilaisuutta. Tilaisuuksiin kutsuttiin
osallistujia muun muassa kaupunkiymparistdn toimialalta, kaupunginkansli-
asta seka sidosryhmista, esimerkiksi Helsingin kaupunginmuseosta, Suomen
Arkkitehtiliitto SAFA:sta ja Kiinteisténomistajat ja rakennuttajat Rakli ry:sta.
Maaraysluonnokset lahetettiin osallistujille etukateen kirjallisena.

Keskustelutilaisuuksien aiheet olivat:

- 23.5.2022: toimenpideluvan hakemisesta vapautettavat toimenpiteet

- 25.5.2022: tapahtumien jarjestdmisen helpottaminen

- 31.5.2022: luonnonarvojen huomioiminen rakentamisessa

- 21.6.2022: rakennusosien uudelleenkayttd, puurakentamisen edistaminen
seka rakennuksen tai sen osan purkaminen

Taman jalkeen maaraysluonnokset viimeisteltiin maaraysehdotuksiksi.
Rakennusjarjestysehdotuksen nahtavilla olo

Rakennusjarjestysehdotus asetettiin maankaytto- ja rakennusasetuksen 6 §:n
mukaisesti nahtaville kaupunkiymparistén toimialan internet-sivuille 30 paivan
ajaksi 29.9.-28.10.2022. Verkkosivuilla ilmoitettiin kunnan jasenten ja osallis-
ten oikeudesta muistutuksen tekemiseen.

Ehdotuksen nahtavilla olosta tiedotettiin sahképostitse keskeisia osallisia ja
kaupunkiymparistén toimialan viestintapalvelut julkaisivat ehdotuksen nahta-
villa olosta tiedotteen.

Ehdotus lahetettiin lisdksi lausunnolle naapurikunnille, Uudenmaan elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskukselle seka Uudenmaan liitolle.
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Saadut lausunnot:

Espoon kaupunki ja Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
(ELY-keskus) antoivat ehdotuksesta lausunnon. Uudenmaan liitto ilmoitti, etta
se ei anna lausuntoa.

Saadut muistutukset:
Maéaraajassa saapui 21 muistutusta seuraavilta osallisilta ja kuntalaisilta:

e Clear Channel Suomi Oy (Clear Channel)

e Green Building Council Finland

¢ Helsingin kaupungin ja elinkeinoelaman yhteistyérynma ydinkeskustan
elinvoiman vahvistamiseksi (HELY-tyéryhma)

e Helsingin kaupunginmuseo (kaupunginmuseo)

e Helsingin seudun kauppakamari

e Helsingin Seudun Lintutieteellinen Yhdistys - Helsingforstraktens Ornitolo-

giska Foérening Tringa ry ja Helsingin luonnonsuojeluyhdistys ry - Helsing-

fors naturskyddsférening rf (Tringa ja Helsy)

Helsingin Seudun Ymparistdépalvelut -kuntayhtyma (HSY)

Helsingin Yrittgjat ry

IAB Finland ry

JCDecaux Finland Oy (JCDecaux)

Kanta-Helsingin omakotiyhdistys ry

Kiinteistoliitto Uusimaa

Kiinteistbnomistajat ja rakennuttajat Rakli ry (Rakli)

Laajasalon pienkiinteistéyhdistys ry

Outdoor Finland -Suomen Ulkomainosliitto ry (Outdoor Finland)

Pientaloteollisuus PTT ry (PTT)

Rakennusteollisuus RT ry (RT)

Nelja yksityishenkilda

Liséksi maaraajan paattymisen jalkeen saapui yhden yksityishenkilén muistutus.

Yhteenveto rakennusjdrjestysehdotuksesta saaduista lausunnoista ja muistutuk-
sista ja perusteltu kannanotto niissa esitettyyn

Maankayttd- ja rakennuslain 65 §:n 2 momentin mukaan muistutuksen teh-
neille, jotka ovat iimoittaneet osoitteensa, on ilmoitettava kunnan perusteltu
kannanotto esitettyyn mielipiteeseen.

Yleista:

Espoon kaupungin lausunnon mukaan ehdotus vaikuttaa huolellisesti valmis-
tellulta ja vastaavan hyvin tavoitteisiin, joita rakennusjarjestyksen uusimiselle
on Helsingissé asetettu. Ehdotuksessa on my6s huomioitu hallituksen esitys
rakentamislaiksi. Ehdotuksella ei ole suoranaisia vaikutuksia Espoossa tapah-
tuvaan rakentamiseen. Rakennusjarjestyksessa huomioidaan kunnan
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paikalliset olot. Tulevaisuutta silmalla pitden olisi kuitenkin kannatettavaa, etta
paakaupunkiseudun ominaispiirteiden - kuten voimakkaan kasvun ja kaupun-

kirakenteen tiivistymisen — johdosta rakentamisen ohjausta ja valvontaa toteu-
tettaisiin padkaupunkiseudulla samankaltaisiin perusperiaatteisiin nojaten.

Uudenmaan elinkeino-, liikenne ja ymparistdkeskus (ELY-keskus) katsoo, etta
rakennusjarjestykseen esitetyt muutokset voivat helpottaa rakennusvalvonnan
tydbmaaraa ja sujuvoittaa toimenpiteitd hankkeesta vastaavan ndkékulmasta.
Samalla kuitenkin véhennetaan eri osallistahojen mahdollisuuksia vaikuttaa
rakennetussa ymparistéssa tapahtuviin muutoksiin heikentéden heidan oikeus-
turvaansa. Rakennusjarjestys on myds epdjohdonmukainen vanhojen asema-
kaavojen alueilla toteutettavien luvanvaraisten ja luvituksesta vapautettujen
toimenpiteiden osalta suhteessa luonnon- ja kulttuuriarvojen ja puiden sailytta-
miseen. Rakennusjarjestyksen vaikutukset tulee arvioida maankayttd- ja ra-
kennuslain 62 §:n nojalla, ja toimenpideluvasta vapauttamisen osalta arviointi
on puutteellinen naapureiden ja muiden alueen asukkaiden oikeusturvan seka
vanhojen asemakaavojen osalta.

Green Building Council Finland pitda ehdotusta yleisesti rakennettua ymparis-
t6a ymparistokestavampaan suuntaan vievana. Nykyiseen verrattuna se nos-
taa ja painottaa ymparistén huomioonottoa vahvemmin kaupunkikuvallisten
arvojen rinnalla.

Helsingin seudun kauppakamari kannattaa sita, ettd lupaprosesseja ja raken-
nusvalvonnan toimintaa pyritdan sujuvoittamaan vapautuksilla, mutta katsoo,
etta tavoite ei toteudu, koska rakennusjarjestykseen lisétdan uusia yksityis-
kohtaisia méaarayksia, jotka hidastavat investointien toteutumista ja nostavat
rakentamisen hintaa. Muistutuksessa todetaan mydés, etta yksittaisten maa-
raysten yhteisvaikutus voi olla merkittava toivotaan saantelya purkamista, ei
lisddmista.

Kiinteisténomistajat ja rakennuttajat Rakli r:n (Rakli) muistutuksessa kerrotaan
rakentamisen lupaprosessien haasteista ja yksityiskohtaisen sééntelyn vaiku-
tuksista yritysten investointimahdollisuuksiin. Raklin ndkemyksen mukaan ra-
kennusjarjestysehdotus sisaltaa lukuisia uusia velvoitteita, joiden kaikkia vai-
kutuksia ei ole arvioitu ja joiden kokonaisvaikutukset eivat olisi kohtuullisia.
Yksityiskohtaisen, koko kaupunkia koskevan sdantelyn sijaan Rakli toivoo
vaihtoehtoisia menetelmid, kuten kannusteita, neuvotteluja ja neuvontaa.

Laajasalon Pienkiinteistdyhdistys ry toteaa, ettd rakennusjarjestyksen tulee
olla selkea ja yksiselitteinen, jotta kunnan asukkaat pystyvat helposti ymmar-
tamaan sen ohjeet ja velvoitteet.

Rakennusteollisuus RT ry (RT) haluaa nostaa yleisella tasolla esille rakennus-
jarjestyksen saantelyn ja muun saantelyn kokonaisuuden. On selvaa, etta
saatelylla on taloudellisia ja rakentamista hidastavia vaikutuksia hyvin laajasti
niin toimijoihin, kun yksityisiin kuluttajiin. Esitetty rakennusjarjestys pitaa sisal-
l&&n perusteettomasti uusia velvoitteita ja yksityiskohtaista saatelya.
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Muistutuksen tehnyt yksityishenkilé katsoo, ettéd kaavailluista rakennusjarjes-
tyksen lisdyksista voi lukea hyvantahtoisia, oikeansuuntaisia tavoitteita, mutta
siihen siséaltyy ristiriitaisia, painvastaiseen suuntaan vaikuttavia maarayksia.

Kaupungin perusteltu kannanotto:

Rakennusjarjestysehdotus on valmisteltu kaupunginvaltuuston 13.10.2021 hy-
vaksyman kaupunkistrategian pohjalta ja vastaten strategiassa asetettuihin ta-
voitteisiin. Kaupunkistrategiassa asetetut ilmastotavoitteet ja luontotavoitteet
seka muut tavoitteet, kuten sujuvoittamistavoite, on huomioitava kaikessa kau-
pungin paatéksenteossa ja siten myds rakennusjarjestyksessa.

Rakennusjarjestyksen muutoksella tdydennetaan vanhojen asemakaavojen
maarayksia, joissa luonnonarvoja ei ole riittédvasti huomioitu. Vanhoja asema-
kaava-alueita kaavoitetaan koko ajan uudelleen.

Maaraysehdotuksia on saatujen lausuntojen ja muistutusten johdosta erailta
osin muutettu ja otettu huomioon vapautusten vaikutus naapureiden oi-
keusasemaan. Maaraysehdotusten vaikutusten arviointia ja perusteluita on
taydennetty. Maaraysehdotukset eivéat ole kohtuuttomia ja ne ovat tarpeellisia.

Pykaldkohtaiset lausunnot ja muistutukset
2 § Rakentamistapaohjeet

Tastd maaraysehdotuksesta ei annettu lausuntoja tai tehty muistutuksia.
9 § Mainos- ja muut vastaavat laitteet rakennuksessa ja katualueella

Mainoslaitetoimijoiden ja yrityksia edustavien jarjestéjen (Clear Channel, Hel-
singin seudun kauppakamari, Helsingin Yrittgjat ry, IAB Finland ry, Kiinteisté-
litto Uusimaa, Rakli, Outdoor Finland) muistutuksissa esitetddn mainoslaitteita
ja mainosten sisaltéa koskevien maaraysehdotusten muuttamista tai poista-
mista. Rakennusjarjestysta pidetdan vaarana paikkana séénnelld mainosten
esitystapaa. Toimenpidelupaprosessi olisi riittédva ja rakennusjarjestysta pa-
rempi tapa kasitella mainoslaitteen soveltuvuutta suunnitellulle paikalle. Clear
Channel mainitsee toisena vaihtoehtona lainsaadantétason. JCDecaux pitéa
saantelyn muuttamista osaksi rakennusjarjestysta lahtékohtaisesti perustel-
tuna, mutta ehdottaa maarayksiin muutoksia. Muistutuksissa todetaan, etta
mainoslaitteita koskevat saaddsten liséksi esimerkiksi kaupungin mainoslaite-
ohjeet ja laitteiden sijoittamissopimukset, ja ettd yksittaisten toimijoiden virhei-
siin voidaan puuttua muilla tavoin kuin tiukentamalla kaikkia toimijoita koske-
vaa saantelya. Useissa muistutuksissa todetaan, etta alalla on huomattavan
tarkka itsesaantely, ja ettd keskustelu ja yhteisty6 kaupungin kanssa on raken-
nusjarjestysta tehokkaampi tapa ohjata hyvaa suunnittelua ja toteutusta.

Muistutuksissa otetaan kantaa erityisesti mainoslaitteissa esitettavan lilkkuvan
kuvan saantelyyn ja todetaan sen olevan olennainen osa nykyaikaista digitaa-
lista ulkomainontaa. Liikkuvan kuvan esittdmistd mainoslaitteissa ei ole Hel-
singissa tdhan mennessa rajoitettu, ja useissa muistutuksessa korostetaan
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sitd, etta toimijoiden on voitava luottaa aiemmin tehtyihin paatdksiin ja sopi-
muksiin. Jos liikkuvaa kuvaa aletaan jatkossa rajoittaa, séantelyn tulee olla
selkeda, kohtuullista ja kaikille mainostajille tasapuolista, mitd maaraysehdo-
tusten ei katsota olevan. Maaraysehdotusten katsotaan heikentavan ulkomai-
nostoimijoiden toimintaedellytyksia Helsingissa useilla tavoilla ja aiheuttavan
taloudellisia menetyksia. Liikkuvan kuvan kieltoa ja ulkomainostoimijalle ase-
tettavaa todistustaakkaa liikenneturvallisuuden tayttymisesta pidetaan koh-
tuuttomana perustelemattomana. Useassa muistutuksessa mainitaan, ettei
tutkimuksissa ole todettu liikkuvan kuvan ja oikein sijoitettujen mainoslaittei-
den vaarantavan liikenneturvallisuutta. Liikenneturvallisuus on viime vuosina
parantunut samaan aikaan, kun digitaalinen mainonta on lisdantynyt.
JCDecauxin ndkemyksen mukaan vastuu liikkenneturvallisuudesta ja sen arvi-
oinnista yleisesti ottaen on viranomaisen rooliin kuuluvaa. My&s useissa
muissa muistutuksissa todetaan, ettd oikea aika ja paikka mainoslaitteiden si-
joittamisen lilkenneturvallisuuden huomioon ottamiselle on kunnissa tehtava
alueen likkennesuunnittelu, ei rakennusjarjestys.

JCDecaux pyytaa tarkennettavaksi, koskevatko muutokset myos olemassa
olevia operaattoreiden ja kaupungin valisid sopimuksia ja toivoo maarayksiin
tasmallisyyttd. Yhtio esittda myos, ettd maaraysten tulisi koskea myos liike-
huoneistojen nayteikkunoiden taakse sijoitettuja mainoslaitteita. Yhti¢ esittaa
nakemyksenaan, etta 1) katualueet tulisi rajata pois rakennusjarjestyksesta, ja
ettd 2) rakennusjarjestyksen paivityksessa tulisi varmistaa ulkomainonnan toi-
mijoiden tasapuolinen kohtelu ja maaraysten yksikasitteisyys, 3) huomioida
kaupungin tavoitteet hy6tya ulkomainonnasta siten, etteivat ne ole ristiridassa
rakennusjarjestyksen kanssa ja 4) huolehtia siitd, ettei viranomaisvastuuseen
kuuluvia asioita epahuomioissa siirretd kaupallisten toimijoiden vastuulle.

Clear Channel toteaa, ettd yleisperusteluissa mainitaan s&hkdisten mainoslait-
teiden aiheuttamien haittojen vahentadminen. Yhtié pyytda huomioimaan tasa-
puolisesti myds sahkodisten mainoslaitteiden aiheuttamat hyédyt. Helsingin
kaupunki on ansiokkaasti ohjeistanut mainoslaitetoimijoita ja kuunnellut Suo-
men Ulkomainosliiton ja sen jdsenten palautetta mainoslaiteohjeistusta paivit-
taessaan. Vastuulliset ulkomainostoimijat noudattavat kaupungin mainoslaite-
ohjeistusta laitteiden sijoittelusta ja mainoslaitteille asetetuista enimmaiskirk-
kauksista kaupungin paivitetyn ohjeen mukaisesti. Yhtié ei pida kohtuullisena
sitd, ettd koko ulkomainostoimiala ndhdaan hairiéta aiheuttavana sen sijaan,
ettd valvonta keskittyisi ja kohdistuisi yksittaisten toimijoiden luvattomaan ja/tai
hairitsevaan toimintaan.

Lisaksi useissa naistd muistutuksissa katsotaan, ettd mainoslaitteita koskevia
maaraysehdotuksia ei ole perusteltu riittavasti ja ettd ehdotuksessa jaa epa-
selvaksi useita asioita, esimerkiksi se, mita tarkoitetaan asiantuntijalla ja mil-
lainen on riittava selvitys.

Edella mainittujen liséksi 9 §:4an otettiin kantaa kahdessa muistutuksessa.
Muistutuksen tehnyt yksityishenkilé kannattaa mainoslaitteita koskevaa s&an-
telya etenkin asuinalueilla ja toivoo mainoslaitteille maksimaalisia paalla oloai-
koja kotirauhan turvaamiseksi. Kaupunginmuseo huomauttaa, etta maa-
raysehdotuksessa edellytetddn mainoslaitteen soveltumista paikkaan ja
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ymparistéén, kun voimassa olevassa rakennusjarjestyksessé edellytetdan,
ettd mainoslaite soveltuu myoés rakennukseen. Maaraystekstin tulisi kaupun-
ginmuseon mukaan jatkossakin edellyttaa soveltuvuutta myés rakennukseen
kaupunkikuvan ja rakennuskannan hyvan hoidon perusteella.

Kaupungin perusteltu kannanotto:

Kaupunginvaltuusto on 27.11.2019 kasitellyt valtuustoaloitetta keinovalaistuk-
sen saatelysta ja valosaasteen vahentamisesté ja edellyttanyt, ettd kaupunki
selvittaa tarvetta sdadella kaupunkialueella tarkemmin valaistuksen kirkkautta
ja valkkymista ulkovalaistuksessa ja valomainoksissa, sekd tarvetta saadella
valomainosten maaraa alueellisesti.

Valtuuston tekeman paatdéksen vuoksi on rakennusjarjestyksen mainoslaitteita
koskevia maarayksia perusteltua taydentda ja ulottaa maaraykset koskemaan
yhtalaisesti kaikkia ulkotilassa olevia mainoslaitteita.

Mainoslaitteissa esitettavaa likkuvaa kuvaa koskeva maaraysehdotus on jat-
kovalmistelussa poistettu ottaen huomioon muistutuksissa esitetyt perustelut.
Samoin kuvan vaihtumisvélia koskeva maaraysehdotus. Ehdotusta mainoslait-
teen soveltumisesta ymparistddn on tarkistettu siten, ettd mainoslaitteen tulee
soveltua myds rakennukseen.

Mainoslaitteita koskevat asiakasohjeet paivitetdan rakennusjarjestyksen tul-
lessa voimaan.

12 § Tontin ja rakennusten osoitemerkinnat

Rakennusteollisuus RT ry (RT) kannattaa voimassa olevaa, rakennuksiin pe-
rustuvaa juoksevaa numerointia ja pyytéa ottamaan huomioon, ettd samalle
tontille saatetaan rakentaa rakennuksia eri ajankohtina ja eri hallintamuodoin.
Esimerkiksi asunto-osakeyhtidissa juokseva numerointi yhti¢jarjestyksessé on
sama kuin osoitteissa.

Myos Kiinteistéliitto Uusimaa kannattaa numeroinnin sailyttamista rakennus-
kohtaisena. Nakemysta perustellaan silld, ettd huoneistojen numerointi perus-
tuu lahes aina yhtidjarjestykseen, jossa se kytkeytyy huoneiston hallintaan oi-
keuttavien osakesarjojen omistukseen. Olemassa olevien yhtididen yhtidjar-
jestyksen muuttaminen aiheuttaisi kustannuksia, ja ehdotuksen mukainen nu-
merointi uusissa rakennuksissa johtaisi kirjavaan kaytantéén osoitemerkin-
noissd. Muistutuksessa todetaan myds, etta pelastusviranomaisten kannalta
tonttikohtaista huoneistonumerointia tarkedmpaa on huolehtia selkeista katu-
ja pihaopasteista sekd samalla tontilla sijaitsevien rakennusten selkeastéa mer-
kinnasta.

Helsingin Seudun Lintutieteellinen Yhdistys - Helsingforstraktens Ornitologiska
Férening Tringa ry (Tringa) ja Helsingin luonnonsuojeluyhdistys ry - Helsing-
fors naturskyddsférening rf (Helsy) ehdottavat pykalan 1 momenttiin lisatta-
vaksi mainintaa siita, ettd osoitemerkinnat tulee valaista muuten kuin alhaalta
yléspain osoittavilla valaisimilla aina kun se on mahdollista. Alhaalta yl6s
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heijastuva valo lisdéa verraten paljon valosaasteen maaraa ja on haitallista
mm. linnuille.

Kaupungin perusteltu kannanotto:

Maéaraysehdotusta on jatkovalmistelussa muutettu siten, etta rakennuksen
huoneistot voidaan numeroida perustellusta syystd myés rakennuskohtaisesti,
eikd juoksevasti rakennuksesta toiseen. Maaraysehdotus ei koske myénnet-
tyja rakennuslupia eli osoitenumerointia ei tarvitse jalkikateen muuttaa.

Osoitenumeroiden valaistusehdotus kasitelldan lintuturvallista rakentamista
koskevien maaraysten valmistelun yhteydessa.

13 § Pihamaan rakentaminen

RT ei pida esitettya yksityiskohtaista sdantelya perusteltuna ja toteaa, etta
monipuolisen kasvislajiston mé&aritelma on hyvin subjektiivinen.

Rakli katsoo, ettd maarays on osittain paallekkaista saatamista hulevesien vii-
vyttdmista ja viherkerrointa koskevien vaatimusten kanssa. Rakli tiedustelee
myd&s perustellun syyn méaaritelmaa ja toteaa, etta tiiviissé kaupunkiymparis-
t6ssa rakenteiden kosteustekniset rasitukset ja muun muassa maanalaiset ra-
kenteet tulevat aiheuttamaan ongelmia vaatimuksen tayttamisessa. Tulisi olla
selkeda jo suunnittelua varten, minne vaatimukset kohdistuvat ja minne eivat.
Vaatimuksessa ei oteta huomioon rakennuspaikan yksiléllisia ominaisuuksia
ja se aiheuttaa epaselvyytta.

Tringa ja Helsy esittavat maaraykseen seuraavaa tdsmennysta: "Istutuksissa
on suosittava kotoperaista lajistoa.” Kotoperaisten kasvilajien suosiminen voi
vaikuttaa positiivisesti seka hydnteisten ettd hydnteisia sydvien lintujen popu-
laatioihin ja auttaa yllapitdmaan kestéavia ravintoverkkoja.

Kaupungin perusteltu kannanotto:

Paikan kasvuolosuhteisiin sopivan, monipuolisen kasvilajiston kayttaminen,
jollei ole perusteltua syyta sailyttda tontinosia luonnonmukaisina, edistéa luon-
non monimuotoisuutta ja huomioi myds tontin olemassa olevat luonnonarvot.

Perusteltu syy pihamaan luonnonmukaisena séailyttdmiseen arvioidaan ta-
pauskohtaisesti riippuen kunkin tontin luonnonarvoista. Asiakasohjeissa voi-
daan tuoda esiin suositus kotoperaisten kasvilajien kayttamisesta.

16 § Hulevesien ja perustusten kuivatusvesien johtaminen

ELY-keskus katsoo, etta ehdotetut maaraykset ovat omiaan kompensoimaan
runsaan rakentamisen aiheuttamaa vesistéjen virtaamien aarevéitymista ja
parantamaan erityisesti pienvesien tilaa. ELY-keskus kuitenkin katsoo, etta
vesistd-termin kaytté ei erittele riittavalla tavalla vesimuodostuman kokoa.
Tama voi johtaa siihen, ettéd purojen, norojen ja vahaistenkin ojien varrella si-
jaitsevilta kiinteistdilta pois johdettavat vedet muodostavat lisdantyvan riskin
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uomien virtaamien darevaéitymiselle. Mikali kiinteistén alue on esimerkiksi laa-
jalti asfaltoitu pysakoéintialueeksi, voivat viivyttdmattémat hulevedet muodostaa
paikallisesti huomattavan tulvariskin. Liséksi yksinomaan mereen johtaminen
on tasséa yhteydessa osin virheellinen termi. ELY-keskus ehdottaa maarayk-
sen muuttamista esimerkiksi muotoon ”... Tontin rajoittuessa mereen, jarveen
tai jokeen puhtaat hulevedet ja perustusten kuivatusvedet voidaan johtaa suo-
raan vesistéon”.

Green Building Council Finland pitda vaatimusta hulevesien viivyttamisesta jo
tontilla on perusteltuna.

Helsingin Seudun Ymparistdpalvelut -kuntayhtyma (HSY) kannattaa viivytta-
misté ja lapaisevid pintamateriaaleja koskevia velvoitteita. Ehdotetussa raken-
nusjarjestyksessa ei kuitenkaan HSY:n mielesté ole riittavasti tuotu esille vesi-
huoltolain 17 b §:n mukaista hulevesiviemariin liittdmisvelvollisuutta. Liittdmis-
velvollisuuden tuominen paremmin esille vahentaisi asiaan liittyvia epasel-
vyyksid. Useimmissa tapauksissa littymé& hulevesiviemariverkostoon tarvitaan,
vaikka osa hulevesista pystyttaisiin imeyttdmaan tontilla tai hulevesia viivytet-
taisiin. Muistutuksessa on ehdotuksia maaraysten tarkentamiseksi liittdmisvel-
vollisuuden osalta. Liséksi HSY ehdottaa, ettd rakennusjarjestykseen lisattai-
siin velvoite erottaa hulevedet jatevesista, kun Kiinteiston viemarointijarjestel-
miin tehd&an merkittavid muutoksia.

Rakli pitéda ajatusta hulevesien viivyttdmisesta ja puhdistamisesta tontilla ym-
marrettavana, mutta katsoo, etta tiivissa kaupunkirakenteessa tulee olla vaih-
toehtoja teknisten ratkaisujen toteuttamiseen joko alue- tai tonttitasolla ja siksi
tasta vaatimuksesta pitaisi pystya poikkeamaan, mikali viivytyskapasiteetti ja
hulevesien puhdistuskapasiteetti on olemassa esimerkiksi korttelitasolla tai 1a-
hiymparistdssa.

Kaupungin perusteltu kannanotto:

Maéaraysehdotusta on muutettu siten, etta siitd kdy selkedmmin ilmi velvolli-
suus noudattaa vesihuoltolakia. Maaraysehdotusta on myds muutettu siten,
ettd puhtaat hulevedet voi johtaa mereen tai jokeen, jos tontti rajoittuu niihin.
Jarvia Helsingissa ei ole. Kiinteistdén hulevesi- ja jatevesijarjestelmien erotta-
mista toisistaan ei ole perusteltua edellyttédad ennen kuin HSY tai kaupunki on
toteuttanut alueelle hulevesiviemariverkoston, johon kiinteisté voi liittya. Erot-
tamista voidaan rakennusvalvonnan ohjeissa kuitenkin suositella.

Rakennusjarjestyksen maarayksista voidaan erityisesta syista poiketa siten
kuin maankayttd- ja rakennuslain sdédnndksissa on sadadetty, mikali hulevesien
muunlaiseen kasittelyyn 16ytyy aluekohtainen ratkaisu. Mikéli asemakaavassa
on hulevesien kasittelyd koskevia maarayksia, niin rakennusjarjestyksen hule-
vesimaarayksia ei noudateta.
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21 § Vapautukset toimenpideluvan hakemisesta kaikilla tonteilla
Yleista:

Espoon kaupunki katsoo, ettéd pykalassa on hyvin tuotu esille se tosiasia, etta
vaikka toimenpiteen toteuttaminen ei vaadi lupaa, niin rakentamisessa olisi
noudatettava voimassa olevan asemakaavan maarayksia ja kyseiseen raken-
tamiseen liittyvid sdannoksia. Tama saattaa aiheuttaa painetta ennakkoneu-
vontaan ja jalkivalvontaan, joskin ehdotuksen perusteluissa on todettu, esitet-
tyjen vapautusten kattamat rakentamistoimenpiteet ovat Helsingin olosuh-
teissa vahaisia.

Kaupunginmuseo pitdd vapautuksen rajausta rakennussuojelun osalta riitta-
mattdmana ja toimimattomana, ja katsoo, etta esitetyssd muodossa toteutues-
saan vapautukset vaarantaisivat helsinkilaisen rakennetun kulttuuriymparistdn
arvojen sailymisen. Kaupunginmuseo perustelee kantaansa muun muassa
silla, ettd Helsingin asemakaavamerkinnat ovat suojelumerkintéjen kattavuu-
den osalta puutteellisia ja epéajantasaisia seka sillg, ettd asemakaavan suoje-
lumerkintdjen lisaksi on olemassa monia muita suojeluvalineitd, joita ei va-
pauttamisen rajauksessa ole huomioitu. Kaupunginmuseo katsoo myés, etta
maarays muutoin historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaiden kohtei-
den rajaamisesta vapautusten ulkopuolelle lisda ryhtyjan nakdékulmasta raken-
nustoimenpiteiden luvanvaraisuuteen liittyvaa epaselvyytta ja tulkinnanvarai-
suutta ja tata kautta kaupunginmuseon neuvontatehtavia. Vapautuksia ei ole
kaupunginmuseon mukaan perusteltu, ja vapautettavat rakennustoimenpiteet
tulisi rajata niin etteivat ne uhkaa rakennuskannan historiallisten ja rakennus-
taiteellisten arvojen sailymista. Kaupunginmuseo ei puolla rakennusjarjestyk-
sen muutosehdotusta, ja ndkee sen uhkana rakennusperinndn arvojen saily-
miselle.

Helsingin Yrittgjat ry pitaa tarpeellisina sdantelyn vahentamista ja lupaproses-
sien sujuvoittamista.

Kanta-Helsingin omakotiyhdistys ry pitaa sujuvoittamista yleisperiaatteena
kannatettavana.

Kiinteistéliitto Uusimaa katsoo, ettd kovin yksityiskohtaiseksi vietyna raken-
nusjarjestyksestd saattaa seurata myds epatoivottuja pois sulkevia ehtoja.
Esimerkkind mainitaan 21 §, jonka listaus luvan hakemisesta vapautetuista
toimenpiteistad on padosin hyva, mutta sisaltaa joitakin melko erikoisia detal-
jeja kuten sallittujen mainoskilpien maksimikoot. Liséksi Kiinteistéliitto Uusi-
maa kyseenalaistaa listan kattavuuden.

Laajasalon pienkiinteistéyhdistys ry toteaa, ettd pykalassa tulisi selkeasti ja
yksiselitteisesti luetella ne kaava- yms. merkinnat, jotka poistavat vapautuksen
Kiinteistdjen omistajat eivat aina tiedosta suojeluméaaraysten velvoitteita, silla
niitd ei ole kansantajuisesti tuotu esiin ohjeissa ja maarayksissa
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Kaupungin perusteltu kannanotto:

Voimassa olevassa rakennusjarjestyksessa on vapautettu eraita toimenpiteitd
toimenpideluvan hakemisesta, eik& niiden muuttamiselle ole iimennyt tarvetta.
Lisdvapautukset on valittu siten, ettd ne ovat Helsingin olosuhteissa vahaisia
eivatka ne eivat vaadi toimenpideluvan hakemisen kautta tapahtuvaa ennakol-
lista viranomaisvalvontaa.

Vaikka toimenpide ei vaadi toimenpideluvan hakemista, on rakentamisessa
noudatettava asemakaavaa sekd saannoksia ja maarayksia. Mikali nain ei
tehda, rakennusvalvonnalla on toimivalta vaatia jalkikateen toimenpiteen
muuttamista sdanndsten ja maaraysten mukaiseksi. Naapureilla on oikeus
vaatia rakennusvalvonnan toimia tallaisessa tapauksessa.

Vapautukset eivat koske asemakaavalla, lailla tai asetuksella suojeltuja raken-
nuksia eivatka historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaita rakennuksia.
Naissa rakennuksissa tehtavat muutokset vaativat ennakollista viranomaisval-
vontaa eli luvan hakemista rakennusten suojeluarvojen sailyttdmiseksi. Histo-
riallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokas rakennus on termi, jota kaytetaan
muun muassa maankaytto- ja rakennuslain 118 §:ss8, joten sen kayttdminen
myd&s rakennusjarjestyksesséa on perusteltua.

Rakennusvalvonta tulee ohjeilla ohjaamaan toimenpideluvan hakemisesta va-
pautettujen toimenpiteiden suunnittelua ja toteutusta.

Rakennuksia koskevat vapautukset

Kaupunginmuseo vastustaa rakennuksia koskevia vapautuksia silla perus-
teella, etta niilld on merkittavia kaupunkikuvallisia vaikutuksia ja ne heikenta-
vat rakennussuojelua. Rakennuksen tai sen katon varin muuttaminen, pienta-
lon julkisivumateriaalin muuttaminen ja rakennuksessa olevien aukkojen sul-
keminen ja avaaminen edellyttavat kaupunginmuseon mukaan rakennuslu-
paa, jolloin niiden vapauttaminen ei ole mahdollista. Kaupunginmuseo pitéa
parvekkeiden lasituksen vapauttamista uhkana erityisesti modernin rakennus-
perinndn suojelun osalta, silla talta osin suojelumerkinnéat eivat ole kattavia.
Lasituksen vapauttaminen on ongelmallista my&s siksi, etta ryhtyja ei voi tie-
taa koskeeko vapautus taloyhtiéta vai yksittaista osakasta. Myés asuinpienta-
lojen puualumiini-ikkunoiden materiaalin vapauttaminen on uhka rakennus-
suojelulle, silla erityisesti pientaloalueiden suojelu tapahtuu alueellisten suoje-
lumerkintdjen nojalla, joita ei ole ehdotuksen mukaan rajattu vapautuksen pii-
ristd. Kaupunginmuseo korostaa myos puuikkunoiden korkeaa laatua.

Helsingin Yrittgjat pitda rakennuksia koskevia vapautuksia asianmukaisina.

Muistutuksen tehnyt yksityishenkilé ei kannata rakennuksia koskevia vapau-
tuksia, silla sdantelyn purkaminen ja viranomaisohjauksen vahentaminen ei
kohota hankkeiden tasoa. Han pitada erityisen valitettavana puuikkunoiden
vaihtamista puualumiini-ikkunoihin.
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Kaupungin perusteltu kannanotto:

Luvan hakemisesta vapautetut rakennuksia koskevat toimenpiteet ovat Hel-
singin olosuhteissa vahaisia, eivatka ne eivat vaadi toimenpideluvan hakemi-
sen kautta tapahtuvaa ennakollista viranomaisvalvontaa.

Vapautukset eivat koske asemakaavalla, lailla tai asetuksella suojeltuja raken-
nuksia eivatka historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaita rakennuksia.
Naissa rakennuksissa tehtavat muutokset vaativat ennakollista viranomaisval-
vontaa eli luvan hakemista rakennusten suojeluarvojen sailyttdmiseksi.

Kaikki rakennukset eivat ole yhta arvokkaita ja kaikki rakennukset eivat ole
suojelua ja ennakkovalvontaa vaativia kohteita.

Mainoslaitteita koskevat vapautukset

Helsingin seudun kauppakamari pitdd ongelmallisena maaraysta, jonka mu-
kaan ilman toimenpidelupaa saa liikkehuoneiston kunkin ikkunan pinta-alasta
peittaa enintaan puolet. Esimerkkeina tilanteesta, jossa maarays aiheuttaa on-
gelmia, kauppakamari mainitsee rakennusten kivijalassa sijaitsevien paivittais-
tavarakauppojen tilankaytén tehokkuusvaatimukset, jotka pakottavat kalusta-
maan ikkunoiden eteen seka tavaratalokiinteistdssa tilanteen, joka vaatii yksit-
taisen ikkunan peittdmisen kokonaan suurimman osan ikkunoista sailyessa
peittdmattédmina.

Helsingin yrittajat pitéda 2 nelidmetrin kokorajaa tarpeettomana. Maaraysta voi-
daan taydentad mydhemmin, jos rakentamislakiesitys toteutuu esitetyn mukai-
sesti.

JCDecaux katsoo, ettd kaupungin tulisi huomioida kiinteistdihin kiinnitettavien
mainoslaitteiden ja katualuelilla sijaitsevien laitteiden tasapuolinen kasittely,
jotta ulkomainonnan rooli kaupunkikuvassa olisi mahdollisimman laadukas ja
positiivinen. Nyt arvioitavana oleva rakennusjarjestys ohjaisi digitaalista ulko-
mainontaa enemman kiinteistdjen osaksi, jolloin kaupunkikuvaan tulisi ny-
kyistd vahvemmin seindan kiinnitettavia, joskus heikkolaatuisiakin mainoslait-
teita. Yhtioé pitéa tata ongelmallisena erityisesti kaupunkikuvallisista syista.

Kaupungin perusteltu kannanotto:

Maéarays, jonka mukaan ilman toimenpidelupaa saa liikehuoneiston kunkin ik-
kunan pinta-alasta peittaa enintdan puolet, ei ole uusi, vaan se on jo raken-
nusjarjestyksen 9 §:ssa. Maarayksen paikka rakennusjarjestyksessa vain
muuttuu. Ikkunan peittdminen kokonaan vaikuttaisi paitsi kaupunkikuvaan, niin
myd&s huoneiston paivanvalon saantiin, josta ymparistéministerié on antanut
asetuksen.

Mainoslaitteen kokoa koskeva méaarays on perusteltua ottaa kayttdéén jo nyt,
kun muutkin vapautukset muutetaan esitetyn rakentamislain mukaisiksi. Yli 2
nelidmetrin suuruisilla digitaalisilla mainoslaitteilla on niin huomattava vaikutus
kaupunkikuvaan, ettd ne vaativat toimenpideluvan hakemisen.
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Mainoslaitteita koskevaa rakennusjarjestyksen 9 §:n maaraysehdotusta on
muutettu siten, ettd maaraykset koskevat yhtélaisesti tonteille ja julkiseen kau-
punkitilaan sijoitettavia mainoslaitteita.

Pihamaille rakentamista koskevat vapautukset

ELY-keskus toteaa lausunnossaan, etta toimenpideluvasta vapautuksen yh-
teydessa on syyta arvioida asiaa myds naapureiden ja muiden asukkaiden oi-
keusturvan kannalta. Tilanne tastd nakdkulmasta on ongelmallinen, mikali ei
ole lupamenettelyd, jossa voi olla osallisena tai josta on valitusmahdollisuus.
ELY-keskus katsoo myéds, ettd laadittu rakennusjarjestysehdotus tarvitsee rin-
nalleen aina ajan tasalla olevan asemakaavan, miké ei vanhoissa asemakaa-
voissa toteudu esimerkiksi aurinkokeraimien osalta. ELY-keskus katsoo, etta
aurinkokeraimien tulee olla toimenpideluvan piirissa, koska niilla on aina kau-
punkialueella kaupunkikuvallista tai ymparistéllistéd merkitystad. Toimenpidelu-
vasta voisi olla vapautus vain, mikali sijainti on asemakaavassa suunniteltu ja
annettu maaraykset mm. paloturvallisuuden osalta. Lisaksi ELY-keskus to-
teaa, etta ehdotuksen 31 ja 31 a §:ssé on kasitelty vanhojen asemakaavojen
alueella tapahtuvaa luvanvaraista rakentamista luonnon- ja kulttuuriarvojen
seka puiden sailyttdmisen nakékulmasta, mutta 21 §:ssé esitetyt vapautukset
mm. pihoille rakennettavien aurinkokeraimien, aitojen ja rakennelmien osalta
eivéat ole naiden pykalien piirissa, koska eivat tarvitse lupaa. ELY-keskus kat-
s00 logiikan toimenpideluvasta vapautetun rakentamisen ja luvanvaraisen ra-
kentamisen osalta olevan 31 §:n ja 31a §:n siséllén valossa epgjohdonmu-
kaista. Vaarana on, ettéd alueen ominaispiirteet jaavat ottamatta huomioon.

Kaupunginmuseon mukaan terassien ja rakennelmien rakentamisen vapautta-
misella on suojeltuihin ymparistéihin sellaisia merkittavia vaikutuksia, joita ei
ole vapauttamisen rajauksessa huomioitu. Piharakennelmien vapauttaminen
rakennusluvasta sek& mastojen, piippujen ym. vapaa pystyttdminen tonteilla
uhkaa muinaismuistolailla suojeltujen kiinteiden muinaisjaannésten ja muiden
arkeologisten kulttuuriperintdékohteiden sailymista. Kiinteistén haltijalle kiintean
muinaisjaannoéksen sijainti tontilla paljastuu yleensa rakennuslupaprosessin
yhteydessa, jolloin sen sailyttdmiseen tai tarvittaessa tutkimiseen pystytaan
varautumaan ennen rakennustdiden alkamista.

HSY katsoo, etta rakennusjarjestysehdotukseen sisaltyva puuldammitteisten
saunojen rakentamisen vapauttaminen toimenpideluvasta voi lisata savuhait-
toja tiiviisti rakennetuilla pientaloalueilla. Endotuksessa ei ole poissuljettu sa-
vusaunankaan rakentamista, vaikka se tuottaa erittain runsaasti savuhaittoja
eik& sovellu kaupunkien pientaloalueille. Endotuksessa on lisdys, etta vaikka
esimerkiksi pihasaunan rakentamiseen ei vaadita lupaa, siina on kuitenkin
otettava huomioon erityisesti toimenpiteen soveltuminen paikalle ja ymparis-
t66n. Tama kaipaisi lisdselvennystd, miten asia kaytanndssa otetaan huomi-
oon ja miten varmistetaan, ettd puuta kayttavien tulisijojen ja paljujen rakenta-
minen ei aiheuta kohtuutonta savuhaittaa naapurustolle. HSY pitda hyvéana
asiana sita, ettd puuvajan rakentaminen pientalotonteille helpottuu rakennus-
jarjestysehdotuksen muutoksen kautta.
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Kanta-Helsingin omakotiyhdistys ry toteaa, ettd nykyisessa rakennusjarjestyk-
sessa on vapautettu kaikilla tonteilla ilmalampdpumput, maalampépumput ja
aurinkokeraimet, mutta ehdotuksessa muilla tavoilla kuin asemakaavassa sr-
3-merkinnalla suojellut rakennukset olisivat vapautusten ulkopuolella. Ehdotus
liséisi hallinnollista taakkaa, vaikka jo asennettujen pumppujen ja kerainten ei
ole katsottu aiheuttaneen kulttuurihistoriallisen ymparistén tuhoutumista. Ener-
giankaytén tehostamiseen ja uusiutuvan energian tuottamiseen tulisi kannus-
taa kaikilla tonteilla. Yhdistys ehdottaa, ettd nama vapautukset ulotetaan kos-
kemaan my6s suojeltuja pientaloja.

Rakli kannattaa muun muassa aurinkopaneelien asentamisen vapauttamista
toimenpideluvasta.

Kaksi muistutuksen tehnyttd yksityishenkiléa ottaa muistutuksissaan kantaa
pientalotontteja koskevaan 35 %:n peittoalarajoitteeseen. Toinen heista vaatii,
ettd pien- ja paritaloja koskeva 35%:n rajoite poistetaan epayhdenvertaisena
ja lasten oikeuksien vastaisena maarayksenad. Hanen mukaansa merkittava
osa nykyisisté pientalotonteista on ylittanyt 35 §:n rajan eika esitetty rajaus
muuta jo Kivetettyjen tai asfaltoitujen pihojen sadevesien imeytymista. Han
katsoo, etté rajoitus asettaa erilaiset pientalotontit eri asemaan esimerkiksi
leikkimdkkien ja jatesuojien rakentamisen osalta ja toivoo, etta hulevesien
imeyttamisté koskevat vaatimukset koskisivat samassa suhteessa kaikkia
asumismuotoja. Lisaksi han esittda, ettd rakennusjarjestyksessa tulee huomi-
oida jo rakennettu ymparistd esimerkiksi siten, ettd pientalotontilla jo olemassa
olevan terassin saisi kattaa, jos katettava pinta-ala jaa alle 30 neliémetrin,
sekéa siten, etta olemassa olevan enintdan 20 nelidisen rakennelman saisi laa-
jentaa 30 nelidiseksi. Toinen muistutuksen tekija vaatii muuttamaan méaa-
raysta siten, etta tontin pinta-alasta on 65% oltava rakentamatonta eli kasvilli-
suudelle ja riittavéalle sadevedelle varattuja. Talla valtetdan asettamasta yksi-,
kaksi- tai moni- kerroksiset pientalot eriarvoiseen asemaan.

Kolmas muistutuksen tehnyt yksityishenkilé ei kannata vapautusten lisdamista
ja mainitsee erityisesti piharakennelmien rakentamisen pienille tonteille.

Kaupungin perusteltu kannanotto:

Ehdotusta on jatkovalmistelussa muutettu siten, ettd siihen on lisatty vaatimus
ottaa erityisesti huomioon toimenpiteen vaikutukset naapurikiinteistén rakenta-
miseen ja kayttdmiseen. Mikali luvan hakemisesta vapautettu toimenpide to-
teutetaan saanndsten ja maaraysten tai asemakaavan vastaisesti, niin raken-
nusvalvonnalla on toimivalta esim. naapurin ilmoituksen johdosta vaatia muut-
tamaan toimenpide sdanndsten ja maaraysten mukaiseksi. Naapureiden oi-
keusturva tulee talla tavalla turvattua.

Liséksi aurinkopaneeleja ja -keraimia koskeva vapautus on muutettu koske-
maan vain rakennuksen tai rakennelman kattoja, silla téllaisella sijoittamisella
el lahtdkohtaisesti ole merkittavaa vaikutusta kaupunkikuvaan. Aurinkopanee-
lien tai -kerainten seka ilmaldmpépumpun tai ilmavesilampdpumpun sijoitta-
mista koskevat vapautukset on laajennettu koskemaan myds asemakaavoilla
suojeltuja pientaloja, silla pientalon suojeluarvot eivat turmellu tallaisesta
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toimenpiteesta. Helsingin kaupungin strategisena tavoitteena on uusiutuvan
energian tuotannon lisddminen ja vapautukset edistavat tata tavoitetta.

Jaljempana esitetty vinerkerrointa koskeva rakennusjarjestyksen uusi 31 b §
el koske omakoti- ja paritaloja ja omakoti- ja paritalotontit ovat enimmakseen
pinta-alaltaan pienid. Taman vuoksi on perusteltua rakennusjarjestyksessa
maarata, kuinka paljon omakoti- ja paritalotontin pinta-alasta saa yhteensa
kayttaa rakentamiseen, jotta tontille jaa riittavasti pinta-alaa kasvillisuudelle ja
hulevesien hallinnalle.

Hallintotuomioistuimien oikeuskaytannén mukaan saunan rakentaminen pi-
halle vaatii rakennusluvan, koska se on ymparistévaikutusten vuoksi raken-
nus. Rakennusjarjestyksessa ei voida vapauttaa rakennuksia rakennusluvan
hakemisesta. Pihasaunan rakentaminen vaatii siten rakennusjarjestyksen
muutoksen voimaan tulon jalkeen edelleen rakennusluvan, kunnes eduskun-
nassa vireillé oleva rakentamislakiesitys, jossa esitetdan alle 30 nelibmetrin
suuruisen rakennuksen rakentamisen vapauttamista luvanvaraisuudesta, hy-
vaksytdan ja se tulee voimaan.

Rakennusvalvonta tulee ohjeilla ohjaamaan toimenpideluvan hakemisesta va-
pautettujen toimenpiteiden suunnittelua ja toteutusta.

Muut vapautukset

Laajasalon pienkiinteistéyhdistys ry katsoo, ettd omakotialueelle sijoitettavan
korkean maston tulisi vaatia lupa, silla jopa 30 metrid korkea masto voi olla
ongelma tihedsti rakennetussa ymparistdssa.

Kaupungin perusteltu kannanotto:

Enintdan 30 metrid korkean maston vapauttaminen toimenpideluvan hakemi-
sesta on perusteltua ottaa kayttéén jo nyt, kun muutkin vapautukset muute-
taan esitetyn rakentamislain mukaisiksi. Koska telemastot yleensa ovat yli 30
metrid korkeita ja koska niiden sijoittamista ei huomioida kaavoituksessa, niille
on kaytannéssa edelleen haettava rakennusvalvonnan lupa.

Rakennusjarjestyksen 40 §:n mukaan mastot ja vastaavat tekniset pylvaat on
sijoitettava siten, etteivat ne riko tarpeettomasti maisemaa eivatka aiheuta
haittaa naapurille. Masto on my0s sijoitettava rakennusjarjestyksen 18 §:n mu-
kaan korkeutensa verran irti naapuritontin rajasta. Maaraykset koskevat myoés
luvan hakemisesta vapautettuja mastoja ja pylvaita.

28 § Suunnittelutarvealue
Tastd maaraysehdotuksesta ei annettu lausuntoja tai tehty muistutuksia.

31 § Tontin luonnon- ja kulttuuriarvojen huomioonottaminen rakentamisessa

Raklin mielestd ehdotuksessa jaa epaselvaksi, mika on vaadittavaksi tehtavan
selvityksen vaikuttavuus. Kenen taytyy varautua ja mihin selvityksen
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perusteella. Naiden seikkojen on oltava tiedossa etukateen investointeja suun-
niteltaessa. Pykalasta on poistettu voimassa olevan rakennusjarjestyksen
kohta ” erityiset luonnon- ja kulttuuriarvot mahdollisuuksien mukaan sailyvat".
Kategorisena koko kaupunkia ja kaikkia rakennuspaikkoja koskevana ohjauk-
sena esityksen uusi muotoilu on merkittava kiristys saddésymparistéén varsin-
kin, kun j&a epaselvaksi mitka kaytannén vaatimukset tulevat olemaan. Tama
on my6s kohta mihin herkasti tartutaan tarpeellisten hankkeiden viivytta-
miseksi ja estdmiseksi mahdollisissa sidosryhméa kuulemis- ja valitusproses-
seissa.

Kaupungin perusteltu kannanotto:

Maaraysehdotuksen mukaan tontin ja rakennusten rakentaminen on suunni-
teltava ja toteutettava siten, etta tontin kasvillisuus, pinnanmuodot seké erityi-
set luonnon- ja kulttuuriarvot sailyvat, ellei asemakaavasta muuta johdu. Ra-
kennettaessa uudis- tai lisdrakennus sellaiselle tontille, jonka asemakaava on
ollut voimassa yli 13 vuotta, on lupahakemukseen liitettava selvitys tontin
luonto- ja kulttuuriarvoista.

Tontin luonnonarvo- ja kulttuuriarvoselvityksen tekeminen on rakennushank-
keeseen ryhtyvan palkkaaman paasuunnittelijan vastuulla.

Selvityksen laatiminen ohjaa rakennushankkeeseen ryhtyvaa ottamaan selvi-
tyksen tunnistamat asemakaavan voimaan tulon jalkeen muuttuneet tontin
luonnonarvot ja kulttuuriarvot huomioon rakennusta ja lisdrakennusta suunni-
teltaessa.

Rakennusvalvonta omalta osaltaan valvoo selvityksen tunnistamien luonnon-
arvojen ja kulttuuriarvojen huomioon ottamista rakennuslupaa myénnettaessa
ja rakentamista valvottaessa. Rakennushankkeeseen ryhtyvalla on selvityk-
sesta rippumatta oikeus rakentaa voimassa olevan asemakaavan ja voi-
massa olevien sdanndsten mukaisesti. Rakennusvalvonta tulee laatimaan oh-
jeen selvityksen tekemisesta.

31 a § Puiden sailyttdminen ja lisddminen tontilla

Green Building Council Finland katsoo pykélén ohjaavan tarkempaan harkin-
taan rakentamiseen liittyvassé puiden kaatamisessa. Puut sitovat elinkaa-
rensa aikana merkittdvan maaran hiilta ja erityisesti vanhat puut ovat tarkea
osa luonnon alueellista monimuotoisuutta. Pykala ehkaisee mielivaltaista ja
turhaa puiden kaatamista seka taydentaa ilmastoselvityksen vaatimuksia,
joissa tontilta poistettuja puita ei oteta uusimmassa vahanhiilisyyden arviointi-
menetelmassa huomioon.

Kiinteistéliitto Uusimaa pitda vaatimusta lintuasiantuntijan kayttamisesta koh-
tuuttomana.

Laajasalon pienkiinteistéyhdistys ry toteaa, ettd puiden kaadossa rakennusjar-
jestyksen ja rakennusvalvonnan ohjeet ja maaraykset tulee yndenmukaistaa




17 (24)

ja selkeyttaa. Tama koskee erityisesti jo rakennettuja tontteja ja seka suojelu-
alueita.

Tringa ja Helsy pitavéat esitettyja uusia 31 a §:84 ja 31 b §:aa tervetulleina li-
sayksina ja esittavat 31 a §:n 3 momenttiin lisattavaksi mainintaa lintuasian-
tuntijan tekemassa tarkastuksessa |8ydettyjen pesapuiden kaatamiskiellosta
pesimaaikana.

Kaupungin perusteltu kannanotto:

Luonnonsuojelulaissa ei ole kielletty kaatamasta puita lintujen pesiméaaikana.
Rakennusjarjestyksessa voidaan kuitenkin vaatia, ettd kaadettavat puut tutki-
taan, ja jos naissa puissa on lintujen pesia, pesapuita ei saa luonnonsuojelu-
lain mukaan lintujen pesimaaikana kaataa.

Ehdotusta on jatkovalmistelussa muutettu siten, ettd puiden tutkiminen on
hankkeeseen ryhtyvan vastuulla, eika erillista lintuasiantuntijaa tarvitse pal-
kata. Lintuasiantuntijan kayttaminen on kuitenkin suositeltavaa. Rakennusjar-
jestyksen voimaan tulon jalkeen rakennusvalvontapalvelut tulee paivittdmaan
puiden kaatamista koskevan asiakasohjeen.

31 b § Viherkerroin

Espoon kaupungin mukaan ehdotus on mielenkiintoinen ja vastaa niihin tavoit-
teisiin, joiden mukaan hulevesia tulisi pyrkia hallitsemaan paremmin seka
puita ja kasvillisuutta mahdollisuuksien mukaan sailyttamaan alati tiivistyvassa
kaupunkiymparistdssa.

Green Building Council Finland: katsoo, ettéd vaatimus rakennusluvan hakemi-
sen yhteydessa toimitettavasta laskelmasta viherkertoimen mukaisen tavoite-
tason tayttymisesta on hyva tapa vakioida kasvillisuuden ja vetta viivyttavien
ratkaisuiden huomioiminen Helsingin alueen rakentamisessa.

Kanta-Helsingin omakotiyhdistys ry ei pida perusteltuna sitd, ettd 2 momentin
vaatimus kohdistuu vain omakoti- ja paritaloihin. Maarays on my®os ristiriitai-
nen siten, etta siina ei ole mainintaa suojeltuja rakennuksia koskevasta poik-
keuksesta. 21 §n mukaan suojellun rakennuksen katolle sijoitettava aurinko-
kerain vaatisi aina luvan, mutta talousrakennuksen katolle se olisi pakko sijoit-
taa. Helsingin vanhoilla pientaloalueilla ei perinteisesti ole ollut myéskaan vi-
herkattoja. Nailla alueilla hulevedet eivat harvaan rakentamisen ja runsaan
kasvillisuuden vuoksi aiheuta merkittavia ongelmia. Yhdistys ehdottaa maa-
rayksen sanamuodoksi seuraavaa: "Uudisrakennuksissa, joiden kattokulma
on alle 20 astetta, tulee kaavoituksessa ja suunnittelussa viherkaton olla ensi-
sijaisesti tutkittava vaihtoehto. Kylmissa talousrakennuksissa ja katoksissa tu-
lee ensisijaisesti olla viherkatto. Vaatimus viherkatosta ei koske asemakaa-
valla suojeltuja alueita.”

Kiinteistoliitto Uusimaa pitda 2 momenttia perustelemattomana. Suomen talvi-
olosuhteet eivat ole yhtd suotuisat viherkatoille kuin vaikkapa Keski-Euroo-
passa eivatka laheskaan kaikki rakennuspaikat sovellu aurinkoenergian




18 (24)

keraamiseen. Kiinteistén omistajan tulee itse saada valita hanen kustannuk-
sellaan rakennettava ja yllapidettava vesikattorakenne.

Pientaloteollisuus PTT ry (PTT) ja Rakennusteollisuus RT ry (RT) toteavat,
ettd 2 momentissa esitettyihin ratkaisuihin on hyva kannustaa mutta ei pakot-
taa saadoksilla, ja ehdottavat maaraysta poistettavaksi.

Tringa ja Helsy kannattavat vihnerkertoimen ottamista kaytté6n rakennusjarjes-
tyksessda, kunhan kertoimella ei perustella puiden ja muun kasvillisuuden kar-
simista muiden vaihtoehtojen tieltd. Yhdistykset kannattavat myés ehdotetun
pykalan 2 momenttia. Viherkatoilla voi olla lintuja ja muita eliéita lisdava vaiku-
tus, ja ne voivat parantaa useiden lintulajien oloja kaupungeissa lisdédmalla
elintilaa, piilopaikkoja, ravintoa seka pesimapaikkoja. Viherkattojen koko, si-
jainti, kasvillisuus ja mikroilmasto ovat ratkaisevia tekij6ité siind, kuinka hyvin
ne toimivat potentiaalisina pesimapaikkoina. Koska viherkatot lahtékohtaisesti
toimivat potentiaalisina pesimapaikkoina sitd paremmin, mita suurempi katon
pinta-ala on, olisi esitetyn 31 b §:n 2 momentin maarays viherkattojen toteutta-
misesta kannattavaa ulottaa koskemaan my®és julkisia rakennuksia luonnon
monimuotoisuuden edistamiseksi.

Kaupungin perusteltu kannanotto:

Omakoti- ja paritalotonttien rakentamisessa ei ole perusteltua kayttaa viher-
kerrointa, vaan viherkerroinmaarays koskee isompia rakennushankkeita.
Omakotitonttien ja paritalotonttien rakentamisessa on kuitenkin perusteltua
maarays, jonka mukaan talousrakennuksiin tulee rakentamisen yhteydesséa
toteuttaa viherkatto, jollei katolle sijoiteta aurinkopaneeleita tai aurinkoke-
raimid. Rakennelmien rakentamista tama méaarays ei koske.

Talousrakennusten viherkattoa koskeva maarays toteuttaa Helsingin kaupun-
ginhallituksen viherkattolinjausta, ottaen kuitenkin huomioon uusiutuvan ener-
gian tuottamisen mahdollisuuden.

21 §:n aurinkopaneeleja ja -kerdimia koskevaa maaraysehdotusta on jatkoval-
mistelussa muutettu siten, ettd niiden sijoittaminen suojellun pientalon katolle
on vapautettu toimenpideluvan hakemisesta.

32 § Materiaalivalinnat

Green Building Council Finland katsoo, ettd ehdotus mahdollistaa kiertota-
loutta rakentamisessa ja mukautuu kehittyvaan saantelyyn.

Kaupunginmuseo toteaa, ettd rakennusjarjestyksessa oleva maarays siita,
ettd rakentamisessa on kaytettdva materiaaleja, joiden kestavyydesta, huollet-
tavuudesta, korjattavuudesta ja kaytdsta poistamisesta on pitka kokemus tai
luotettavaa tietoa, on jaanyt kuolleeksi kirjaimeksi. Edelleenkin rakentami-
sessa kaytetddn materiaaleja, joiden huoltaminen on mahdotonta, kuten puu-
alumiini-ikkunoita, joiden kayttéa rakennusjarjestys nyt pyrkii edistamaan.
Maaraysteksti on rakentamisen laadun ja kestavyyden osalta hyva, mutta sen
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noudattaminen ei toteudu. Asiaan tulisi kiinnittdd méaarayksissa ja lupaharkin-
nassa erityistd huomiota.

Kanta-Helsingin omakotiyhdistys ry katsoo, ettd ehdotettu 7 momentti rajoittaa
hankkeeseen ryhtyvan valinnanvapautta ja on ristiriidassa uudelleenkayttéén
liittyvien tavoitteiden kanssa. Yhdistys ehdottaa, ettda maarays poistetaan.

RT katsoo, ettd perustelumuistiossa ei ole uskottavasti ja lapinékyvasti osoi-
tettu sita, ettd puurakenteisten rakennusten elinkaariset ilmastovaikutukset oli-
sivat merkittavasti pienemmat kuin muilla materiaaleilla. Koska rakentamisen
vahanhiilisyyden raja-arvoja koskevan, rakentamislakiin liittyvan asetuksen laa-
timisen aikataulua ei viela tiedeté ja koska rakentamiseen kaytettavan puun
hiilivaraston esittaminen iimastohyétyna on vailla tieteellista totuuspohjaa, RT
esittaa poistettavaksi yhden yksittdisen materiaalin edistdmiseen tahtaavat ja
epareiluun Kilpailutilanteeseen johtavat endotukset. Lahtdkohtana tulee olla
vahanhiilisyyden edistaminen kokonaistavoitteena ja kannustavalla tavalla — ei
yksityiskohtaisilla maaraysten teknistieteellisesti perustelemattomilla keinoilla,
joilla suljetaan pois innovaatioiden ja materiaalikehityksen tuloksia. Tarkaste-
lussa tulee olla kaikki keinot, jotka johtavat vahahiilisyyteen ja elinkaarilaadun
eri tekijat varmistavaan lopputulokseen. Téalla perusteella RT esittdad ehdotetun
6 momentin muuttamista siten, etta siitad poistettaisiin vaatimus puurakentei-
sista taloista ja etta siina sallittaisiin muutkin soveltuvat ratkaisut, seké ehdote-
tun 7 momentin poistamista.

PTT esittdd samoja muutoksia kuin RT muun muassa silla perusteella, etta
pientalojen materiaalivalintoja ei tarvitse ohjata, koska lahes 90 % uusista
pientaloista on jo nyt puu- tai hirsirakenteisia. PTT toteaa myés, ettd puuta-
loon voidaan toteuttaa tiiliverhous tai rapattu julkisivu ja kivitaloon puinen julki-
sivu. Rakenteiden materiaalivalinnoilla ei myésk&aan ole vaikutusta siihen, mi-
ten rakennukset soveltuvat ymparistédnsa. PTT katsoo, etta jos vahahiilista
rakentamista halutaan edistda, mittarina tulisi kayttaa laskettua hiilijalanjalkea
ja jattaa keinot ja materiaalivalinnat vapaiksi. Ei ole itsestdan selvaa, etta jol-
lain tietylla materiaalilla paastaisiin vahahiilisimpaan lopputulokseen.

Raklin nékemyksen mukaan vahahiilisyyden edistdmisessa kaikki keinot, jotka
johtavat kokonaistavoitteen edistdmiseen, tulee olla teknologia- ja materiaali-
neutraalisti kaytdssa. On lukuisia muitakin mahdollisuuksia edistda vahaniili-
syyttéd rakennushankkeissa kuin rakennuksen runko- ja julkisivumateriaalit.
Naita ovat esimerkiksi tontin rakenteet, rakennuksen massoittelu, materiaalite-
hokkuus, uusiomateriaalien hyédyntadminen, pysakointijarjestelyt, [ammitys-
tapa, jateveden lammdntalteenottoratkaisut, keskitetty ilmavaihto, vahahiiliset
ontelolaatat ja muut rakenne- ja rakennusosat. Yksityiskohtaisten keinojen
paattdminen sdadoésymparistoétasolla ei edistd materiaalien vahahiilisyyden
eteen tehtavaa innovointityéta. Parempia tapoja asian edistdmiseen olisivat
esimerkiksi vaihtoehtotarkastelut rakentamisen hiilijalanjaljesta verrattuna ta-
vanomaisiin ratkaisuihin. Vaihtoehtoisin ratkaisuin olisi pystyttava osoitta-
maan, miten sama vaikutus hiilijalanjaljen vahentamiseksi saadaan aikaiseksi.
Huomautamme liséksi, etta hiilijalanjalkea tullaan ohjaamaan jo kansallisessa
sdadoskehikossa. On erittdin ongelmallista prosessien sujuvuutta ja tydméaéaria
ajatellen, mikali eri sdaddstasoilla pyritdan ohjaamaan samaa tavoitetta
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vaihtelevin yksityiskohdin. Se monimutkaistaa investointiymparistéa ja vaikeut-
taa lupaprosesseja.

Tringa ja Helsy ehdottavat pykalaan lisattdvaksi momenttia, jolla ohjataan pi-
hojen pintamateriaalivalintoja. Pihoilla, varsinkin leikkipaikkojen ymparistéssa,
on enenevassa maarin alettu kayttaa tekonurmea, kumia ja muita muovipin-
noitteita. Tallaiset pinnoitteet eivat lapaise vetta, mik& on hulevesien imeytymi-
sen kannalta ongelmallista. Lisaksi niista irtoaa ymparistéén mikromuovia, ei-
vatka ne edistd mikrobimydnteista pihasuunnittelua lasten immuunijarjestel-
man kehityksen tukemiseksi. Rakennusjarjestyksen tulee ohjata valttdmaan
muovipinnoitteita ja ohjata turvasoran, turvahakkeen ja muiden luonnonmateri-
aalien kayttdéon turva-alustoissa.

Muistutuksen tehnyt yksityishenkilé kannattaa jaljempana 34 §.&an lisattya pe-
rusteellista ohjausta kayttékelpoisten rakennusosien uudelleenkéayttdmiseen ja
pitaa ristiriitaisena sitd, ettd 32 §:8an lisatty vaatimus, etta tallaisten kayttékel-
poisten rakennusosien kayttdminen uudelleen edellyttda kaytannéssa tyyppi-
hyvaksyntaa. Lisays kelpoisuuden osoittamisesta tuotehyvaksyntélain mukai-
sesti tulee joko poistaa tai kirjata rakennusjarjestykseen ajatus siita, etta ra-
kennuspaikkakohtainen kelpoisuus tulee osoitetuksi siing, ettd ehja tai kun-
nostettu rakennusosa, joka on vuosia, vuosikymmenia tai vuosisatoja toiminut
tarkoituksessaan, tulee siind samassa tehtavassa jatkossakin toimimaan. Lie-
nee mahdotonta I6ytaa 100 vuotta vanhan oven valmistajaa tuottamaan lain
vaatimat dokumentit.

Kaupungin perusteltu kannanotto:

Ottaen huomioon muistutuksissa esitetyt perustelut, niin maaraysehdotus,
jonka mukaan, asuinrakennusten piharakennukset ja -rakennelmat on toteu-
tettava paaosin puusta, on poistettu ehdotuksesta.

Maankayttd- ja rakennuslain 117 §:n 1 momentin mukaan rakennuksen tulee
soveltua rakennettuun ymparistédn ja maisemaan seka tayttéda kauneuden ja
sopusuhtaisuuden vaatimukset. Nain ollen maaraysehdotus, jonka mukaan,
mikali rakennuspaikan ymparisté on toteutettu enimmakseen puurakennuk-
sina, on rakennuspaikalle rakennettavan rakennuksen oltava paéosin puusta,
on tarpeen, jotta rakennus soveltuu olemassa olevaan rakennettuun ymparis-
toon.

Ymparistéministerié tulee eduskunnassa vireilla olevan rakentamislakiesityk-
sen tultua hyvaksytyksi, ja kun laki on tullut voimaan, antamaan asetuksessa
saannokset sitovista rakennustyyppikohtaisista hiilineutraalisuusraja-arvoista,
jotka lupahakemuksen on taytettava.

Pihamaan rakentamisessa kaytettavista pintamateriaaleista on maaraysehdo-
tus 16 §:ssa.

Kaytettdessad uudelleen rakennusosia on noudatettava voimassa olevaa eréai-
den rakennustuotteiden tuotehyvaksynnasta annettua lakia. Mainitun lain
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mukaan rakennuspaikkakohtainen hyvaksyntdmenettely on mahdollista, eika
tyyppihyvéaksyntaa tarvita.

34 § Rakennuksen tai sen osan purkaminen

Green Building Council Finland nékee ehdotuksen hyvana lisdyksena ole-
massa olevaan rakennusjarjestykseen ja korostaa rakennuspaikkakohtaisen
uudelleenkaytén positiivisia paastdvaikutuksia. Materiaalien hyddyntamiseen
littyen Green Building Council ehdottaa rakennusosan arvon mahdollisimman
korkeana sailyttavan hyédyntamisen edellyttamista kayttékelpoisille rakennus-
osille esimerkiksi energiana hyddyntédmisen minimoimiseksi.

Rakli katsoo, ettd ehdotetun kirjauksen haaste on siing, ettd ei ole olemassa
vield selkeitd saantdja purettavien rakennusosien kelpoisuuden osoittamiseen.
Ratkaisemattomat, muun muassa vastuisiin liittyvat kysymykset aiheuttavat
merkittavaa epavarmuutta pohdittaessa investointeja. Rakli katsoo, etta hiilija-
lanjaljen vahentamista ja kiertotalouden edistamista tulee ohjata kokonaisuu-
den kannalta tarkoituksenmukaisin keinoin, ei yksityiskohtaisella, yleispate-
valla sdaddésohjauksella. Liséksi Rakli nostaa esiin sen, ettad kaupunkiraken-
teen tiivistdmiseksi ja vihredn siirtyman edistamiseksi rakennusten purkami-
nen on tietyissa tilanteissa valttamatonta, eika sita tule kohtuuttomasti vaikeut-
taa. Muistutuksessa korostetaan rakennuskannan tiivistamisen merkitysta hiili-
neutraalisuustavoitteiden saavuttamisessa.

RT toteaa, etté joissain tilanteissa purkaminen voi séastaa lahiluontoa enem-
man kuin vanhan rakennuksen korjaaminen. Purkaminen ja tiivimpi uudelleen
rakentaminen mahdollistaa kaupungin kasvun olemassa oleville rakennuspai-
koille, eika lahiluontoon tarvitse kajota. Rakentamiseen liittyy paljon arvoja,
jotka ovat ristiriidassa keskenaan, ja joiden valilla on tehtava punnintaa. Nai-
hin liittyvia ilmastovaikutuksia tulee tarkastella kokonaisvaltaisesti seka materi-
aali- ja teknologianeutraalisti. RT toteaa ehdotuksen olevan kokonaisuudes-
saan ja my&s vaikutusravioiltaan vield keskeneréainen. Ehdotuksen jatkokehit-
tamisessa tulee RT:n ndkemyksen mukaan huomioida se, ettd maarayksilla ei
luoda osin paallekkaisia ja turhan rajoittavia ohjauskeinoja jo olemassa ole-
vien vapaaehtoisten ja markkinalahtoisten paalle. Liséksi RT toivoo tarken-
nusta siihen, mikd on se menettely, jolla rakennustuotteen todennetaan. Tyé
kelpoisuuden osoittamisen sdanndista on vasta alkuvaiheessaan ja vaikutuk-
sia ja vastuukysymyksia on viela vaikea arvioida.

Kaupungin perusteltu kannanotto:

Rakennusjarjestysehdotuksessa ei kielleta eika voida kieltdd rakennuksen
purkamista. Kun rakennus puretaan, rakennusjarjestyksella on ilmastotavoit-
teiden ja kiertotaloustavoitteiden kannalta perusteltua ohjata purkamista, jotta
purettavan rakennuksen kayttékelpoiset rakennusosat saadaan uudelleen
kayttéon ensisijaisesti rakentamisessa.

Uudelleen kaytettavien rakennusosien rakennuspaikkakohtainen hyvaksynta-
menettely on erdiden rakennustuotteiden tuotehyvaksynnasta annetun lain
mukaan mahdollista ja rakennusvalvonta tulee tata ohjeistamaan.
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37 § Julkisen kaupunkitilan rakennelmat ja laitteet

Tringa ja Helsy ehdottavat pykalaan lisattdvaksi momenttia, jossa maarattai-
siin julkiseen kaupunkitilaan sijoitettavien rakennelmien ja laitteiden lintuturval-
lisuudesta siten, etta tallaisissa rakennelmissa ja laitteissa kaytettavat lasipin-
nat ja muut heijastavat materiaalit tulee toteuttaa lintuystavallisesti torméaysris-
kin vahentamiseksi esimerkiksi kuvioinnin tai muiden ratkaisujen avulla. Poik-
keuksena tasta olisivat sellaiset lasipinnat, joista on esimerkiksi turvallisuuden
vuoksi valttamatonta nahda esteettémasti 1api. Maarays koskisi kaikkia nykyi-
sen maankaytt6- ja rakennuslain 126 a §:ssa tarkoitettuja rakennelmia ja lait-
teita, kuten aitoja, kaiteita, julkisivutoimenpiteita, kaupunkikuvajarjestelyja ja
muita vastaavia.

Kaupungin perusteltu kannanotto:

Ehdotus kasitellaan lintuturvallista rakentamista koskevien maaraysten valmis-
telun yhteydessa.

42 § Tapahtumiin liittyvien rakennelmien, aitojen ja mainoslaitteiden pystyttdminen

ELY-keskus kiinnittdd huomiota maarayksen muotoiluun. Vaikka tapahtuman
jarjestdmiseen tulee edelleen saada aluetta hallitsevan viranomaisen tai muun
vastaavan suostumus, vaikuttaa kahden kuukauden mahdollisuus pitéa alu-
eita aidattuna ilman lupaa pitkalté verrattuna aiempaan kahteen viikkoon. Eri-
tyisesti talla voi olla vaikutuksia kesaaikaan julkisessa kaupunkitilassa.

HELY-tyéryhma pitda rakennusjarjestysehdotusta tapahtumien jarjestamisen
osalta erittain hyvin valmisteltuna ja katsoo, ettd muutokset tulevat helpotta-
maan tapahtumien jarjestamista, mutta toivoo, ettd maarayksessa otettaisiin
vield voimakkaammin huomioon tapahtumien sesongit ja sesonkiluonteisuus.
Tydryhma esittéda aikarajan pidentamista neljaan kuukauteen, mika toteuttaisi
ehdotettua kahta kuukautta tehokkaammin kaupunkistrategian tavoitteita.

Helsingin yrittajat ry kannattaa ehdotettuja muutoksia ja esittaa aikarajan pi-
dentdmista neljaksi kuukaudeksi silla perusteella, etta erityisesti kesdaikana
tapahtumien sesonki on noin nelja kuukautta, eikéa ole tarkoituksenmukaista
edellyttaa lupaprosessia kesken sesongin. Nain edistetdan kaupungin ja erityi-
sesti kaupunkikeskustan elavoéittdmiselle tarkeiden tapahtumien jarjestamista
ja vahennetaan hallinnollista tyéta. Ehdotettua pidempi aika on tarpeen my6és
tapahtumien rakentamisen ja purkamisen vaativan ajan huomioimiseksi tapah-
tumien jarjestamisessa.

JCDecaux kannattaa nykyista kahden viikon aikarajaa ja katsoo, ettd mainos-
laitteiden tilapaisyyden maarittaminen kahden kuukauden ajaksi tapahtuma-
mainonnassa edistaisi heikkolaatuisten laitteiden kayttéa. Kahden kuukauden
aikajanne on pitka ja tulee aiheuttamaan haasteita seka laadun ettd aikarajan
valvonnan osalta. Heikkolaatuisten mainoslaitteiden mahdolliset haitat asuk-
kaille esimerkiksi valosaasteen kannalta ovat myds vaikeammin hallittavissa,
kun taas laadukkaat, pitkdaikaiseen kayttéon tarkoitetut mainoslaitteet on
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suunniteltu siten, ettd ne saatyvat ymparistéénsa asukkaita palvelevalla ta-
valla luoden miellyttavaa ja turvallista kaupunkikuvaa.

Tringa ja Helsy ehdottavat pykalan viimeiseen momenttiin tdsmennyksena
mainintaa eléinlajistosta seuraavasti: "... eika rakennelmista ja niiden kayttami-
sesta saa aiheutua vahaista suurempaa haittaa ymparistolle eika paikan kas-
villisuudelle ja elainlajistolle".

Kaupungin perusteltu kannanotto:

Voimassa olevan rakennusjarjestyksen méaarays, jolla on vapautettu
toimenpideluvan hakeminen tapahtumaan liittyvien rakennelmien pystyttami-
seen julkiseen kaupunkitilaan korkeintaan kahdeksi viikoksi, on osoittautunut
olevan liian lyhyt aika. Ehdotuksen mukaan méaaraaika pitenisi kahdeksi kuu-
kaudeksi. Kahta kuukautta pidempi tapahtuma voidaan jarjestaa hakemalla
siihen liittyvalle rakentamiselle rakennusvalvonnan toimenpidelupa. Mikali ta-
pahtumaan ei liity rakennelmien, aitojen yms. rakentamista, niin toimenpidelu-
paa ei tarvita, vaikka tapahtuma kestaisi yli kaksi kuukautta.

Toimenpidelupaprosessissa otetaan huomioon tapahtumaan liittyvan rakenta-
misen vaikutukset ymparistdéén, kasvillisuuteen ja maankayttéén seka kuul-
laan naapureita, jolloin heidan huomautuksensa voidaan paatéksenteossa ot-
taa huomioon. Jos tapahtumaan liittyvalle rakennustoimenpiteelle ei tarvitse
hakea rakennusvalvonnan lupaa, kaupunki ei kuule naapureita eika heilla ole
mahdollisuutta vaikuttaa asiaan.

Enintdan kaksi kuukautta paikallaan pidettavat rakennelmat, aidat ja mainos-
laitteet voidaan katsoa ymparistévaikutuksiltaan vahaisiksi. Vapautus koskee
kaiken kokoisia ja kaikenlaisia tapahtumia, joten yli kahden kuukauden aikaa
el voida pitaa perusteltuna, koska mitéd pidempaan tapahtuma kestaa, sita
suuremmat maankéaytélliset ja ymparistolliset vaikutukset silla on. Kahden
kuukauden aikarajaa puoltaa myds se, ettd tapahtuma rajaa samalta alueelta
pois muun kaytén ja muut tapahtumat.

Ehdotuksen mukaan rakennelmien on oltava turvallisia kayttajilleen eika ra-
kennelmista ja niiden kayttamisesta saa aiheutua vahaista suurempaa haittaa
ymparistélle eikd paikan kasvillisuudelle. Ympariston kasitteeseen kuuluu
luonto kokonaisuudessaan.

Tapahtuma-alueella tarkoitetaan julkisen kaupunkitilan lisaksi my6s muita ul-
kona olevia tiloja, kuten tonttien pihamaita.

44 § Katu- tai muun yleisen alueen kayttaminen
Tastd maaraysehdotuksesta ei annettu lausuntoja tai tehty muistutuksia.
45 § Tilapaiset tydmaarakennukset

Tringa ja Helsy ehdottavat pykalan 1 momenttiin seuraavaa tdsmennysta: "Ti-
lapaisia tydmaarakennuksia ei saa sijoittaa arvokkaille luontokohteille."




24 (24)

Kaupungin perusteltu kannanotto:

Voimassa olevan maarayksen mukaan tilapaisten tydmaarakennusten sijoitta-
minen on sallittua vain rakennettavalle tontille tai siihen valittémasti liittyvalle
katu- tai muulle yleiselle alueelle. Tahan ei esiteta muutosta. Tallaisilla alueilla
el yleensa esiinny arvokkaita luontokohteita. Mikali tydmaarakennukset ovat
tarpeen sijoittaa kaupungin yleiselle alueelle, kuten puistoon, niin kaupunkiym-
paristdn toimialan asukas- ja yrityspalvelut alueen kayttdoikeutta mydntaes-
saan ottaa huomioon myds alueen luonnonarvot.

46 § Kaivaminen yleisella katu- ja likennealueella
Tastd maaraysehdotuksesta ei annettu lausuntoja tai tehty muistutuksia.
Lintuystavallinen rakentaminen

Tringa ja Helsy esittavat muistutuksessaan, etta rakennusjarjestyksessa an-
nettaisiin tarpeellisia maarayksia lintuystavallisesta lasirakentamisesta jo en-
nen rakentamislain voimaantuloa ja sen perustella tehtavaa rakennusjarjestyk-
sen seuraavaa paivittamistd. Yhdistykset ehdottavat uutta 32 a §:83, jossa
maarattaisiin kaiken lasirakentamisen, kuten ikkunoiden, sillankaiteiden ja
bussipyséakkien, yksityiskohdista siten, ettd kaikki sellaiset lasipinnat, joista ei
ole véalttamatoénta nahda esteettdmasti lapi, tulee toteuttaa lintuystavallisesti.

Kaupungin perusteltu kannanotto:

Lintujen térmaysriskeja voidaan vahentda kaavoituksen keinoin ja rakennus-
ten suunnittelua koskevin ratkaisuin. Erilaisten ratkaisujen kartoittaminen ja
niiden vaikutusten arviointi rakennusten suunnitteluun vaatii perusteellista har-
kintaa ja useiden toimijoiden yhteisty6ta, mik& ei ole mahdollista nyt valmistel-
tavien rakennusjarjestyksen muutosten aikataulussa. Taman vuoksi lintujen
térmaysriskiasia tullaan ratkaisemaan samassa yhteydessé kuin rakennusjar-
jestysta paivitetdan rakentamislain voimaan tulon johdosta.




