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Vuorovaikutusraportin sisaltoé

Vuorovaikutusraportissa esitetaan yhteenvedot asemakaavan muutok-
sen (kaavaratkaisu) valmisteluaikana saaduista kannanotoista, mielipi-
teista, muistutuksista ja lausunnoista (huomautukset) seka vastineet

niihin. Vuorovaikutusraporttia taydennetaan kaavaprosessin edetessa.

Jaljennokset kaikista kaavan valmisteluaikana saaduista kannan-
otoista, mielipiteista, muistutuksista ja lausunnoista ovat nahtavissa
Helsingin kaupungin kirjaamossa, kayntiosoite: Kaupungintalo, Poh-
joisesplanadi 11-13, puhelin 09 310 13700 ja sahkoposti
helsinki.kijaamo@hel.fi.
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Kaavoituksen eteneminen

Vireilletulo

OAS

Ehdotus

kaavoitus on tullut vireille vuonna 2022 tontin omistajan hakemuksesta
suunnittelusta on tiedotettu vuoden 2022 kaavoituskatsauksessa

v

OAS ja muuta aineistoa nahtavilla 25.4.—13.5.2022, esittelytilaisuus 27.4.2022 verkossa
nahtavilldolosta on ilmoitettu kirjeilld, verkkosivuilla https://www.hel.fi/suunnitelmat ja Hel-
singin Uutiset -lehdessa

mahdollisuus esittaa mielipiteita

kaupunkiymparistélautakunnan paatoksista lahetetdan tieto niille mielipiteen jattaneille,
jotka ovat mielipiteen yhteydessa erikseen ilmoittaneet sahkdposti- tai postiosoitteensa

v

kaavaehdotus oli julkisesti nahtavilla 20.3.-18.4.2023

julkisesta nahtavilldolosta ilmoitettiin verkkosivuilla https://www.hel.fi/kaavakuulutukset
mahdollisuus tehda muistutus, viranomaisilta pyydettiin lausunnot

kaavaehdotus, jota on tarvittaessa tarkistettu julkisen nahtavilldolon jalkeen, esitelldan
kaupunkiymparistélautakunnalle arviolta syyskuussa 2023

kaavan valmistelun aikana saatuihin huomautuksiin vastataan vuorovaikutusraportissa,
joka loytyy karttapalvelusta https://kartta.hel.fi/suunnitelmat
kaupunkiymparistélautakunnan paatoksista lahetetaan tieto niille muistutuksen jatta-
neille, joiden sdhkdposti- tai postiosoite ilmenee muistutuksesta

v

Hyvdksyminen

kaupunginhallitus kasittelee kaavaehdotuksen

kaupunginvaltuusto hyvaksyy kaavan

tieto kaavan hyvaksymista koskevasta paatoksesta lahetetaan niille, jotka ovat sita kirjalli-
sesti pyytaneet kaavaehdotuksen julkisen nahtavilldolon aikana.

hyvaksymista koskevaan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.
Hallinto-oikeuden paatokseen saa hakea muutosta valittamalla, jos korkein hallinto-oikeus
myontaa valitusluvan.

kaava tulee voimaan, jos hyvaksymispaatoksesta ei ole valitettu tai valitukset on hylatty.



https://www.hel.fi/suunnitelmat
https://www.hel.fi/kaavakuulutukset
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Yhteenvedot esitetyista huomautuksista ja vastineet niihin
Viranomaisneuvottelu 1.4.2022

Ennen osallistumis- ja arviointisuunnitelman vireilletuloa hankkeesta
jarjestettiin Maankaytto- ja rakennuslain 66 § mukainen viranomaisneu-
vottelu. Neuvottelussa keskusteltiin paaasiassa kulttuuriymparistéarvo-
jen huomioimisesta niin uudisrakentamisessa kuin kayttotarkoitusten
muutoksissakin, ympardivien katualueiden liikennejarjestelyista seka
tarpeesta sijoittaa lahialueen sdhkodnjakelua palveleva muuntamo kort-
teliin.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelman seka kaavan valmisteluaineiston nahtavillaolo
25.4.-13.5.2022

Yhteenveto viranomaisten kannanotoista

Viranomaisten kannanotot osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta seka
valmisteluaineistosta kohdistuivat VTT:n Laboratoriorakennuksen suo-
jelutarpeeseen ja rakennuksen laajentamiseen, uudisrakentamisen vo-
lyymiin, mittasuhteisiin, kattokerrosten arkkitehtuuriin seka sen vaiku-
tuksiin l&ahiympariston nakymiin ja toiminnallisuuteen, paviljonkiraken-
nuksen sopimattomuuteen pihalle, asemakaavasuojelun ulottamiseen
koskemaan myos sisatiloja siten, ettei rakennusperintdlakia tarvitse so-
veltaa seka tydneuvottelujen jarjestamiseen kaavaprosessin aikana.
Kannanotoissa esitetyt asiat on otettu huomioon kaavatydssa siten,
ettd VTT:n talon sailyvalle osalle on myods asetettu suojelumerkinta.
Suojelumaarayksiin on sisallytetty myds suojeltavat sisatilat. Pihapauvil-
jonkivaihtoehdosta on luovuttu ja lisaksi uudisrakentamisen ratkaisuja
on tydstetty kulttuuriymparistdviranomaisten kanssa mm. yhteisessa
tydpalaverissa. Uudisrakentamisen volyymia ei ole pienennetty, mutta
yhteistydssa on pyritty [6ytamaan arkkitehtonisesti paikkaan paremmin
sopiva ratkaisu.

Kannanotot osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta seka valmisteluai-
neistosta saatiin seuraavilta asiantuntijaviranomaisilta:

Helsingin seudun liikenne -kuntayhtyma (HSL)
Helsingin seudun ymparistdpalvelut (HSY)
Museovirasto

kulttuurin ja vapaa-ajan toimiala (kaupunginmuseo)

Vastineet viranomaisten kannanottoihin

Uudisrakennuksen koko, arkkitehtuuri ja vaikutus
kaupunkikuvaan ja nakymiin

Valmisteluaineistona nahtavillaolleista kahdesta vaihtoehdosta valittiin
jatkosuunnitteluun kannonottojen perusteella se, jossa ei esiteta pihalle
paviljonkiosaa. Uudisrakennuksen kokoa ei ole kuitenkaan pienennetty
kannanottojen perusteella, vaan pyritty kahden ylimman kerroksen
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muotoilulla sovittamaan rakennus hienovaraisemmin kaupunkikuvaan.
Kattolyhdyt on poistettu ja korvattu ne lapeikkunoilla. Suunnitelmaa on
kehitetty myds siirtamalla uudisrakennusta hieman sisaanpain Kalevan-
kadun linjasta siten, etta Uusi varuskuntasairaala sailyy Kalevankadun
katunakymaa hallitsevana elementtina. Uudisrakennuksen arkkitehtuu-
ria on kehitetty yhteistydssa hankkeen suunnittelijoiden, Museoviraston
ja ELY-keskuksen kanssa.

Asemakaavan suojelumaaraykset ja sisatilojen suojelu

Kaavaratkaisussa VTT:n laboratoriorakennuksen sailyvalle osalle ase-
tetaan suojelumerkinta sr-2 ja nykyisin asetuksella suojelluille raken-
nuksille sr-1. Suojelumaaraykset koskevat myds arvokkaita sisatiloja
seka pihan alkuperaisena sailyneita osia, kuten muureja ja kiveyksia.
Suojelun kohdentamisesta on kayty neuvotteluja yhdessa hakijan, Mu-
seoviraston ja ELY-keskuksen kanssa. Tavoitteena on, ettd aseman-
kaavan suojelumaaraykset olisivat riittavat siten, ettei kohteita valtta-
matta tarvitse suojella rakennusperintdlain nojalla.

Tyoneuvotteluiden jarjestaminen

Kulttuuriymparistoviranomaisten kanssa on kayty viranomaisneuvotte-
lun lisaksi erillinen tydneuvottelu koskien seka uudisrakentamisen il-
metta ettd rakennussuojelun kohdentamista.

Yhteenveto mielipiteista

Mielipiteet osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta seka valmisteluai-
neistosta kohdistuivat alueen elavoittamiseen ja palveluiden saavutet-
tavuuteen, uudisrakennuksen liian suureen kokoon ja korkeuteen seka
yleisesti sen sopeutumattomuuteen arvoymparistddn, arkkitehtuuriin,
nakymien ja valaistusolosuhteiden heikkenemiseen, puutalojen sailytta-
miseen tai siitamiseen, puiden kaatamiseen ja muun kasvillisuuden
haviamiseen, pihan virkistyskayttomahdollisuuksiin, Kalevankadun ja
Hietalahdenkadun ruuhkautumiseen, pyorailyn ja kavelyn olosuhteiden
heikkenemiseen, likenneturvallisuuteen, Hietalahdenkadun aaniolo-
suhteisiin, paivittaistavarakaupan, pysakointilaitoksen ja uusien toimis-
totilojen tarpeettomuuteen, rakentamisaikaisten kaivuu- ja rajaytystoi-
den vanhoja rakennuksia vahingoittavaan vaikutukseen, lintujen olo-
suhteisiin, vuorovaikutusmahdollisuuksien vahaisyyteen ja kiinteistoke-
hittajan tuottojen maksimointiin.

Mielipiteet on otettu huomioon kaavoitustydssa siten, etta suunnitelmaa
on kehitetty tyopalavereissa Museoviraston ja ELY-keskuksen kanssa
uudisrakentamisen sijainnin ja arkkitehtuurin osalta. Rakentamisen vo-
lyymi on kuitenkin sailynyt ennallaan. Suunnitelmia on kehitetty siten,
etta pysakaointilaitoksen sisaanajo on siirretty Hietalahdenkadun kul-
masta VTT:n Laboratoriorakennuksen Kalevankadun puoleiseen paa-
tyyn liikenneturvallisuuden ja toiminnallisuuden parantamiseksi. Hank-
keen liikennevaikutusten arvioimiseksi on laadittu toimivuustarkastelu.
Kaavaratkaisussa maarataan maanalaisten rakennustoiden osalta, etta
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ne on toteutettava aiheuttamatta vahinkoa olemassa oleville rakennuk-
sille. Kohteesta on lisaksi tehty rakennettavuusselvitys. Kaavaratkai-
sussa pihalle maarataan ohjeellisella sijainnilla laajat puin ja pensain
istutettavat alueet ja lisaksi istutuksista annetaan erillisia laadullisia
maarayksia seka velvoitetaan viherkertoimen tavoiteluvun tayttami-
seen. Lintujen tormaysriskin vahentamiseksi uudisrakentamiselle on
kohdistettu maarays laajojen lasipintojen kasittelysta.

Kirjallisia mielipiteita saapui 27 kpl.
Vastineet mielipiteisiin aihepiireittain

Korttelin toiminnallisuus, alueen elavyys, kaupan ja toimistotilan
tarpeellisuus

Alueen kehittamista, elavoittamista ja palveluiden lisdantymista pidettiin
valtaosin positiivisena kehityksena.

Joissakin mielipiteissa korostettiin, etta kavelyetaisyydelta I0ytyy jo
useita ruokakauppoja, Alko ja apteekki. Lisaksi katsottiin, etta verkko-
kaupan yleistymisen myota lisatarvetta kaupallisille palveluille ole. Pai-
vittaistavarakaupan ymparistosta pelattiin muodostuvan epasiisti, koska
toiminnan katsottiin tuottavan epatoivottuja lieveilmioita.

Mielipiteissa korostetaan, etta kaupungissa on runsaasti tyhjaa toimiti-
laa mm. etatyon lisdantymisen takia, eika lisaa tarvitse rakentaa. Asuin-
rakentamisen olisi katsottu elavaéittavan aluetta paremmin.

Vastine

Lahella on paljon kivijalkapalveluita, mutta laajemman valikoiman pai-
vittaistavarakaupalle pysakoaintitiloineen arvioidaan olevan silti kysyn-
taa. Alue kuuluu myds toimistotilojen kysynnan suhteen vakiintuneen
kysynnan alueeseen, jossa erityisesti modernille toimitilalle on tarvetta.

Uudisrakennuksen koko, korkeus, arkkitehtuuri ja
rakennusmateriaali seka rakennuksen vaikutus kulttuuriperintoon
ja arvoymparistoon ja kaupunkikuvaan

Lahes kaikissa mielipiteissa kritisoidaan uudisrakennuksen massiivi-
suutta. Uudisrakennuksen ei katsota sopivan korkeudeltaan, kooltaan
tai ilmeeltaan alueen kulttuuriymparistoarvoihin eika korttelin tai Iahialu-
een muuhun rakennuskantaan. Suunnitelmassa uudisrakennuksesta
tulisi korttelin korkein rakennus ja selvasti ymparistdaan korkeampi.
Rakentaminen ei sopeudu ymparistddnsa ja maisemaan MRL 117 §:n
ja 118 §:n edellyttamalla tavalla ja lisaksi uudisrakentaminen poikkeaa
merkittavasti nykyisessa asemakaavassa sallitusta. Rakennusta pidet-
tiin myos laatikkomaisena ja liian pitkana. Kokonaisuudessaan suunni-
telmaa pidettiin kolkkona ja ikavana, eika valmisteluaineistossa tarjota
perusteluita uudisrakennuksen massiivisuudelle. Mielipiteissa korostet-
tiin, etta liiteaineistossa olisi pitanyt olla katunakyma Kalevankadulle
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samaan tapaan kuin oli Hietalahdenkadulle ja Lonnrotinkadulle suunni-
telmien arvioimiseksi.

Mielipiteissa peradnkuulutetaan maltillisempaa uudis- ja taydennysra-
kentamissuunnitelmaa, jossa tutkittaisiin myos puurakentamisen mah-
dollisuus. Puurunkoinen ja -pintainen rakennus olisi esteettisesti miel-
Iyttavampi. Viitesuunnitelmassa esitetyn sijaan maksimikorkeudeksi tu-
lisi mielipiteesta riippuen maaritella esim. kolme kerrosta tai VTT:n
raystaslinjaa vastaava korkeus. Mielipiteissa esitettiin myos uudisra-
kennuksen sijoittamista muuhun kohtaan tontilla. Kattokerroksen muo-
toilulla aikaansaatua korkeutta pehmentavaa vaikutusta pidettiin joissa-
kin mielipiteissa hyvana.

Toisessa viitesuunnitelmavaihtoehdossa esitettya paviljonkirakennusta
yhtaalta kritisoitiin siita, etta se pirstoisi vehrean piha-alueen ja toisaalta
pidettiin parempana vaihtoehtona tai jopa esitettiin paviljonkirakennuk-
sen korottamista, jotta Hietalahdenkadun varren uudisrakennusta voi-
taisiin madaltaa.

Vastine

Jatkosuunnitteluun on yhteistydssa hankkeen seka kulttuuriymparisto-
viranomaisten kanssa valittu viitesuunnitelmavaihtoehto, jossa pihapa-
viljonkia ei ole. Vaihtoehto on valittu mm. korttelin I1ahes symmetrisen
kokonaissommitelman korostamiseksi seka pihan kaytettavyyden var-
mistamiseksi.

Kiinteistdon omistajan lisdksi myos kaupungin tavoitteena uuden moder-
nin toimitilan, julkisten ja kaupallisten palveluiden seka sita kautta tyo-
paikkojen lisdaminen keskusta-alueella, mika edellyttaa riittavaa raken-
tamisvolyymia. Uudelle toimitilarakentamiselle on viitesuunnitelmassa
pyritty I6ytamaan mahdollisimman hienovaraiset paikat siten, etta kort-
telikokonaisuuden arvo sailyy. Esimerkiksi maanalaisiin tiloihin osoite-
taan paljon rakennusoikeutta ja suurin osa maanpaallisesta uudesta
rakennusoikeudesta sijoitetaan Hietalahdenkadun varteen kohtaan, jo-
hon nykyisessakin asemakaavassa on osoitettu rakennusala uudisra-
kennukselle. Korkeudeltaan uudisrakennus noudattaa ymparoivan kau-
punkirakenteen vallitsevaa rakennuskorkeutta ja korttelissa se muodos-
taa ikaan kuin parin VTT:n rakennukselle. Viitesuunnitelma-aineistoon
on lisatty katujulkisivut Kalevankadulta.

Kiinteistonomistajan tarkoituksena on kayttaa uudisrakentamisessa
mahdollisimman paljon puuta, mutta kaavaratkaisussa ei velvoiteta
puurakentamiseen.

Valaistusolosuhteet ja ympardivien asuntojen nakodalojen menetys

Korkea uudisrakentaminen varjostaisi seka korttelin piha-aluetta, etta
Hietalahdenkadun katutilaa ja vastapaisia asuinrakennuksia. Hietalah-
denkadun toisella puolen sijaitsevien asuntojen avarat nakymat mene-
tetaan ja asuntojen arvo laskee.
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Yhdessa mielipiteessa korostettiin tarvetta oranssimman savyiselle ilta-
valaistukselle ja valosaasteen vahentamiselle.

Vastine

Vastapaisten asuinrakennusten asuntojen katunakymat tulevat muuttu-
maan. Uudisrakennus on 6-kerroksinen ja Hietalahdenkadun katutilan
leveys on kantakaupungille tyypillinen, n. 14,5 metria. Katutilasta muo-
dostuu kantakaupungille tyypillinen, molemmilta reunoiltaan suljettu ka-
tutila, eika varjostusvaikutusta pideta kohtuuttomana.

Asemakaavassa ei maaritella pihan tai rakennusten valaistuksen voi-
makkuutta tai iltavalaistuksen varisavya, mutta mielipide on valitetty
hankkeen suunnittelijoille.

Pysakointilaitos, liikenteen ruuhkautuminen ja ajoyhteydet

Pysakaintilaitosta pidettiin tarpeettomana, koska keskustan muissakin
pysakointilaitoksissa on runsaasti vapaata tilaa. Pysakaintilaitoksen ja
toimistotilojen rakentamisen pelataan ruuhkauttavan Kalevankadun ja
Hietalahdenkadun ja siten heikentavan myds jalankulkijoiden olosuh-
teita ja liikenneturvallisuutta. Liikenneturvallisuus tulisi huomioida erityi-
sesti sijoitettaessa kortteliin paivakotitoimintoja. Hietalahdenkadulle tu-
lisi lisata liikennevalot. Jatkosuunnittelussa edellytetaan myos lahialuei-
den liikennesuunnitelmaa ja selvitysta suunnitelmien toteuttamisen vai-
kutuksista Kalevankadun liikennemaariin.

Huollon ajoliittyma Kalevankadulta laheltd Hietalahdenkadun risteysta
vaikuttaa ahtaalta. Sisdanajoa ehdotettiin siirrettavaksi mm. Lonnrotin-
kadulle tai pysakointi tulisi mieluummin toteuttaa aiemman suunnitel-
man mukaan Hietalahdentorin alle.

Vastine

Pysakaintilaitoksen sisaanajo on siirretty Hietalahdenkadun kulmasta
VTT:n Laboratoriorakennuksen Kalevankadun puoleiseen paatyyn,
mika parantaa maanalaisen huoltoliikenteen ja kaupan jarjestelyita
seka liikkenneturvallisuutta, kun huoltoliikenne ei sijoitu samaan kohtaan
paivakodin kulkuyhteyden ja pihan poikki suunnitellun diagonaalin ja-
lankulkuvaylan kanssa.

Hankkeen liikennevaikutusten arvioimiseksi on laadittu toimivuustar-
kastelu, jonka johtopaatdksena todetaan, etta pysakointilaitoksen vai-
kutukset Kalevankadun ja Hietalahdenkadun liikenteen sujuvuuteen
ovat vahaiset. Asemakaavaehdotuksen liitteena olevasta liikenneselvi-
tyksessa tuodaan esiin ymparoivien katualueiden ehdotetut jarjestelyt
ja likennemaarat. Asemakaavoituksen yhteydessa ei laadita erillista
liikennesuunnitelmaa vaan laajempaan alueeseen liittyvia liikenteel-
lisisa tarkasteluja tehdaan osana ydinkeskustan liikennejarjestelma-
suunnitelmaa, jossa esim. kavelyn ja pyorailyn olosuhteita pyritaan pa-
rantamaan.
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Pyorailyn olosuhteet

Kellariin osoitetut pyorapaikat ovat hankalasti kaytettavissa hissiyhtey-
den takia.

Vastine

Korttelin tyontekijoiden polkupydrille on viitesuunnitelmassa osoitettu
tarkoituksenmukainen sijaintipaikka ensimmaisesta kellarikerroksesta.
Pyorapysakainti ei ndin sijoitettuna vie tilaa esimerkiksi ensimmaisten
kerrosten liiketiloilta. Hissiyhteyden on katsottu olevan hyvaksyttavissa
oleva ratkaisu yhteydeksi pyorapysakaintitiloihin. Pyorailyn jarjestami-
nen ajoluiskan kautta on katsottu liikkenneturvallisuuden kannalta hei-
kommaksi ratkaisuksi pyorailijoille. Ulkona sijaitsevia, runkolukittavia
pyorapaikkoja on sijoiteltu maantasoon korttelin piha-alueelle ja ne ovat
helposti kaytettavissa esim. lyhytaikaisempaan asiointi- ja vieras-
pysakointiin.

Piha

Pysakointilaitoksen toteuttaminen edellyttaa nykyisin vehrean sisapihan
muuttamista kansipihaksi. Puut joudutaan kaatamaan, eika kansipihalle
saada samanlaisia kookkaita puita. Lisaksi pihan virkistyskayttomah-
dollisuudet jaavat vahaisiksi, uudisrakentamisen ja paivakodin ja kou-
lun piha-aluevarausten myo6ta. Mielipiteissa vaadittiin vehreyden ja
mahdollisimman luonnonmukaisen ympariston sailyttamista.

Vastine

Piha-alue joudutaan suurelta osin uusimaan maanalaisten tilojen ra-
kentamisen yhteydessa. Asemakaavassa annetaan kuitenkin useita pi-
han istuttamiseen ja laatutasoon liittyvia maarayksia. Puin ja pensain
istutettavat alueet on merkitty asemakaavaehdotukseen ohjeellisina
aluevarauksina ja istutettavien alueiden kasvualustan riittavyydesta pui-
den istuttamiseksi on annettu maarays. Lisaksi korttelialueella edellyte-
taan Helsingin viherkertoimen tavoiteluvun tayttymista.

Koulun ja paivakodin leikkipihat vievat suuren osan piha-alueesta,
mutta niiden valista johdetaan julkinen jalankulun reitti. Leikkipiha on
myos muiden kaytettavissa paivakodin aukioloaikojen ulkopuolella.

Puutalot ja suojelu

Keskustan historiallisten 1800—1900-luvun vaihteen puutalojen purka-
minen vahentaisi kaupungin kerroksellisuutta ja heikentaisi mielipitei-
den esittajien mukaan oleellisesti korttelikokonaisuuden historiallista
arvoa seka muuttaisi avointa ja paapiirteissaan matalaa kokonaisil-
metta alueella. Useissa mielipiteissa todetaan puutalojen kuuluvan
korttelin historiaan, kuten kaava-aineistoon kuuluvassa rakennushistori-
allisessa selvityksessakin todetaan. Osallistumis- ja arviointisuunnitel-
massa ei asiaankuuluvalla tavalla tuotu esiin puutalojen historiallista
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arvoa eika eritelty, onko suunnitelmana molempien vai vain toisen puu-
rakennuksen siirtaminen. Mielipiteissa vaadittiin puurakennusten sai-
lyttamista ja siirtosuunnitelmia kritisoitiin tai katsottiin, etta ainakin siirto
pitaisi toteuttaa korttelin sisalla. Mielipiteissa muistutetaan, etta edelli-
sen kohteessa vireilla olleen asemakaavahankkeen yhteydessa puuta-
lojen sailyttamista vaadittiin yli 8434 allekirjoituksen nettiadressilla. Toi-
sissa mielipiteissa taas korostettiin, ettd puutaloille tulisi varmistaa uusi
sijainti, ennen uudisrakentamisen edistamista. Eraéssa mielipiteessa
kerrottiin, etta kaupungin virkamies olisi ilmaissut puutalojen olleen
suojeltuja ja ettd mydhemmin suojelupaatos olisi kumottu.

Puutalojen purkamista vastustetaan paitsi rakennusten historiallisen
arvojen takia, myos kestavyyden, kiertotalouden ja vastuullisuuden na-
kokulmasta.

Vastine

Puutalojen paikalle on jo nykyisessa asemakaavassa osoitettu raken-
nusala uudisrakennukselle, eika puutaloja ole suojeltu. Kulttuuriympa-
ristbviranomaisten kanssa kaydyissa neuvotteluissa tai Museoviraston
lausunnossa ei ole edellytetty rakennusten sailyttamista. Kiinteiston
omistaja selvittdaa kaavaprosessin aikana molempien puutalojen siirta-
mista. Talla hetkelld neuvotteluja kdydaan eraan tahon kanssa, joka on
osoittanut kiinnostusta vastaanottaa molemmat rakennukset ja perus-
korjata nama uuteen kayttotarkoitukseen. Mahdollisessa uudelleensijoi-
tuspaikassa on kaynnissa maanomistuksellinen ja kaavoituksellinen
selvitystyd. Kaartin lasaretin kiinteistdnomistaja osallistuu puutalojen
siirtdmisen jarjestamiseen.

Entisen VTT:n laboratoriorakennuksen suojelu ja laajennus
VTT:n talon suojelemista asemakaavassa kannatettiin.

Laajennusosaa pidettiin monissa mielipiteissa luontevana lisana, mutta
VTT:n talon ja Varuskuntasairaalan valia pidettiin lilan ahtaana edis-
taakseen tavoiteltua korttelin avautumista yleisolle.

Vastine

Kalevankadun ja Abrahaminkadun kulmaus varataan asemakaavaeh-
dotuksessa autoliikenteen sisaanajolle seka huoltoliikenteen tarpeisiin.
Varuskuntasairaalan ja VTT:n Laboratoriorakennuksen valinen kujanne
ei ole tarkoituksenmukainen reitti jalankululle, vaan korttelin lapi ava-
taan diagonaali jalankulkuyhteys Lonnrotinkadun ja Abrahaminkadun
kulmasta Hietalahdenkadun ja Kalevankadun kulmaukseen.

Laboratoriorakennuksen sailyvalle osalle on asemakaavaehdotuksessa
annettu suojelumerkinta sr-2. Suojelumaarays on rajattu siten, ettei se
esta sisapihan puolen laajennusosan toteuttamista.




10 (19)
Hietalahdenkadun aaniolosuhteet

Uudisrakentaminen muodostaisi Hietalahdenkadusta suljetun kuilun,
jossa liikkenteen aanet nousisivat yli asumismukavuuden.

Vastine

Hietalahdenkadun tai muiden lahikatujen likennemaarissa ei ole odo-
tettavissa sellaisia suuria muutoksia, jotka vaikuttaisivat kaava-alueen
lahiympariston melutilanteeseen. Myoskaan kaavaratkaisun mukai-
sesta uudisrakentamisesta ei arvioida aiheutuvan esim. heijastusvaiku-
tusten kautta merkittavaa meluvaikutusta lahiympariston olemassa ole-
vien asuinrakennuksiin.

Rakennustyot

Rajaytys- ja kaivuutdiden pelataan vahingoittavan vanhoja rakennuk-
sia.

Vastine

Asemakaavaehdotuksessa maarataan, ettd maanalaiset tilat on sijoitet-
tava, louhittava ja lujitettava siten, etta niista tai niiden rakentamisesta
ei aiheudu vahinkoa rakennuksille. Maanalaisen rakentamisen toteutta-
misesta on teetetty erillinen rakennettavuusselvitys.

Vuorovaikutus ja valmistelumateriaalin puutteellisuus

Mielipiteissa kritisoitiin sita, ettei hankkeesta jarjestetty verkkokyselya
tai -kommentointimahdollisuutta, kuten esimerkiksi Hietalahdenrannan
hankkeessa. Lisaksi asia esiteltiin hyvin nopeasti Uutta Kantakaupun-
kia -verkkotilaisuudessa. Mielipiteissa peraankuulutettiin avoimempaa
vuoropuhelua hankkeen lahtokohdista ja kysyttiin mista hankkeen edis-
tymista voi seurata ja mitka ovat kaupunkilaisten vaikutusmahdollisuu-
det kyseiseen projektiin.

Vastine

Asemakaavahankkeen vuorovaikutus on jarjestetty tavanomaisella ta-
valla ja kuvattu osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa. Erillisia verkko-
kyselyita on yleensa jarjestetty merkittavammista hankkeista. Uutta
kantakaupunkia -verkkotilaisuudessa tarjottiin mahdollisuus esittaa kir-
jallisia kysymyksia chat-palstalla ja kysymyksiin myos vastattiin tilaisuu-
den aikana. Hankkeen edistymista voi seurata ja siihen voi vaikuttaa
osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa kuvatulla tavalla. Osallistumis-
ja arviointisuunnitelma seka valmisteluaineisto on ollut nahtavilla ver-
kossa osoitteessa https://www.hel.fi/suunnitelmat. Lisaksi suunnitteluai-
neistoa paivitetaan vaiheittain Helsingin karttapalveluun
https://kartta.hel.fi/suunnitelmat. Suunnitelmavahti-palvelun
(https://www.hel.fi/suunnitelmavahti) kautta voi tilata ilmoitukset nahta-
ville tulevista kaavoista.
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Asemakaavan valmistelussa otetaan mahdollisuuksien mukaan huomi-
oon kaupunkilaisten esittamat mielipiteet ja muistutukset. Asemakaava
laaditaan kiinteistonomistajan hakemuksesta ja asemakaavan tavoit-
teet on maaritelty osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa, eivatka
kaikki esitetyt mielipiteet voi vaikuttaa suunnitelmien sisaltoon.

Kiinteistokehitys ja talousndkokulma

Suunnitelmaa kritisoitiin siita, etta se pyrkii maksimoimaan tehokkuu-
den ja tuottavuuden, eika huomioi riittavasti muita arvoja. Tontin omis-
taja osti kiinteiston huomattavan halvalla ja kaavoituksessa tulisi ottaa
huomioon muitakin asioita kuin rakennuttajien toiveet ja tuotot.

Vastine

Asemakaavan viitesuunnitelmaa on kehitetty kaupungin ohjauksessa ja
yhteistydssa kulttuuriymparistdviranomaisten kanssa. Kaupungin tavoit-
teena on myos lisata alueella modernin toimitilan seka palveluiden
maaraa. Kaupunki saa arvonnoususta yksityisessa omistuksessa ole-
vien tonttien osalta maankayttokorvauksia.

Senaatti-kiinteistot myi Kaartin lasaretin kiinteiston tarjousten perus-
teella, eikd asemakaavoituksessa oteta kantaa myyntihintaan.

Linnut

Uudisrakennuksen ikkunat ovat liilan suuria ja linnuille tulisi tarjota pe-
sapaikkoja rakennuksista varmistamalla seka suojeltujen rakennusten
olemassa olevat paikat tai lisdamalla niita uudisrakennukseen.

Vastine

Asemakaavaehdotukseen on lisatty maarays uudisrakentamisen lasi-
pintojen kasittelysta lintujen tormaysriskin vahentamiseksi. Puutaloja
lukuunottamatta tontin vanha rakennuskanta sailyy.

Yhteenveto asukastilaisuudesta 29.4.2022

Asemakaavan tavoitteita ja osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa esitel-
tiin osana Uutta Kantakaupunkia -verkkotilaisuutta 29.4.2022. Yleisolle
tarjottiin mahdollisuus esittaa kommentteja ja kysymyksia tilaisuuden
keskustelupalstalla. Kaarin lasarettiin littyva kommentteja ja kysymyk-
sia esitettiin toista kymmenta. Kysymyksiin vastattiin tilaisuuden aikana
ja vastaukset lisaksi julkaistiin verkossa tilaisuuden jalkeen. Mielipiteita
esitettiin samoista aiheista kuin edella kuvatuissa kirjallisissa mielipi-
teissa: kulttuuriymparistdarvojen vaalimisesta ja puutalojen sailyttami-
sesta, uudisrakennuksen koosta, pihan vehreydesta, toimitilojen tar-
peellisuudesta seka vuorovaikutusmahdollisuuksien puutteellisuudesta.
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Kaavaehdotuksen julkinen nahtavillaolo (MRL 65 §) 20.3.-18.4.2023
Muistutukset
Kaavaehdotuksesta tehtiin 17 muistutusta.

Muistutuksissa esitetyt huomautukset kohdistuivat uudisrakentamisen
ja ulkotilojen sovittamiseen historialliseen ymparistoon, rakentamisen
vaikutuksiin kaupunkikuvaan ja nakymiin, Hietalahdenkadun varren uu-
disrakennuksen massiivisuuteen ja liialliseen korkeuteen, sen arkkiteh-
tuuriin, ilmeeseen seka sen aikaansaamiin haitallisiin vaikutuksiin ym-
pardivien rakennusten asuinolosuhteisiin, kuten kohtuuttomaan varjos-
tukseen, likennemelun heijastumiseen katutilassa ja asukkaiden yksi-
tyisyytta heikentaviin liilan suuriin ikkunoihin. Nama seikat myds alenta-
vat asuntojen arvoa. Lisaksi huomautukset kohdistuivat, autoliikenne-
maarien lisdantymiseen, uuden suojatien tarpeeseen ja jalankulkuyh-
teyden jatkumiseen Lonnrotinkadun yli, pysakaointilaitoksen henkildau-
toliikennetta lisadavaan vaikutukseen, puutalojen purkamiseen, korttelin
sisdpihan avoimuuden kyseenalaisuuteen ja pihalle ja sen lapi johta-
vien kulkureittien hankaluuteen, olemassa olevan kasvillisuuden tu-
hoamiseen ja uuden istutettavan kasvillisuuden kitukasvuisuuteen joh-
tuen kansipiharatkaisusta, hankkeen haitallisiin ilmastovaikutuksiin ja
puurakentamisen ja viherkaton edellyttamiseen, asemakaavaprosessin
ja vuorovaikutuksen puutteellisuuteen, kaupunkilaisten mielipiteiden si-
vuuttamiseen, toimitilojen ylitarjontaan, kiinteistonomistajan tontista
maksamaan hintaan.

Vastineet aihepiireittain

Uudisrakentamisen arkkitehtuuri ja ilme seka piharatkaisun so-
peutuminen historialliseen ymparistoon

Useassa muistutuksessa kritisoidaan viitesuunnitelmassa esitetyn uu-
disrakennuksen ulkonakoa ja arkkitehtuuria ja sita pidetaan historialli-
seen ymparistoon sopimattomana. Arkkitehtuuria pidetaan laatikkomai-
sena ja mm. puurakennusta pidettaisiin paikkaan sopivampana. Muis-
tuttajien mukaan myos ulkoalueiden suunnitelmaa tulisi kehittaa siten,
etta se huomioisi paremmin ymparistohistorialliset ominaispiirteet ja
muotokielen.

Asemakaavassa maaritellaan uudisrakentamisen laajuus, korkeus ja
julkisivumateriaalit: muuraus ja rappaus seka luonnonkivi. Julkisivuma-
teriaalit ovat perinteisia, kaupunginosaan ominaispiirteisiin kuuluvia
materiaaleja. Lisaksi annetaan maarays kattokerrosten kasittelysta
seka julkisivujen sovittamisesta kaupunkikuvaan. Uudisrakentamisen
arkkitehtuurityylia sen sijaan ei maarata kaavassa, vaan ratkaisut tar-
kentuvat rakennuslupavaiheessa. Uudisrakentamiselle ei asemakaava-
maarayksissa edellyteta viherkattoa, koska viherkatto edellyttaisi tasa-
kattoa seka suurempia rakennepaksuuksia ja tassa tapauksessa katto-
kerrosten muotoilu ja katon ilmeen sopeuttamista historialliseen ympa-
ristdoon on pidetty keskeisempana tavoitteena. Tontilla tulee kuitenkin
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noudattaa Helsingin viherketoimen tavoitelukua, mika varmistaa ympa-
riston vehreyden.

Asemakaavaratkaisu mahdollistaa historiallisesti arvokkaaseen kortteli-
kokonaisuuteen aikaisempaa tehokkaamman rakentamisen. Raken-
nuksiin on suunniteltu lapsimaaraltdan suuri koulu ja paivakoti, joiden
toiminnat sijoittuvat myos ulkotiloihin. Viitesuunnitelmassa esitetaan
yksi vaihtoehto piha-alueiden ratkaisuksi, jossa tavoitteena on ollut tut-
kia kortteliin osoitettujen toimintojen pihaan kohdistuvien tarpeiden rat-
kaiseminen ymparistossa, jossa esimerkiksi leikki- ja oleskelupaikkojen
sijoittamiselle korttelin ulkopuolella ei ole tilaa. Asemakaavaratkaisussa
istutettavat alueet ja jalankululle varatut kulkureitit on osoitettu yleispiir-
teisesti ja asemakaava mahdollistaa suunnitelmien kehittamisen toivo-
tulla tavalla. Alueen ominaispiirteita on otettu huomioon edellyttamalla
asemakaavassa ulkoalueiden materiaalien ja kalusteiden sovittamista
historialliseen ymparistoon seka alkuperaisten luonnonkivipintamateri-
aalien sailyttamista.

Hietalahdenkadun uudisrakennuksen massiivisuus, korkeus ja
vaikutus kaupunkikuvaan seka nakymiin

Valtaosassa muistutuksia suurimpana ongelmana pidettiin Hietalah-
denkadun varren uudisrakennuksen massiivisuutta ja korkeutta. Kor-
keuden katsottiin poikkeavan ymparoivasta kaupunkirakenteesta ja eri-
tyisesti Kaartin lasaretin korttelin historiallisesti arvokkaasta matalam-
masta rakennuskannasta. Kuusikerroksinen toimistorakennus vastaisi
n. 7-kerroksista asuinrakennusta, minka katsottiin olevan poikkeus kau-
punkirakenteessa. Myds uudisrakennuksen pituus peittda nakymia ja
pimentaa piha-aluetta. Rakennuksen koko on merkittavasti voimassa
olevan asemakaavan mukaista suurempi ja muistutusten esittajien mu-
kaan tulisi noudattaa voimassa olevan asemakaavan periaatteita.

Uusi toimistorakennus ei merkittavalla tavalla poikkea ymparoivan ra-
kennuskannan korkeudesta. Uudisrakennuksen ylimmaksi sallituksi
korkoasemaksi maarataan kaavaratkaisussa + 33.0 ja suurimmaksi sal-
lituksi kerrosluvuksi kuusi. Esimerkiksi vastapaisten rakennusten ylim-
mat korkoasemat 3d-kaupunkimallista mitattuina ovat n. +30 (Hietalah-
denkatu 8), n. +32 (Hietalahdenkatu 10) ja n. +32,8 (Kalevankatu 53).
Myoskaan Hietalahdenkatu ei ole muistutuksessa esitetylla tavalla
poikkeuksellisen kapea, vaan vastaa tyypillista kadun kantakaupungin
ruutukaava-alueen kadun leveytta.

Kaavamuutoksen tavoitteena on lisata modernin toimitilan ja siten tyo-
paikkojen maaraa kuitenkin sailyttaen korttelin historiallisesti arvokkaat
rakennukset. Tavoitteen mukaista uutta toimitilarakentaminen on
kaava-alueella pyritty keskittamaan paaosin maan alle seka Hietalah-
den kadun varteen siten, etta arvokkaat vanhat rakennukset seka piha-
alue saadaan sailytettya. Kuusikerroksisen rakennuksen on arvioitu so-
veltuvan ymparoivaan kaupunkirakenteeseen mm. aluejulkisivujen
seka 3d-visualisointien avulla. Rakennuksen korkeusvaikutelman peh-
mentamiseksi asemakaavassa annetaan maarayksia kahden ylimman
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kerroksen kasittelysta siten, etta ne antavat vaikutelman kattokerrok-
sista ja katkaisevat julkisivupinnan vertikaalisuunnassa. Uudisrakenta-
misen lahtdkohtana ei ole noudattaa noudata vanhaa asemakaavaa
vaan asemakaavan muutos laaditaan sen mahdollistamiseksi.

Haittavaikutukset ymparoiville ymparoivien asuintalojen
asukkaille ja liikennemaarien lisaantyminen

Muistutuksissa arvioidaan uudisrakentamisen aiheuttavan monenlaisia
haitallisia vaikutuksia ymparoivien asukkaiden elinolosuhteisiin ja alen-
tavan asuntojen arvoa. Uudisrakennuksen katsotaan varjostavan koh-
tuuttomasti seka asuntoja etta katutilaa, vaikuttavan haitallisesti asun-
tojen nakymiin toisaalta peittamalla pitkia nakymia ja toisaalta heiken-
taen asuntojen yksityisyytta vastapaisen toimistorakennuksen isojen
ikkunoiden vaikutuksesta. Katutilasta pelatdan muodostuvan melui-
sampi osin uudisrakennuksen meluheijastusvaikutuksesta ja osin li-
saantyvan likennemaaran takia. Autoliikennemaarien lisaantyminen
hankkeen myota on muistuttajien mielesta merkittavaa.

Kaavaratkaisun vaikutusten arviointia on tadydennetty erillisella varjos-
tustutkielmalla, joka on lisatty kaavaselostuksen liitteeksi. Selvityksen
perusteella voidaan todeta, etta uudisrakennus varjostaa vastapaisia
asuintaloja Hietalahdenkadun varrella erityisesti aikaisin aamulla valoi-
saan vuodenaikaan. Varjostusvaikutus ei kuitenkaan poikkea viereisten
kortteleiden tilanteesta umpikorttelirakenteessa. Uudisrakennuksen
varjo ei vaikuta naapurikortteleiden piha-alueiden valoisuuteen. Asema-
kaavassa ei ole rajoitettu uudisrakennuksen ikkunoiden pinta-alaa nii-
den yksityisyytta heikentavan vaikutuksen vuoksi ja tarkemmat julkisi-
vuratkaisut tarkentuvat rakennuslupavaiheessa. Uudisrakennus muut-
taa vastapaisten asuntojen nakymia ja jonkin verran myos pidempia
kaupunkindkymia esim. torin suunnasta; torin suuntaan nakyva uudis-
rakennuksen paaty muodostaa kuitenkin symmetrisen vastinparin enti-
selle VTT:n laboratoriorakennukselle ja korkeusvaikutelmaa minimoi-
daan ylimpien kerrosten muotoilulla.

Muistutusten vuoksi kaavaratkaisun meluvaikutusten arviointia on tay-
dennetty erillisella lausunnolla uudisrakentamisen melun heijastusvai-
kutuksista, joka on lisatty kaavaselostuksen liitteeksi. Asiantuntijalau-
sunnon perusteella voidaan todeta, etta uudisrakennuksen meluvaiku-
tus Hietalahdenkadun vastapaisiin asuntoihin ei juurikaan muutu voi-
massa olevan asemakaavan mukaisen ratkaisun tai nyt laadittavan
kaavaratkaisun mukaisen, kuusikerroksisen rakennuksen valilla eika
kaavan mukainen uudisrakennus siten merkittavasti heikenna Hietalah-
denkadun varren melutilannetta. Alueen likennemaarien kasvamista
muutamilla tuhansilla ajoneuvoilla vuorokaudessa ei ole katsottu olevan
merkittavaa vaikutusta likennemelun kannalta. Uuden maankayton
myota kasvavat ajoneuvomaarat jakaantuvat useammille eri katuyh-
teyksille ja vuorokauden eri tunneille, jolloin katu- seka tuntikohtaisesti
ajoneuvomaarien lisaantyminen jaa kokonaistuotosta vahaisemmaksi
ja on satojen tai kymmenien ajoneuvojen suuruusluokassa. Melutasot
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eivat ole herkkia likenneméaaran vaihteluille. Esimerkiksi 50 % kasvu
likennemaarissa aiheuttaa melutasoon 1,8 dB lisayksen.

Hankkeen ilmastovaikutukset ja yksityisautoilun lisaantyminen

Yhdessa muistutuksessa kysytaan hankkeen ilmastovaikutuksista ja
siitd, miksei uudisrakentamisessa edellyteta puurakentamista. Nykyis-
ten suurikokoisten puiden kaatamista vastustetaan myos hiilensidon-
nan nakdkulmasta. Rakennettavan pysakointilaitoksen katsotaan lisaa-
van yksityisautoilua ja vahentavan kestavien kulkumuotojen osuutta
vastoin kaupungin strategisia tavoitteita.

Hankkeen hiilipaastoja on arvioitu hiililaskentaraportissa ja se on sisal-
lytetty asemakaavaselostuksen liitteeksi. Hiilipaastoja on tarkoitus va-
hentaa tuottamalla tontilla energiaa maalammolla, peruskorjaamalla
vanhoja rakennuksia ehkaisten uudisrakentamisesta syntyvan hiilipiikin
ja uudisrakennukselta vaaditaan 20 % vaatimustasoa parempaa ener-
giatehokkuutta. Puurakentamisen mahdollisuutta on myos selvitetty,
mutta uudisrakennuksen toteuttaminen kokonaan puurakenteisena ja
samalla kerrosalamaaralla edellyttaisi nykyista viitesuunnitelmaa korke-
ampaa rakennusta. Hakija on ilmoittanut selvittavansa rakennuslupa-
vaiheessa, kuinka suurelta osin uudisrakennus voidaan toteuttaa puu-
rakenteisena, mutta asemakaavamaarayksissa ei edellyteta puuraken-
tamista.

Tontin nykyisella kasvillisuudella ei ole hiilen sidonnan kannalta merkit-
tavaa roolia, mutta viihtyisyyden nakdkulmasta puilla on olennainen
vaikutus. Olevia puita on tavoitteena saastaa siella, missa ne eivat osu
maanalaisen rakentamisen alueille. Uudelle kansipihalle on maaratty
uuden kasvillisuuden lisdamisesta ja kasvualustan riittdvasta syvyy-
desta, jotta kansipihalle saadaan istutettua myos puita.

Pysakaintilaitokseen sijoitettaan kaupungin laskentaohjeiden mukainen
maksimimaara autopaikkoja uuden maankayton tarpeisiin ja loput auto-
paikat toteutetaan yleisina autopaikkoina. Lahiymparistossa on tavoit-
teena autopaikkojen poistaminen torialueelta ja todennakoinen tarve
vahentaa myos kadunvarsipaikkoja lahitulevaisuudessa. Kaartin lasare-
tin kortteliin rakennettavan pysakointilaitoksen on tarkoitus vastata ta-
han tarpeeseen. Hietalahden torin autopaikkojen poistaminen ei edel-
lyta sen asemakaavan muuttamista, mutta torin kunnostamisen suun-
nittelu on vireilla.

Sisapihan toiminnallisuus ja avoimuus seka kulkuyhteydet

Muistutuksissa kritisoidaan piha-alueen varaamista koulun ja paivako-
din kayttoon ja katsotaan, ettei tavoitteena ollut pihatilan avaaminen
kaupunkilaisten kayttoon toteudu. Lisaksi uudisrakennuksen arvellaan
varjostavan piha-aluetta ja tekevan siita siten epaviihtyisan.

Asemakaavamaarayksissa osoitetaan uusi julkinen jalankulkureitti
piha-alueen lapi ja sisapihan suuntaan viitesuunnitelmassa avautuvat
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liiketilat ja terassit ovat myOs kaikkien kaupunkilaisen kaytossa. Koulun
ja paivakodin pihat on tarpeen aidata niiden kayton turvallisuuden ta-
kaamiseksi, mutta leikkialueet palvelevat jopa yli 300:aa lasta ja toteut-
tavat siten my0s tavoitetta piha-alueen osoittamisesta kaupunkilaisten
kayttoon.

Julkinen kulkuyhteys pihalle on viitesuunnitelmassa jarjestetty kolmesta
suunnasta: Lonnrotinkadun ja Abrahaminkadun kulmasta, Kalevanka-
dun ja Hietalahdenkadun kulmasta seka Hietalahdenkadun puoleiselta
sivulta, uudisrakennuksen kaakkoispaadysta.

Suojatien paikka Lonnrotinkadulla

Muistutuksessa esitetaan, etta Lonnrotinkadulle tulisi osoittaa uusi suo-
jatie Vanhan lasaretin paarakennuksen idanpuoleisessa muurissa ole-
van kulkuaukon kohdalle, ja etta asemakaavan yhteydessa tulisi laatia
ymparoiville kaduille likennesuunnitelma.

Asemakaavan valmistelun yhteydessa on katsottu, ettd asemakaavan
muutoksen vaikutukset katualueilla ovat vahaisia, eika erillista likenne-
suunnitelmaa ole tarkoituksenmukaista laatia tontin asemakaavoituk-
sen yhteydessa. Esteetdn kulkuyhteys kortteliin ja diagonaalisen kulku-
reitin suuntaan Lonnrotinkadun puolelta on hieman muistutuksessa esi-
tettya idempana, sailytettdvan puun ja entisen VTT:n talon valista, mika
vastaa nykyisen suojatien paikkaa. Muurissa oleva kulkuaukko on se-
kundaarinen yhteys, eika se ole esteeton.

Puutalojen purkaminen

Puutalojen paikalle on jo nykyisessa asemakaavassa osoitettu raken-
nusala uudisrakennukselle, eika puutaloja ole suojeltu. Kulttuuriympa-
ristbviranomaisten kanssa kaydyissa neuvotteluissa ei ole edellytetty
rakennusten sailyttamista. Puutalojen purkamiseen ja siirtamiseen on
jo haettu purkulupa nykyisen asemakaavan perusteella, eika se ole
myoskaan vastoin nyt laadittavan asemakaavan tavoitteita.

Vuorovaikutusprosessi

Asemakaavaprosessi ja vuorovaikutus on jarjestetty tavanomaisilla
kaytannailla, osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa ilmoitetulla tavalla.
Kaupunkilaisten mielipiteet ja muistutukset on otettu kaavaratkaisussa
huomioon siltd osin, kun se asemakaavan muihin tavoitteisiin ndhden
on ollut mahdollista ja niihin on laadittu vastineet.

Toimitilojen kysynta

Hanke toteuttaa kaupungin strategista tavoitetta keskustan tyopaikko-
jen ja palveluiden maaran ja intensiteetin kasvun edistamisesta. Kes-
kustan ja kantakaupungin toimitilojen vajaakayttoaste on pysynyt maltil-
lisena siitakin huolimatta, etta koko kaupungin mittakaavassa toimitilo-
jen kysynta on vahentynyt. Erityisesti kysyntaa on edelleen uusille ja
modernisoiduille toimisto- ja liiketiloille hyvin saavutettavilla paikoilla.
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Asemakaava laaditaan kiinteistonomistajan hakemuksesta. Kiinteiston-
omistajan tavoitteena on toimitilakehittaminen.

Kiinteistonomistajan tontista maksama hinta

Muistutuksissa esitetaan, etta kiinteistonomistaja on saanut tontin hal-
tuunsa edullisesti voimassaolevan asemakaavan rajoitteiden vuoksi ja
ettd maankaytdn tehostaminen ei ole siten tarpeen.

Asemakaavan muutoksen tavoitteena on tyopaikkojen ja toimitilan
maaran lisddminen kantakaupungin hyvin saavutettavalla alueella.
Asemakaavan muutos ei ole kytkoksissa aiempaan kiinteistokaupan
hintaan, jossa tontti on siirtynyt valtiolta yksityiseen omistukseen. Kau-
punki saa asemakaavan muutoksen myo6ta syntyvasta mahdollisesta
arvonnoususta maankayttokorvauksia.

Viranomaisten lausunnot

Kaavaehdotuksesta saatiin viranomaisten lausuntoja sen ollessa julki-
sesti nahtavilla. Lausunnoissa esitetyt huomautukset kohdistuivat suo-
jelumaaraysten kattavuuteen, uudisrakennuksen kaupunkikuvallisiin
vaikutuksiin, pihaa koskeviin asemakaavamaarayksiin, muuntamon si-
joittamista koskevaan maaraykseen seka hankkeen ilmastovaikutusten
ohjaamiseen, kuten tarpeeseen hiilijalanjalkea ohjaavaan kaavamaa-
raykseen ja pyorapaikkavaatimusten kiristamiseen seka sen varmista-
miseen, ettd pysakdinnin rakentaminen johtaa aidosti siihen, etta kau-
punkitilaa siirtyy pysakoinnilta kestaville toiminnoille.

Lausunnot saatiin seuraavilta tahoilta:

Helsingin seudun liikenne -kuntayhtyma (HSL)

Helsingin seudun ymparistdpalvelut (HSY)

Museovirasto

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus)
Helen Sahkdverkko Oy.

Lisaksi seuraavat tahot ilmoittivat, ettei ole lausuttavaa: Kasvatuksen ja
koulutuksen toimiala.

Vastineet lausuntoihin

Suojelumaaraykset ja uudisrakentamisenkaupunkikuvalliset
vaikutukset

Asemakaavaehdotuksen suojelumaarayksia pidetaan Uudenmaan
ELY-keskuksen ja Museoviraston lausunnoissa asianmukaisina. Uudis-
rakennuksen arvioidaan olevan suurikokoinen ja kaupunkikuvallisesti
nakyva, mutta asemakaavamaaraysten katsotaan auttavan sen sovitta-
misessa kaupunkikuvaan.
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Hankkeen ilmastovaikutukset

Uudenmaan ELY-keskuksen lausunnossa kiinnitetddn huomiota ilmas-
tovaikutusten ohjaamiseen. Asemakaavaan tulisi sisallyttaa hiilijalanjal-
kea ohjaava kaavamaarays. Lisaksi pyorapaikkojen osalta tulisi varmis-
taa niiden riittdva maara esim. tyontekijaa kohden, pyodrapaikkojen
helppokulkuisuus ja runkolukittavuus. Autopaikkojen osalta Uuden-
maan ELY-keskus tuo lisaksi esiin, etta keskitetyn pysakaoinnin rakenta-
misen tulisi johtaa aidosti siihen, etta kaupunkitilaa siirtyy pysakoinnilta
kestaville toiminnoille.

Vastine

Helsinki on paattanyt ottaa kayttoon hiilijalanjalkea koskevan raja-arvon
(kaupunkisuunnittelulautakunta 20.6.2023), joka lisataan lahtokohtai-
sesti kaikkiin valmisteilla oleviin ja kaynnistyviin asuinkerrostalorakenta-
mista sisaltaviin asemakaavoihin. Hiilijalanjalkiohjaus ei kuitenkaan
toistaiseksi koske toimitilarakentamista ja sen laajentaminen eri kaytto-
tarkoitusluokkiin edellyttaa lisaselvityksia. Toistaiseksi toimitilarakenta-
misen osalta on paadytty edellyttdamaan 20 % vaatimustasoa energiate-
hokkaampaa rakentamista. Lisaksi asemakaavassa maarataan, etta
tontilla tulee tuottaa uusiutuvaa energiaa, koska hankkeessa on tarkoi-
tus hyddyntad maaldmpaoa.

Asemakaavan pyodrapaikkoja koskevat vaatimukset on laadittu Helsin-
gissa kaytdssa olevan laskentaohjeen mukaan (Tydpaikka-alueiden au-
tojen ja pyorien pysakdintipaikkamaarien laskentaohjeet, kaupunki-
suunnittelulautakunta 28.2.2017). Pydrapaikkojen tulee joko sijaita luki-
tussa tilassa tai muutoin olla runkolukittavia. Helppokulkuisuuden
osalta on kayty keskustelua hankkeen kanssa. Rakennuksiin sijoitetta-
vien pyorapaikkojen osalta on hyvaksytty, etta paikat sijoitetaan kellari-
kerrokseen, suoran hissiyhteyden paahan, silla maantasossa tilat olisi-
vat vieneet tilaa muilta tarkeilta maantason toiminnoilta, kuten liiketi-
loilta, jotka taas ovat yleiskaavan tavoitteiden mukaisia seka osaltaan
edesauttavat miellyttavan jalankulkuympariston luomisessa.

Lahtokohtana on, etta rakennettavan yleisen pysakointilaitoksen paikat
palvelevat seka nyt kaavoitettavan kiinteiston tarpeita etta laajemmin
lahiympariston asukas- ja asiakaspysakointitarpeita. Kaupunki tavoitte-
lee lahiymparistossa merkittavaa julkisten ulkotilojen kehittamista, mm.
korvaamalla Hietalahdentorin pintapysakointipaikat maanalaisissa ti-
loissa ja torialueen kunnostamista. Lisaksi lahiymparistdssa on suunnit-
teilla pyoraliikenteen tavoiteverkon mukaisten liikennejarjestelyiden to-
teuttaminen. Asemakaavan muutos koskee kuitenkin vain yhta tonttia,
joten laajemman alueen kaupunkiympariston kehittamistavoitteita to-
teutetaan eri vaiheissa muiden asemakaavahankkeiden seka liikkenne-
ja katusuunnitelmien myota.
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Muuntamon sijoittuminen

Helen Sahkoverkon lausunnossa esitetaan, ettda muuntamoa koskevaa
maaraysta muutetaan siten, etta edellytetaan sen integroimista raken-
nuksen ensimmaiseen maanpaalliseen kerrokseen.

Vastine

Muuntamon sijoittamisesta tontille on kayty erillisia neuvotteluja hank-
keen edustajien ja Helen Sahkdverkon valilla. Jatkosuunnitteluvai-
heessa muuntamotilan sijoittuminen ja muut tekniset edellytykset kay-
daan lapi joka tapauksessa yhteistydssa noudattaen voimassa olevia
ohjeistuksia. Muuntamon sijoittamista koskeva kaavamaarays on kau-
punkikuvallinen ja sen tarkoituksena on ehkaista erillisen maanpaalli-
sen muuntamotilan rakentaminen. Kaavamaarays mahdollistaa tilan
sijoittamisen Helen Sahkoverkon edellyttamalla tavalla rakennuksen
ensimmaiseen maanpaalliseen kerrokseen.




