Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi erididen valtiontukea koskevien Euroopan unionin sééin-
nosten soveltamisesta, laiksi valtionavustuslain 21 §:n muuttamisesta, laiksi kuntalain muut-
tamisesta ja laiksi hyvinvointialueesta annetun lain muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi laki erdiden valtiontukea koskevien Euroopan unionin
sddnnosten soveltamisesta. Samalla kumottaisiin erdiden valtion tukea koskevien Euroopan
unionin sédénnosten soveltamisesta 28 pédivani maaliskuuta 2001 annettu laki (300/2001). Esi-
tyksesséd ehdotetaan sdddettidvaksi yksityiskohtaisesti Euroopan unionin valtiontukisidéntdjen
vastaisten valtiontukien takaisinperinndstd, miké vastaisi Euroopan unionin oikeuden vaatimuk-
sia valtiontukisddntdjen vastaisten tukien takaisinperinnistd. Esityksessd ehdotetaan, ettd muu-
hun lainsdadantd6n ndhden ensisijaisia olisivat sddnnokset, jotka koskisivat velvoitetta takaisin-
perintddn, poikkeukset takaisinperinnésti seka takaisinperintdkorko. Lisdksi ehdotetaan maéri-
teltavaksi tilanteet, joissa kyse on valtiontukisdintojen vastaisesta tuesta. Kyseessa olisi uusi
laki, mutta voimassa olevan lain 300/2001 sdénnokset siirtyisivét uuteen lakiin.

Lisédksi ehdotetaan muutettavaksi valtionavustuslakia siten, ettd lain 21 §:n lisdttdisiin viittaus
ehdotettuun lakiin. My6s kuntalakiin ja hyvinvointialueesta annettuun lakiin liséttdisiin viittaus-
sadannokset, joiden mukaan valtiontukisdintdjen vastaisten tukien takaisinperinnista séadettii-
siin ehdotetussa laissa.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2025.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Kasiteltdvand olevan hallituksen esityksen taustalla on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen (SEUT) 108 artiklan 3 kohdasta johdettava periaate siitd, ettd Euroopan unionin
(EU) valtiontukisdéntdjen vastaiset tuet tulee perid takaisin tuensaajalta. Euroopan unionin tuo-
mioistuimen Eesti Pagar -tuomion (C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, kohta 95) mukaan kansal-
lisen viranomaisen on perittivd oma-aloitteisesti sdéntdjenvastainen tuki myds silloin, kun Eu-
roopan komission ei ole tehnyt takaisinperintapéatostd sisémarkkinoille soveltumattomasta tu-
esta. Vaikka SEUT 108(3) artikla ja sen mukainen oikeuskdytidntd ovat suoraan sovellettavaa
oikeutta, edellyttidé sen soveltaminen takaisinperintétilanteissa muutoksia kansalliseen lainséé-
dént6on. Hallituksen esityksen tarkoituksena on korvata voimassa oleva laki erdiden valtion
tukea koskevien Euroopan unionin sdénndsten soveltamisesta (300/2001) uudella lailla ja antaa
viranomaiselle valtuudet ryhtyd takaisinperintdin myos siind tapauksessa, ettd kyseessd on
EU:n valtiontukisdéntdjen vastainen tuki, mutta komissio ei ole antanut tuesta takaisinperinté-
pAAtoSt.

1.2 Valmistelu

Ty6- ja elinkeinoministerio asetti 28.8.2023 tyoryhméan arvioimaan EU-oikeudesta johtuvan
kansallisen lainsddddnndn muutostarpeet sekd valmistelemaan asiaan liittyvat ehdotukset. Tyo-
ryhmén tehtdvéné oli valmistella muutoksia lakiin 300/2001 erdiden valtion tukea koskevien
Euroopan unionin sddanndsten soveltamisesta. EU-oikeuden tdytintdonpanon liséksi tyoryhmén
tehtdviin kuului arvioida yleisesti lain 300/2001 ajantasaisuutta sekd teknisluonteisia ja muita
mahdollisia muutostarpeita.

Tyo6ryhmén jésenind ovat olleet liikenne- ja viestintdministerid, maa- ja metséitalousministerio,
oikeusministerid, ty6- ja elinkeinoministerid (alueet ja kasvupalvelut -osasto), tyd- ja elinkei-
noministerid (1nn0vaat10 Ja yritysrahoitus -osasto), tyo- ja elinkeinoministerio (tyollisyys- ja
toimivat markkinat -osasto), valtiovarainministerid, ymparistoministerid, Elinkeinoeldmén kes-
kusliitto ry ja Suomen Kuntaliitto ry. Tyoryhmassa kuultavina ovat olleet Finanssiala ry, Suo-
men Yrittdjit, valtiovarainministerion rahoitusmarkkinaosasto sekd valtiovarainministerion
budjettiosasto.

Tydryhmén toiminnan perusteella laadittiin hallituksen esityksen muodossa oleva mietintd.
Asian valmistelun yhteydessd on oltu yhteydessa tyoryhmén jasenten liséksi oikeusministerion,
valtiovarainministerion seké verohallinnon asiantuntijoihin seké Euroopan komission virkamie-
hiin.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Yleista

Eesti Pagar -oikeustapauksen perusteella on katsottava, ettd unionin oikeudesta nousee esille
periaate siitd, ettd EU:n valtiontukisddntdjen vastaiset tuet tulee perid oma-aloitteisesti tilan-
teissa, joissa ei ole olemassa komission takaisinperintdpadtostd. Suomessa ei tilla hetkelld ole
yleistd kaikkia EU:n valtiontukiséédntdjen vastaisten tukien takaisinperintdd koskevaa lakia, joka
mahdollistaisi EU:n valtiontukisééntdjen vastaisten tukien takaisinperinnén ja siten EU-oikeu-
den tehokkaan soveltamisen. Suomessa voimassa oleva laki erdiden valtion tukea koskevien
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Euroopan unionin séddnndsten soveltamisesta (300/2001) soveltuu ainoastaan takaisinperintéti-
lanteisiin, joissa komissio on todennut tuen sisdmarkkinoille soveltumattomaksi ja maarannyt
paatoksellddn tuen takaisinperittivéksi. Valtionavustuslaki (688/2001) siséltdd osaltaan takai-
sinperintdé koskevat sddnnokset, mutta valtionavustuslaki ei ole kaikkea EU:n valtiontukisidin-
tojen mukaista toimintaa sddtelevé yleislaki ja on tunnistettu tilanteita, joissa takaisinperintéa ei
voida tehdé valtionavustuslain nojalla. Esimerkiksi rahoituslaitoksien ja kuntien myontdmien
tukien osalta on oikeudellisesti epdselvdd, miten valtiontukiséddntdjen vastaiseksi todetut tuet
tulisi perid takaisin tuensaajalta.

Nykyisin on tunnistettu, ettd myos muut kuin viranomaiset voivat tietyissi tilanteissa myontai
tukia. Eesti Pagar —oikeuskéytinnon valossa my6s ndma muiden kuin viranomaisten myontamét
tuet tulee voida perid takaisin, mikéli ne ovat EU:n valtiontukisdint6jen vastaisia. Ndissa tilan-
teissa takaisinperintdtoimivalta pitdd sddtdd viranomaiselle ja toisaalta voimassa olevasta lain-
sddadanndstd puuttuu velvollisuus takaisinperintddn. Perustuslain (731/1999) 124 §:n mukaan
julkinen hallintotehtévi voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla ja
vain, jos se on tarpeen tehtdvén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoi-
keuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Merkittavéa julkisen vallan kéyt-
tod sisdltidvid tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle. Perustuslakivaliokunnan va-
kiintuneen linjausten mukaan tukien takaisinperintd on merkittdvada julkisen vallan kayttoa,
jonka on kuuluttava viranomaiselle. Toimivalta takaisinperintddn on perustuttava aina lakiin
(PeVL 45/2006 vp, s. 2; PeVL 50/2017 vp, s. 3-4).

2.2 Euroopan unionin valtiontukiséiintely

Euroopan unionin valtiontukisdéntely on osa unionin kilpailuoikeutta, jonka tarkoituksena on
taata tasavertaiset kilpailuolosuhteet koko unionin alueella. Valtiontuesta sddadetdan SEUT-so-
pimuksen 107-109 artikloissa. Sééntely on tdrked osa Euroopan laajuisten sisdmarkkinoiden
toimintaa ja sen tarkoituksena on varmistaa, etteivit jasenvaltioiden viranomaiset myonna sel-
laisia tukia, jotka vadristavét kilpailua eivétka siten sovi sisimarkkinoille. Tavoitteena on myds
vahentdd jasenvaltioiden valista tukikilpailua.

SEUT 107(1) artiklan mukaan jasenvaltion myontdma taikka valtion varoista muodossa tai toi-
sessa myonnetty tuki, joka vadristda tai uhkaa vééristéa kilpailua suosimalla jotakin yritysté tai
tuotannonalaa, ei sovellu sisdmarkkinoille siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen
kauppaan. Tuen katsominen valtiontueksi edellyttéa artiklassa mainitun neljédn kriteerin saman-
aikaista tdyttymistd; tuki on myonnetty julkisista varoista, tuki on valikoiva, tuki vaéristda tai
uhkaa vadristdd kilpailua ja tuki vaikuttaa jésenvaltioiden viliseen kauppaan.

Valtiontuessa on kyse julkisten varojen kanavoimisesta yrityksiin. Valtion varojen késite on
laaja ja mika tahansa julkinen taho voi olla tuen mydntdja. Tukiviranomaisen késite siséltia
siten, valtion lisdksi muun muassa paikallis- ja alueviranomaiset, julkiset yritykset, valtion pe-
rustamat tai nimedvit yksityiset elimet, jotka on perustettu jonkin tietyn tuen hallinnoimiseksi.

Valtiontukea pidetédn valikoivana silloin, kun se kohdistuu vain osaan yrityksistd, esimerkiksi
tiettyyn yritykseen tai toimialaan. Taloudellisen tuen muodolla ei ole merkitystd. Valtiontukea
voi olla esimerkiksi avustus, markkinahintaa edullisempi laina, takaus, markkinaehtoista edul-
lisempi pddomasijoitus tai pddomitus, verovapaus, veronalennus, veronpalautus tai markkina-
hintaa alhaisempi kiinteiston tai maa-alueen vuokra tai myyntihinta. Valtiontukea eivit sen si-
jaan ole esimerkiksi kaikkiin yrityksiin kohdistuvat toimenpiteet (muun muassa verotuksessa
yhteisdveron alentaminen) tai julkisten varojen kaytté markkinaehtoisesti, esimerkiksi laina tai
pidomasijoitus yksityisiin luotonantajiin/sijoittajiin verrattuna samankaltaisilla ehdoilla.

4



Valtion toimenpiteen katsotaan vaaristavan tai uhkaavan vaaristaa kilpailua, jos se on omiaan
parantamaan tuensaajan kilpailuasemaa verrattuna muihin yrityksiin, joiden kanssa se kilpailee.
Kéaytanndssé kilpailun katsotaan véaristyvan SEUT 107(1) artiklan mukaisesti, jos yritys saa
taloudellista etua kilpailulle vapautetulla alalla, jolla on tai voisi olla kilpailua. Riittia, ettd yri-
tys pystyy tuen avulla sdilyttimédn vahvemman kilpailuaseman kuin mik4 silla olisi ollut ilman
tukea. Jotta tuen voidaan olettaa védristidvin kilpailua, pidetéédn yleensa riittdvana, ettd tuki an-
taa tuensaajalle etua vapauttamalla sen kustannuksista, joista sen olisi muuten vastattava osana
tavanomaista liiketoimintaansa.

Kauppavaikutuskriteerin tdyttymisen kynnys on alhainen. Lihtokohtaisesti kauppavaikutuskri-
teeri tayttyy, jos tuensaaja harjoittaa taloudellista toimintaa ja toimii markkinoilla, joilla esiintyy
jasenvaltioiden vélistd kauppaa. Jo téllin tuki voi esimerkiksi vaikeuttaa muihin jasenvaltioihin
sijoittautuneiden toimijoiden padsya markkinoille yllapitamalla tai lisddmalla paikallista tarjon-
taa. Komissio on kuitenkin todennut, ettd erityisolosuhteiden vuoksi tietyilld toiminnoilla on
puhtaasti paikallinen vaikutus. Niissé tilanteissa tuki ei johda kysynnin ja investointien hou-
kuttelemiseen alueelle, tuensaajan tuottamat palvelut ja tavarat ovat paikallisia tai niilld on
maantieteellisesti rajattu vaikutusalue tai markkinoihin ja naapurijdsenvaltioiden kuluttajiin
kohdistuva vaikutus on véhéinen. Kaytdnnossé tillaisia esimerkkejéd ovat erilaisten paikallisten
kohteiden tukeminen, kuten paikalliset uimahallit ja muut paikalliset vapaa-aikaan liittyvat tilat,
paikalliset museot ja muu kulttuuri-infrastruktuuri, jotka eivét houkuttele matkailijoita ulko-
mailta, tiedotus- ja kulttuurituotteet, joilla kielellisesti ja maantieteellisesti syistd rajoitettu
yleiso, paikalliset kokouskeskukset, jonka osalta sijainti ja tuen mahdollinen vaikutus hintoihin
ei todenndkdisesti ohjaa kayttdjid muiden jasenvaltioiden keskuksista. Valtiontuen méaritelma
ei kuitenkaan edellytd, ettd kilpailun vadristyminen tai vaikutus kauppaan on merkittdvaa tai
olennaista.

SEUT-sopimuksessa ei ole erikseen madritelty yrityksen késitetts, vaan késitteen sisiltd on tés-
mentynyt oikeuskdytdnnossi taloudellisen toiminnan késitteen kautta. Taloudellista toimintaa
on kaikki toiminta, jossa tavaroita ja palveluita tarjotaan markkinoilla. Euroopan unionin tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan yrityksid ovat kaikki taloudellista toimin-
taa harjoittavat yksikot riippumatta niiden oikeudellisesta muodosta, rahoitustavasta tai talou-
dellisen voiton tavoitteesta. Valtiontukisddntelyn kannalta ei ole merkitysta silld, onko kyseessa
yksityinen vai julkisomisteinen yritys. Yrityksen ja taloudellisen toiminnan kisitteen tulkinta
on laaja. My0s voittoa tavoittelemattomat yksikot kuten esimerkiksi kolmannella sektorilla toi-
mivat yhdistykset voivat harjoittaa taloudellista toimintaa. Yksikon luokittelu yritykseksi liittyy
aina tiettyyn toimintaan; yksikkdo, joka harjoittaa seké taloudellista etté ei- taloudellista toimin-
taa, katsotaan yritykseksi vain taloudellisen toiminnan osalta.

Taloudellisen toiminnan késite kehittyy jatkuvasti ja se voi vaihdella jasenvaltioittain. Komis-
sion yleisessé tiedonannossa koskien Euroopan unionin valtiontukisddntdjen soveltamista ylei-
siin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen (englanniksi services of general economic
interest, myohemmin SGEI) tuottamisesta mydnnettdvaan korvaukseen eli niin sanotussa SGEI-
tiedonannossa (2012/C8/02) todetaan, ettd jasenvaltiot voivat paattaa siirtd yrityksille tehtavia,
jotka on perinteisesti katsottu valtiolle kuuluviksi tehtéviksi. Valtiot voivat myds luoda edelly-
tykset markkinoiden syntymiselle sellaiselle tuotteelle tai palvelulle, jota ei muutoin olisi ole-
massa. Téllaisista valtion toimista seuraa, ettd kyseisesté toiminnasta tulee taloudellista ja ettd
se kuuluu kilpailusdéntojen soveltamisalaan. Kiytdnndssé se, harjoittaako tuensaaja taloudel-
lista toimintaa vai ei, tulee aina arvioida tapauskohtaisesti.



2.3 Komission toimivalta ja valtiontukisidfintelyn menettelytavat

Valtiontukivalvonnan tavoitteena on varmistaa, ettd tukea myontévit viranomaiset soveltavat
tukiohjelmia ja yksittdisia tukiohjelman ulkopuolisia tukia myontdesséén oikeaa menettelytapaa
sekd varmistavat tuen hyvéksyttavyyttd koskevien edellytysten tdyttymisen. EU:n valtiontu-
kisddntely kuuluu unionin yksinomaiseen toimivaltaan. Komissiolla on taas yksinomainen toi-
mivalta EU:n tuomioistuimen ratkaisukdytinnon puitteissa paittéa, soveltuuko tuki sisémarkki-
noille. Perusperiaate on, ettd valtiontuista tulee tehdd SEUT 108(3) artiklan mukaisesti etuka-
teen ilmoitus Euroopan komissiolle. Viranomaiset voivat ldhtokohtaisesti myontad taloudelli-
seen toimintaan vain sellaisia tukia, jotka komissio on hyviksynyt sisimarkkinoille soveltu-
viksi.

Komissio on antanut useita yksityiskohtaisia sdant6ja siitd, millaiset valtiontuet ovat sisdmark-
kinoille hyvaksyttyjd. Jasenvaltioiden viranomaiset joutuvat tukijirjestelyja suunnitellessaan
huomioimaan niiden sddntdjen ehdot, jotta tuki olisi hyvéksyttiavissd sisimarkkinoille. SEUT
108(3) artiklan mukaan komissiolle on annettava tieto tuen myontdmista tai muuttamista kos-
kevasta suunnitelmasta niin ajoissa, ettd se voi esittdd huomautuksensa. [lmoitusmenettelyn tar-
koituksena on varmistaa tukien yhteensopivuus sisémarkkinoille. Tukitoimenpidetti ei padséén-
toisesti voida ottaa kdyttodn ennen kuin komissio on hyviksynyt tukijarjestelmén. [lman ko-
mission ennakkohyviksyntia kayttoonotettuja tukitoimenpiteitd pidetddn ldhtokohtaisina sddn-
tojenvastaisina. Ennakkoilmoitusvelvollisuudesta on kuitenkin sidédetty merkittévid poikkeuk-
sia, joita on asteittain laajennettu.

Jos tukijérjestelyyn voidaan soveltaa komission antaman ryhmépoikkeusasetuksen (EU) N:o
651/2014 (jaljempana yleinen ryhmdpoikkeusasetus) sidannoksia, tuesta ei tarvitse etukéteen il-
moittaa komissiolle. Yleisen ryhmépoikkeusasetuksen mukaisista tuista on kuitenkin tehtdvé 20
tyopdivén kuluessa toimenpiteen voimaantulosta vakiomuotoinen yhteenvetoilmoitus. Komis-
sio valvoo yleisen ryhmépoikkeusasetuksen mukaisia tukia jalkikdteen vuosiraportoinnin ja jél-
kikéateisvalvonnan avulla.

Myds maa- ja metsdtalouden seki kalastus- ja vesiviljelyn alalla on sdddetty poikkeuksia valti-
ontukien ennakkoilmoitusvelvollisuudesta. Niitd ovat:

e komission asetus (EU) N:o 2472/2022 tiettyjen maa- ja metsidtalousalan ja maaseutu-
alueiden tukimuotojen toteamisesta sisdmarkkinoille soveltuviksi Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti (jaljempéana maa- ja met-
sdtalousalan ja maaseutualueiden ryhmdpoikkeusasetus). Asetuksen mukaisista tuista
on tehtdvd komission vaatima vakiomuotoinen yhteenvetoilmoitus 20 tydpéivéan kulu-
essa toimenpiteen voimaantulosta;

e komission asetus (EU) N:o 2473/2022 kalastus- ja vesiviljelytuotteiden tuottamisen,
jalostamisen ja kaupan pitdmisen alalla toimiville yrityksille myOnnettidvien tukien tiet-
tyjen muotojen toteamisesta sisimarkkinoille soveltuviksi Euroopan unionin toimin-
nasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti (jaljempéana kalastuksen ja ve-
siviljelyn ryhmdpoikkeusasetus).

Ryhmipoikkeusasetusten mukaiset tuet voidaan néin ollen ottaa kéyttdon ilman komission hy-
vaksyntdd edellyttden, ettd ryhmépoikkeusasetusten yleisid ja erityisid soveltamisedellytyksia
noudatetaan. Ryhmépoikkeusasetusten mukaista tukea ei voida padsaantdisesti myontid esimer-
kiksi taloudellisissa vaikeuksissa oleville yrityksille. Tama tarkoittaa sitd, ettd tukea myontavén



viranomaisen on tukea mydntéessédn tarkistettava, ettei yritys tiytd vaikeuksissa olevan yrityk-
sen madritelméd. Tuen on oltava lapindkyvaa ja silld on oltava padsadntoisesti kannustava vai-
kutus, millé tarkoitetaan tuen hakemista ennen tuettavan toimenpiteen aloittamista.

Ennakkoilmoitusvelvollisuutta ei lisdksi ole, jos tuki myonnetddn vihdamerkityksisend tukena
(komission asetus (EU) N:0 2023/283 1, enintdén 300 000 euroa kolmen vuoden aikana), yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja tuottaville yrityksille myonnettdvana vihdmerki-
tyksisend tukena (komission asetus (EU) 2023/2832, enintdén 750 000 euroa kolmen vuoden
aikana) tai komission Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 106 artiklan 2 kohdan
midrdysten soveltamisesta tietyille yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvia palveluja (SGEI)
tuottaville yrityksille korvauksena julkisista palveluista myonnettidviin valtiontukeen eli niin
sanotun komission SGEI-paétoksen (2012/21/EU) mukaisena tukena.

Maa- ja metsédtalousministerion hallinnonalalla on my0s erityissdddoksid vahamerkityksisesta
tuesta. Niitd ovat:

e komission asetus (EU) N:o 1408/2013 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuk-
sen 107 ja 108 artiklan soveltamisesta vahdmerkityksiseen tukeen maatalousalalla ja

e komission asetus (EU) N:o 717/2014 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
107 ja 108 artiklan soveltamisesta vihdmerkityksiseen tukeen kalastus- ja vesiviljely-
alalla.

Tukea myontévin viranomaisen vastuulla on arvioida se, ettd sisiltdéko toimenpide EU:n val-
tiontukisdint6jen mukaista tukea. Jos kyse on valtiontuesta, viranomaisen on ennen tuen tdy-
tantoonpanoa selvitettdva, 10ytyyko tuelle hyviksyttdvyyden peruste ja tarvittaessa noudatet-
tava toimenpiteeseen soveltuvaa ilmoitusmenettelya.

2.4 Kansallinen menettelytapasaiintely

Laissa erdiden valtion tukea koskevien Euroopan unionin sddnndsten soveltamisesta sdddetddan
nykyisin komission takaisinperintdpdatoksen mukaisen tuen maksamisen keskeyttdmisen ja ta-
kaisinperinnén tiytdntdonpanosta Suomessa. Kyse on siten tilanteista, joissa komissio on arvi-
oinut Suomen viranomaisen myontdmén tuen sisdimarkkinoille soveltumattomaksi ja tehnyt asi-
assa padtoksen. Paiatoksessddn komissio tyypillisesti identifioi tuensaajat ja takaisinperittdvin
tuen madran, mutta takaisinperinndn kaytannon taytantdonpano perustuu jasenvaltion kansalli-
siin lakeihin ja menettelyihin, jotka Suomen osalta on tdsmennetty laissa 300/2001.

Voimassa olevan lain 300/2001 1 §:n mukaan tuen mydntényt viranomainen on velvollinen lain
mukaan ryhtyméin tdytdntoonpanotoimiin tilanteessa, jossa komissio on madrénnyt sisdmark-
kinoille soveltumattoman tuen takaisinperittdvaksi. Jos tuen on myontényt muu kuin viranomai-
nen, sen viranomaisen, joka kayttda madrdysvaltaa yhteisossa on ryhdyttava tdytantdonpanotoi-
miin. Jos komission pddtdksen perusteella ei ole mahdollista yksiloidd toimivaltaista viran-
omaista, tyd- ja elinkeinoministeri¢ vastaa takaisinperinnédn tdytdntoonpanosta. Suomessa on
ollut EU-jidsenyyden aikana neljd komission péétosté tuen takaisinperinnéstd (C 37/2004 Tuki
Componentalle, EUVL 2011 L 230/69; C6/2008, Tuki Alands industrihus Ab:n hyviksi, EUVL
2012 L 125/33, SA.27420; Tuki osuuskunta Karjaportille, EUVL 2013, L 12/1, SA.23324 ja
Tuki Helsingin Bussiliikenne Oy:lle, EUVL 2020, L 404, s. 10, SA.33846).

Laissa sdddetddn myos valtiontukien ilmoitusmenettelysti ja siithen liittyvésti tiedonsaantioi-
keuksista, komission oikeudesta tehdd tarkastuskéyntejd sekd valtiontukien julkaisumenette-
lystd ja avoimuusvelvoitteesta.



Lain mukaan ty6- ja elinkeinoministerio toimittaa ilmoitukset ja tiedot komissiolle seké ottaa
vastaan ilmoituksiin ja tietoihin liittyvét lisdtietopyynnoét, vélipadtokset ja padtokset. Ministerio
toimittaa komissiolle my&s hyvaksyttyja tukiohjelmia koskevat seurantatiedot ja muut voimassa
olevia tukia koskevat komission edellyttaimét tiedot. Viranomaisten ja yhteis6jen on toimitet-
tava kertomusten tekemisté varten tarvittavat tiedot ministeridlle. Ministerid vastaanottaa myos
komission kanteluita koskevat tietopyynndt ja toimittaa ne vastausten antamista varten asian-
omaisille viranomaisille seki toimittaa saadut vastaukset komissiolle.

2.5 EU-valtiontukisiéintdjen vastaisten tukien takaisinperinti EU-oikeuden mukaan ja takai-
sinperinniissi sovellettava korko

SEUT 108(3) artiklan mukaan jésenvaltioiden on paitsi ilmoitettava Euroopan komissiolle val-
tiontukitoimenpiteistd ennen niiden tdytdntdonpanoa, myos odotettava komission tutkinnan lop-
putulosta ennen ilmoitettujen toimenpiteiden toteuttamista.

Jos komissio muodollisen tutkintamenettelyn jélkeen katsoo valtiontukitoimenpiteen sisdmark-
kinoille soveltumattomaksi, se edellyttid, ettd jasenvaltio perii tuen takaisin tuensaajalta (ko-
mission takaisinperintdpadtos). Jisenvaltion on pantava paatds tdytdntoon kansallisen lainséda-
dannén mukaisesti, mutta jatettava kansalliset sidnnokset soveltamatta, jos ne estavit komission
takaisinperintdpédédtoksen tehokkaan ja vilittomén taytdntoonpanon.

Takaisinperinnén tarkoituksena on palauttaa sisdémarkkinoille tuen suorittamista edeltianyt ti-
lanne. Maksettuaan sdintdjenvastaisen tuen takaisin korkoineen tuensaaja menettid edun, joka
silld on ollut kilpailijoihinsa néhden siné aikana, kun tuki on ollut sen kaytdssa.

Takaisinperintdpadtoksestd unionin tuomioistuimessa nostetulla kumoamiskanteella ei ole lyk-
kadvaa vaikutusta (SEUT 278 artikla). Ainoastaan unionin tuomioistuin voi asianosaisen hake-
muksesta pédittdd tdytdntoonpanon lykkadmisestd oikeudenkdynnin ollessa vireilld. Unionin
tuomioistuin on useaan otteeseen todennut, ettd takaisinperinnilld pyritdan palauttamaan ennen
tuen myontdmistd markkinoilla ollut tilanne (esimerkiksi tuomio Residex Capital IV, C 275/10,
EU:C:2011:814, 33 ja 34 kohta ja tuomio SNCF Mobilités v. komissio, C-127/16,
ECLL:EU:C:2018:165, 104 kohta). Tama on valttdméatonta, jotta sisimarkkinoiden tasapuoliset
toimintaedellytykset sdilyvit.

EU:n valtiontukisdéntdjen vastaisten tukien takaisinperinté on ollut komission takaisinperinti-
padtosten osalta oikeudellisesti vakiintunut ja jasenvaltioilla on olemassa menettelytavat takai-
sinperintdpaitosten edellyttimien takaisinperintdjen toteuttamiseen. Suomessa komission takai-
sinperintdpditdsten tiytdntdonpano perustuu lakiin erdiden valtiontukia koskevien Euroopan
unionin sddnndsten soveltamisesta.

SEUT 108(3) artiklan tulkintaa koskeva oikeudellinen tilanne kehittyi kuitenkin vuonna 2019
koskien tukia, jotka ovat EU:n valtiontukisddntdjen vastaisia, mutta joista ei ole ollut olemassa
komission takaisinperintdpddtdstd. Unionin tuomioistuin antoi tuolloin tuomion tapauksesta
Eesti Pagar. Unionin tuomioistuin totesi ratkaisussaan ensimmaistd kertaa, ettd SEUT 108(3)
artiklaa on tulkittava siten, ettd siind velvoitetaan kansalliset viranomaiset perimédn oma-aloit-
teisesti takaisin tuki, kun ne havaitsevat, ettd valtiontuen myontdmisen edellytykset eivét ole
tayttyneet.

Unionin tuomioistuin totesi Eesti Pagar -tapauksessa, ettd kaikki unionin oikeuden sddnndkset,
jotka tayttavat edellytykset vélittomén oikeusvaikutuksen aikaansaamiseksi, velvoittavat jasen-
valtioiden kaikkia viranomaisia (tuomio Amia, C 97/11, ECLI:EU:C:2012:306). Unionin tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan seké kansalliset hallintoviranomaiset etté
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kansalliset tuomioistuimet, joiden tehtévind on toimivaltansa rajoissa soveltaa unionin oikeu-
den sdanndksid, ovat velvollisia varmistamaan sddnnosten tdyden vaikutuksen (tuomio The
Trustees of the BT Pension Scheme, C 628/15, ECLI:EU:C:2017:687). Unionin tuomioistuin
totesi ratkaisunsa yhteenvetona, ettd SEUT 108(3) artiklaa on tulkittava siten, etté siind velvoi-
tetaan kansalliset viranomaiset (my6s muut kuin tuomioistuimet) perimiin oma-aloitteisesti ta-
kaisin tuki, kun ne havaitsevat jalkikéteen, ettd sdddetyt edellytykset eivit ole tayttyneet. Unio-
nin tuomioistuin katsoi my®0s, ettd unionin oikeutta on tulkittava siten, ettd kansalliset viran-
omaiset, jotka myOntavét tuen, eivét voi synnyttdd tuensaajassa tuen sddntdjenmukaisuutta kos-
kevaa perusteltua luottamusta (luottamuksensuojaa).

Unionin tuomioistuin otti ratkaisussaan myds kantaa maksettavaan korkoon tuen sééntdjenvas-
taisuuden ajalta. Tuensaajan katsotaan saaneen perusteetonta etua sekd myonnetyn tuen ettd
my0s niiden korkojen maksamatta jadmisestd, jotka tuensaaja olisi suorittanut, jos sen olisi pi-
tanyt lainata markkinoilta tuen maaré sadntojenvastaisuuden keston ajalta. Tuomioistuimen pe-
rustelun mukaan voidaan katsoa tuensaajan kilpailuaseman parantuneen markkinoiden muihin
toimijoihin ndhden mainitun keston ajan (kts. vastaavasti tuomio CELF ja ministre de la Culture
et de la Communication, C 199/06, EU:C:2008:79, 51 kohta) ja toimenpide, joka muodostuisi
yksinomaan velvollisuudesta perid tuki takaisin ilman korkoja, ei yksin korjaisi sddntojenvas-
taisuuden vaikutuksia, koska sillé ei palautettaisi aiemmin vallinnutta tilannetta eiké poistettaisi
kokonaan kilpailun vééristymista (kts. vastaavasti tuomio CELF ja ministre de la Culture et de
la Communication, C 199/06, EU:C:2008:79, 52—54 kohta ja tuomio Residex Capital 1V, C
275/10, EU:C:2011:814, 33 ja 34 kohta). Tuomioistuimen mukaan SEUT 108(3) artiklan edel-
lytys on néin ollen, ettd tuensaaja velvoitetaan takaisinperintétilanteessa maksamaan korkoa
koko ajanjaksolta, jolta se on vastaanottanut tukea, sen korkokannan mukaisesti, jota olisi so-
vellettu, jos sen olisi pitinyt lainata kyseessi oleva tuen méara markkinoilta.

Tydryhmaétyoskentelyn aikana korkoon liittyvé oikeustila paitettiin varmistaa komissiolta. Tyo-
ja elinkeinoministerid oli epévirallisesti yhteydesséd komissioon syksylld 2023 ja sai varmistuk-
sen, siitd, ettd takaisinperintikorkoon ei voida soveltaa kaavamaista laskentaperustaa, vaan ta-
kaisinperintddn sovellettavan koron tulee vastata tuen myontohetkelld vallinnutta markkinakor-
koa. Tdssd yhteydessd komissio myos vahvisti, ettd EU:n osittain tai kokonaan rahoittamiin tu-
kiin voidaan soveltaa kiintedé korkoa.

Kéaytanndssé takaisinperintdkoron markkinaehtoisuutta voidaan tarkastella esimerkiksi komis-
sion antaman ohjeistuksen valossa, joka koskee lainojen markkinaehtoisuuden méirittelya (Ko-
mission tiedonanto viite- ja diskonttokorkojen méérittdimisessé sovellettavan menetelmén tar-
kistamisesta (2008/C 14/02). Komission antamassa ohjeistuksessa lainan markkinaehtoisuus
voidaan madrittdd lisddmalld tuen myontohetkelld vallinneeseen valtiontukien referenssikor-
koon yrityksen luottoluokituksesta ja lainojen vakuuksista riippuvat marginaali (ks. taulukko
alla). Valtiontukien referenssikorko lasketaan 12 kuukauden rahoitusmarkkinakorkojen (IBOR)
perusteella ja komissio paivittdd korkoa tasaisin véliajoin korkotason muutosten perusteella.
Korkoa paivitetddn aina kun kolmen edellisen kuukauden ajan keskikorko poikkeaa voimassa-
olevasta korosta 15 %. Tiedot referenssikoroista 16ytyvit Euroopan komission verkkosivuilta
https://competition-policy.ec.europa.eu/state-aid/legislation/reference-discount-rates-and-reco-
very-interest-rates/reference-and-discount-rates_en.

Taulukko 1. Komission ns. referenssikorkotiedonannon mukainen safe-harbour preemiot lainan
markkinachtoisuuden méarittimiselle (Lahde: komission tiedonanto viite- ja diskonttokorkojen
madrittimisessd sovellettavan menetelmén tarkistamisesta (2008/C 14/02)


https://competition-policy.ec.europa.eu/state-aid/legislation/reference-discount-rates-and-recovery-interest-rates/reference-and-discount-rates_en
https://competition-policy.ec.europa.eu/state-aid/legislation/reference-discount-rates-and-recovery-interest-rates/reference-and-discount-rates_en

Erittdin hyva (AAA-a)

Hyva (BBB) 75 100 220
Tyydyttava (BB) 100 220 400
Heikko (B) 220 400 650
Huono/yritys taloudellisissa 400 650 1000
vaikeuksissa

(CCC tai huonompi)

Esimerkiksi joulukuussa 2023 valtiontukien referenssikorko oli 3,64 %. Huonon luottoluoki-
tuksen ja keskinkertaiset vakuudet omaavalle yritykselle myonnetty markkinaehtoinen lainan
korko on mahdollista méérittdd lisddmélla referenssikorkoon 6,5 %:n marginaali. Markkinaeh-
toiseksi koron suuruudeksi muodostuu néin ollen 10,14 %. On syytd huomioida, ettd komission
antaman ohjeistuksen mukainen markkinakorko on markkinakoron oletusarvo. Komissio ko-
rostaa tuen késitettd koskevassa tiedonannossaan, etti kaikissa tilanteissa tiedonannon mukai-
nen menetelmé ei valttimattd ole markkinahintojen asianmukainen tapa méaarittdd lainojen
markkinaehtoisuutta.

2.6 Valtionavustuslaki

Valtionavustuslaki on harkinnanvaraisia valtionavustuksia koskeva yleislaki. Valtionavustus-
laissa sdddetdédn valtionavustuksen myontdmisen perusteista ja yleisistd edellytyksistd. Valtion-
avustuslaissa on myos sddnnokset valtionavustuksen myontamisestd ja maksamisesta, valtion-
avustuksen kdytosté ja sen valvonnasta, valtionavustuksen palauttamisesta ja takaisinperinnésté
seki tietojensaannista ja tietojen luovuttamisesta.

Valtionavustuksella tarkoitetaan valtionavustuslain 1 §:n 1 momentin mukaan tuenluonteista
rahoitusta tietyn toiminnan tai hankkeen avustamiseksi. Valtionavustuksena ei valtionavustus-
lain 3 §:n 3 momentin mukaan pidetd esimerkiksi lainan, takauksen, takuun tai verohelpotuksen
muodossa myOnnettavad taloudellista etuutta. Valtionavustuslakia sovelletaan valtion talousar-
vioon otetusta médrdrahasta tai talousarvion ulkopuolella olevan valtion rahaston varoista
myOnnettdvadn valtionavustukseen.

Valtionavustus voidaan myontdéd yleisavustuksena tai erityisavustuksena. Valtionavustuksen

myontdmisen yleisistd edellytyksistd sdddetddn valtionavustuslain 7 §:ssd. Sen 1 momentin mu-
kaan valtionavustusta voidaan myontéi, jos 1) tarkoitus, johon valtionavustusta haetaan, on yh-
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teiskunnallisesti hyvaksyttivi, 2) valtionavustuksen mydntdminen on perusteltua valtionavus-
tuksen kaytolle asetettujen tavoitteiden kannalta, 3) valtionavustuksen myoOntdmistd on pidet-
tava tarpeellisena valtionavustuksen hakijan saama muu julkinen tuki seké valtionavustuksen
kohteena olevan hankkeen tai toiminnan laatu ja laajuus huomioon ottaen ja jos 4) valtionavus-
tuksen myoOntdmisen ei arvioida aiheuttavan muita kuin vihéisié kilpailua ja markkinoiden toi-
mintaa vaaristivia vaikutuksia Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa.

Valtionavustus saadaan valtionavustuslain 13 §:n 1 momentin mukaan kéyttia ainoastaan val-
tionavustuspaitoksen mukaiseen tarkoitukseen. Valtionavustuksen saajan on noudatettava val-
tionavustuspditokseen otettuja ehtoja ja rajoituksia. Valtionavustuksen saajan tulee lain 14 §:n
1 momentin mukaan antaa valtionapuviranomaiselle valtionavustuspiitoksen ehtojen noudat-
tamisen valvomiseksi oikeat ja riittévit tiedot. Pykéldn 2 momentin mukaan valtionavustuksen
saajan tulee viipymattd ilmoittaa valtionapuviranomaiselle valtionavustuksen kayttotarkoituk-
sen toteutumiseen vaikuttavasta muutoksesta tai muusta valtionavustuksen kéayttoon vaikutta-
vasta muutoksesta.

Valtionavustuksen saajalla on yleinen velvoite palauttaa perusteetta, virheellisesti tai liikaa saa-
mansa valtionavustus tai sen osa. Valtionavustuksen saajan velvollisuutena on liséksi valtion-
avustuslain 20 §:n 1 momentin mukaan palauttaa valtionavustus tai sen osa, jos sitd ei voida
kayttadd valtionavustuksen kayttotarkoituksen mukaisesti. Jos palautettava maard on enintddn
kymmenen euroa, se saadaan jéttda palauttamatta.

Valtionapuviranomaisen velvollisuudesta valtionavustuksen takaisinperintdén sédddetién valti-
onavustuslain 21 §:ssd. Sen mukaan valtionapuviranomaisella on velvollisuus perié takaisin
maksettu valtionavustus ja lopettaa valtionavustuksen maksaminen, jos valtionavustuksen saaja
on toiminut valtionavustusta hakiessaan tai sitd kdyttdessddn olennaisesti virheelliselld tai vil-
pilliselld tavalla. Valtionavustuksen harkinnanvaraisesta takaisinperinnéstd puolestaan sidide-
tddn valtionavustuslain 22 §:ssd. Sen mukaan valtionapuviranomainen voi paittiad valtionavus-
tuksen harkinnanvaraisesta takaisinperinnistd valtionavustuksen oikean kayttotarkoituksen to-
teuttamisen kannalta olennaisissa virheissd. Harkinnanvarainen takaisinperintd on mahdollista
liséksi silloin, kun valtionavustuksella tuettu toiminta lopetetaan tai siirretdédn toiselle taikka
valtionavustuksella tuettu omaisuus myydéén tai se tuhoutuu. Harkinnanvarainen takaisinpe-
rinté tulee kyseeseen my0s erdissd muutostilanteissa, jotka horjuttavat valtionavustuksen saajan
mahdollisuuksia tayttad valtionavustuksen asianmukaista kayttod koskevat edellytykset.

Valtionavustuslain 25 §:ssi sdddetddn viivastyskorosta. Sen mukaan takaisin perittdville maa-
rialle on maksettava vuotuista viivastyskorkoa korkolain 4 §:n 3 momentissa tarkoitetun korko-
kannan mukaan, jos takaisin perittdvad madrda ei makseta viimeistdin valtionapuviranomaisen
asettamana erdpdivana.

Valtionapuviranomaisen oikeuteen saada tietoja toiselta viranomaiselta sovelletaan valtion-
avustuslain 31 §:n mukaan mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa
(621/1999) (jaljempéana julkisuuslaki) sdddetdan. Valtionapuviranomaisella on salassapitosdén-
nosten estdméttd oikeus saada muilta viranomaisilta tehtdviensd hoitamiseksi valttiméattomia
tietoja: 1) valtionavustuksen hakijan ja saajan taloudellisesta asemasta; 2) valtionavustuksen
hakijan ja saajan julkisista tuista; 3) valtionavustuksen hakijaa ja saajaa koskevista muista sei-
koista, joilla on olennaista merkitystd valtionavustuslain noudattamisen varmistamiseksi valti-
onavustuksen myontdmisessd, maksamisessa ja kdyton valvonnassa.
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Valtionavustuslain 33 §:ssé sdddetddn tiedoksiannosta. Sen mukaan valtionapuviranomaisen
muu kuin maksatuksen keskeytystd, takaisinperintda ja kuittausta koskeva péitos voidaan la-
hettdd asianosaiselle tiedoksi postitse. Jos muuta ei ndytetd, asianosaisen katsotaan saaneen paa-
toksestd tiedon seitseméntend paivana siitd, kun paitds on annettu postin vilitettavaksi.

2.7 Nykytilan arviointi

Vaikka SEUT 108(3) artikla ja Eesti Pagar -tuomio sen sisillosti ovat sellaisenaan jasenvaltioita
ja niiden kansallisia viranomaisia velvoittavaa sééntelyd, on tarpeen antaa kansallista sdéntelyd
sen varmistamiseksi, ettd kansallinen velvoite ja toimivalta takaisinperintién sekd sovellettavat
takaisinperinnén edellytykset ovat tarkkaan rajattuja, selkeitd ja mahdollistavat kansallisesti yh-
tenevdiset kiytdnnot ja EU-oikeuden tehokkaan toteutumisen. Eesti Pagar -tuomio jattdd avoi-
meksi sen, miten takaisinperintd tulisi kansallisesti jarjestdd. Niin ollen on tarpeellista saitia
kansalliset sddnnokset EU:n valtiontukisééntdjen vastaisten tukien kansallisesta takaisinperin-
nistd komission takaisinperintdpddtoksen puuttuessa. Kansallisesti tunnistettuja tilanteita, joissa
takaisinperintdvelvoitteesta ei ole mainintaa kansallisessa lainsddddnnossé ovat ainakin rahoi-
tuslaitosten myontdmét EU:n valtiontukisdéntojen mukaista tukea siséltédvit rahoitustuotteet,
kuntien myOntdmat tuet seki valtion lainat ja takaukset.

Liséksi on tunnistettu, ettd kansallinen sdédntely takaisinperintddn sovellettavien sddnndsten
osalta ei kaikilta osin ole yhdenmukainen Eesti Pagar -oikeuskédytinnon kanssa esimerkiksi
sddntdjenvastainen tuen médritelmén, takaisinperintivelvoitteen ja sovellettavan takaisinperin-
tdkoron osalta. Esimerkiksi Eesti Pagar -tuomion mukaan kansallisissa takaisinperintitilanteissa
takaisinperintdkoron tulee maardytya sddntojenvastaisen tuen myontdhetkelld vallinneen mark-
kinakoron perusteella. Tédmén vuoksi kansallisessa lainsddddnndssa olevat ratkaisut, joissa ta-
kaisinperintikorko mééritetddn kaavamaisesti ilman tuensaajakohtaista tarkastelua eivit 1dhto-
kohtaisesti ole yhdenmukaisia Eesti Pagar -oikeuskdytinnon kanssa. Takaisinperintikoron méa-
rddminen kaavamaisesti esimerkiksi tietyn viitekoron ja kiintedn marginaalin perusteella voi
johtaa tilanteisiin, joissa takaisinperintdd pannaan taytintdon EU-oikeuden nékokulmasta liian
alhaisella korkotasolla — tavalla, joka ei ole omiaan palauttamaan ennen tuen myontamisté val-
linnutta kilpailutilannetta.

2.7.1 Rahoituslaitoksien myontimét valtiontuet

Lahtokohtaisesti EU:n mydntédmiin rahoitusinstrumentteihin ei sovelleta EU:n valtiontukiséén-
tojd, silld rahoitusinstrumenttien ei katsota tayttdvan valtion varat -kriteerid. Sama ldhtkohta
soveltuu myos Euroopan investointipankkiryhmén (siséltdd Euroopan investointirahaston) ra-
hoitukseen. Euroopan strategisten investointien rahaston mahdollistamien (ESIR, voimassa
31.12.2020) rahoitusohjelmien kautta kuitenkin katsottiin, ettd osassa rahoitusinstrumentteja
valtion varat —kriteeri saattaa téyttyd. Kdyténto vakiintui ESIR:n seuraajan InvestEU-ohjelman
myotd. Kun yleistd ryhméapoikkeusasetusta (EU) N:o 651/2014 uudistettiin vuonna 2021 (Ko-
mission asetus (EU) 2021/1237), hyviksyttiavien tukien kategoriaan liséttiin uudet artiklat 56d,
¢ ja f, jotka mahdollistivat InvestEU-rahastosta tuettuihin rahoitustuotteisiin liittyvan tuen
myoOntdmisen. Ryhmépoikkeusasetuksen esitdiden mukaan rahaston rahoitustuotteisiin voi liit-
tyd jasenvaltioiden valvomia varoja, my0s yhteistydssd unionin kanssa hallinnoitavia varoja,
elpymis- ja palautumistukivilineeseen perustuvia osuuksia tai muita jisenvaltioiden rahoitus-
osuuksia. Jasenvaltioilla oli myds mahdollisuus myontdd osa yhteistydssa EU:n kanssa hallin-
noitavista varoista tai elpymis- ja palautumistukivilineen resursseista InvestEU-rahastoon si-
séltyvian EU:n takuun jasenvaltioiden osioon.
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Valtiontuen kriteerit tdyttdvan tuen mahdollisuus ei rajoitu InvestEU-ohjelmaan, vaan oletus
voi syntyd minké tahansa EU:n kautta kanavoituvan rahoituksen tapauksessa, kun rahoitusko-
konaisuutteen sisdltyy kansallisten viranomaisten hallinnoimia varoja (kuten aluekehitysrahat).
InvestEU-ohjelman ulkopuolella tuki tulee ennakkoilmoittaa komissiolle SEUT 108(3) artiklan
mukaisesti tai noudattaa ns. vihdmerkityksistd tukea koskevia periaatteita (komission asetus
2023/2831).

Mahdollisuus rahoitusohjelmien siséltdmaisti valtiontuesta saattaa realisoitua, kun EU:n rahoi-
tusinstrumentteja (mm. InvestEU) koskevissa rahoitussopimuksissa kéytetddn kansallisia tai
EU:n rakennerahastojen varoja osana rahoituspakettia. Esimerkiksi pk-yritysaloitteessa kéytet-
tiin EU:n aluekehitysrahaston varoja takaamaan Euroopan investointirahastolle (EIR) mahdol-
lisesti syntyvié luottotappioita (“first loss peace”), jotka saattoivat realisoitua suomalaisten
pankkien pk-yrityksille myontdmisté lainoista. Komission nikemyksen mukaan ohjelman ta-
kausjarjestely mahdollisti pankkien pk-yrityksille myontdmat lainat markkinahintaa edullisem-
min, jolloin kyseessd on tuki SEUT 107(1) artiklan merkityksessd. EIR:n takaus kattoi pankkien
lainojen realisoituvasta riskistd 50 prosenttia.

Suomessa on téllé hetkelld voimassa kaksi Euroopan investointipankkiryhmén hallinnoimaa ra-
hoitusohjelmaa, joihin arvioidaan siséltyvén tukea SEUT 107(1) artiklan merkityksesséd. Tu-
kiohjelmat ovat European Guarantee Fund ja pk-yritysaloite. Tuen myontéjand toimii ndissi
ohjelmissa yksityinen rahoitusta vilittavé taho (esimerkiksi luottolaitos). Néihin tukiohjelmiin
ei sovelleta valtionavustuslakia, eikd muuta avustustoimintaa sdédtelevaa kansallista lainsdadan-
tod. Nykyisen lainsdddédnnon nojalla ei ole tunnistettavissa takaisinperintdsdédntelyd ohjelmien
mukaisille tuille, eikd takaisinperinnin suorittavaa toimivaltaista viranomaista lainsdddannon
nojalla.

2.7.1.1 European Guarantee Fund

Euroopan investointipankkiryhmin (EIP) luoma ja hallinnoima véliaikainen kriisinhallintava-
line EU Covid-19 -takuurahasto (Pan-European Guarantee Fund / EGF) on kevailld 2020 luotu
rahasto, jossa on yhteensé 24,4 miljardia euroa EU:n jasenvaltioiden vastatakauksia. Covid-19
-takuurahasto on luotu ensi sijassa pk-yrityksille koronapandemian taloudellisista seurauksista
palautumiseen ja se on osa EU:n ensimmaistd 540 miljardin euron koronaelvytyspakettia.

Takuurahaston tuella EIP voi mydntéé takauksia ja vastatakauksia pankeille ja kansallisille eri-
tyisrahoituslaitoksille, jotta ne voivat lisdtd luotonantoaan. Rahoitusjarjestelyn tavoitteena on
vivuttaa rahaston varoja ja luoda jasenvaltioiden markkinoille jopa 200 miljardia euroa lisira-
hoitusta. Takuurahaston kautta myonnetty rahoitus on ainoastaan siihen osallistuvien jasenval-
tioiden yrityksille. EIP ja rahoituslaitos allekirjoittavat takaussopimuksen ja kdytdnnossa rahoi-
tusjérjestely loppuasiakkaalle toteutetaan kansallisen rahoituslaitoksen kautta.

Takuurahaston jasenvaltiokohtaisten takuiden kautta korvataan EIP:lle syntyvid mahdollisia
luottotappioita. Takuurahasto myontéisi omavelkaisia, peruttamattomia ja ehdottomia takauksia
EIP-ryhmaélle sen mydntdmien takuun piirissé olevien transaktioiden aiheuttamien tappioiden
varalta. Jdsenvaltiot vastaavat viime kédessé kaikista rahastoon realisoituvista tappioista osuuk-
siensa mukaisesti. Suomen osuus on maksimissaan noin 370 miljoonaa euroa, joka méaérdytyy
Suomen paddomaosuudesta EIP:ssa.

2.7.1.2 Pk-yritysaloite (The SME Initiative Finland)

Pk-yritysaloite on EIP:n rahoitusinstrumentti, joka edistdé pk-yritysten rahoitusta kattamalla
osittain luottolaitosten riskid lainatakauksilla. Jasenvaltioiden rahoittamien Euroopan rakenne -
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ja investointirahastojen ("ERI-rahastot™) varojen lisdksi pk-yritysaloitetta rahoittaa Euroopan
unioni COSME - ja/tai Horisontti 2020 - rahastojen seké EIP:n resurssien kautta. Pk-yritysaloite
on toiminnassa Bulgariassa, Suomessa, Italiassa, Maltassa, Romaniassa ja Espanjassa.

Pk-yritysaloitteen mukaisen Suomen takausohjelman kasvuyritysten rahoituksen saatavuuden
parantamiseksi paétavoitteena on parantaa yritysten rahoituksen saatavuutta. Tavoite on lisété
pk-yrityksille myonnettyja pankkilainoja annettujen takauksien avulla. Rahoitusta suunnataan
ohjelman avulla erityisesti yrityksille, jotka ovat uusia, voimakkaasti kasvavia, kansainvalisty-
vid tai innovatiivisia yrityksié, joiden olisi muuten vaikea saada rahoitusta. Pankki tarjoaa oman
lainapolitiikkansa mukaan ja ohjelmassa médritellyin painotuksin lainarahoitusta ohjelman ta-
kauksen avulla yritysasiakkaille. Tuote jakaa takausriskid ja sen ehdot ovat asiakkaalle edulli-
semmat mm. pitemmaén laina-ajan muodossa.

Syyskuussa 2016 kédynnistettyd ohjelmaa rahoittavat Suomen tasavalta, Euroopan komissio ja
EIB-ryhmi (eli Euroopan investointipankki ja Euroopan investointirahasto), ja EIR hallinnoi
ohjelmaa eri rahoittajien puolesta. Pk-yritysaloitteen mukainen Suomen takausohjelma on osa
Suomen ja Euroopan komission kumppanuussopimusta vuosille 2014-2020. Euroopan alueke-
hitysrahaston ja Suomen valtion rahoitus ohjelmalle on 40 miljoonaa euroa vuosina 2016-2023.
Ohjelman rahoituksen lisiksi lainantakauksiin suunnattiin 35 miljoonaa euroa valtion lisérahoi-
tusta vuodesta 2020 alkaen ja paittyen 2023 lopussa.

Tatd rahoitusta kdytetddn kattamaan pankeille mahdollisesti syntyvid luottotappioita, joista ta-
kaus kattaa 50 prosenttia (minké liséksi Finnvera on mydntényt osalle lainoista 30 prosentin
taytetakauksen, joka nostaa pankin saaman takauksen enintdian 80 prosenttiin lainasummasta).

2.7.2 Valtiontukisdéntely kunnissa ja hyvinvointialueilla

Kunta voi tietyin edellytyksin tukea yritystoimintaa kuntalain (410/2015) nojalla ja kuntalain 7
§:ssd tarkoitetun kunnan yleisen toimialan puitteissa. Oikeuskéytinndssa ja -kirjallisuudessa on
katsottu, ettd yritystoiminnan tukeminen kuuluu kunnan tehtiviin vain poikkeustilanteissa ja
perustelluista syistd. EU:n valtiontukisddnndt eivat muuta tai rajoita kuntien yleiseen toimialaan
kuuluvia tehtdvid. Sen sijaan ne rajoittavat sitd, milla ehdoilla ja muodossa kunnat voivat myon-
tad yrityksille tukea. Kunta on tukea myontiesséédn valtiontukiviranomainen, jonka on varmis-
tettava valtiontukisdéntdjen noudattaminen eli se, sisdltddko kunnan suunnittelema toimenpide
valtiontukea ja jos sisdltdd, milld edellytyksin tuki voidaan valtiontukisddntdjen puitteissa
myontdd. Kuntalain 129 §:n 4 momentissa ja 130 §:n 3 momentissa on erikseen todettu, ettd
kunnan on lainan, takauksen tai muun vakuuden antaessaan sekd omistamansa kiinteiston luo-
vutuksen tai vuokraamisen yhteydessd otettava huomioon EU:n valtiontukisddnnot. Kuntien
myontdmien, valtiontuen edellytykset tiyttdvien yritystukien méairié ja kohdentumista on selvi-
tetty vuosien 20192021 tarkastelujaksolla selvityksessd ”Kuntien myontdmit yritystuet Suo-
messa” (valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2023:5).

Valtiontuen olemassaolon arviointi ja tuen toteaminen valtiontukisdantdjen vastaiseksi voi ta-
pahtua kunnassa ennen tuen myontamistd koskevan padatoksen tekemistd, tuomioistuimen ku-
mottua kunnan tekemén tukipdédtoksen tai kunnan itse jélkikédteen havaittua myontdmansa tuen
sddantdjenvastaisuuden. Jos kunnan péétoksesta tehdéén kunnallisvalitus, jossa véitetddn paatok-
sen olevan EU:n valtiontukisdéntojen vastainen, hallintotuomioistuimen on ratkaistava, onko
kunta asianmukaisesti selvittdnyt, ettd sisdltyyko kyseessd olevaan toimenpiteeseen valtiontu-
kea ja onko tuki myonnetty valtiontukisddntdjen mukaisesti. Tuomioistuin on sidottu valittajan
asiassa esittdmiin valitusperusteisiin eikd se voi tutkia asiaa laajemmin kuin mitd valituksessa
esitetty. Useimmissa tapauksissa, joissa tuomioistuin on kumonnut kunnan tekemén tukipaatok-
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sen, syynd kumoamiselle on ollut se, ettd kunta ei tuomioistuimen mukaan ole ennen paatok-
sentekoa riittdavalla tavalla selvittdnyt, onko toimenpiteeseen voinut siséltyd valtiontukea. Siksi
téllaiset paidtokset ovat syntyneet kuntalain 135 §:n mukaisesti virheellisessi jérjestyksessa.

Jos tuomioistuin kumoaa kunnan tekemén tukipditoksen eiké tukea ole vield maksettu, tuen-
saaja ei saa kyseiseen péadtokseen perustuvaa valtiontukea eiké tukea niin ollen tarvitse perid
takaisin. Tuen takaisinperinté ei ole tarpeen myoskéén silloin, jos kunta asian uudessa késitte-
lyssd varmistaa, ettd kyseessé oleva toimenpide ei joko sisdlld lainkaan valtiontukea tai ettd tuki
on valtiontukisddntdjen mukaista. Tuen takaisinperintd voi sen sijaan olla tarpeen esimerkiksi
silloin, jos kunta on jo ryhtynyt tukitoimenpiteen tdytdntdonpanoon. On jossain médrin episel-
vad, miltd osin kuntalain voidaan katsoa velvoittavan valtiontukisddntdjen vastaisen tuen takai-
sinperintéén ja voidaanko takaisinperintdd suorittaa kuntalain nojalla, silld kuntalaki ei sisélld
erillisid sdénnoksid tuen takaisinperinndstd. Kuntalaki ei mydskéén sisdlld sédnnoksid esimer-
kiksi takaisinperintdd liittyvistd korosta eiké takaisinperintimenettelysta.

My®ds hyvinvointialueiden tulee toiminnassaan noudattaa valtiontukisdintdjd, ja hyvinvointialu-
eesta annetussa laissa (611/2021, jaljempéna hyvinvointialuelaki) on vastaavanlaiset viittaukset
valtiontukis@antoihin kuin kuntalaissa. Kéytdnnossd on kuntia epitodennikodisempdd, ettd hy-
vinvointialueiden katsottaisiin omassa toiminnassaan myontavian valtiontukea, silld niiden teh-
taviin kuuluvat sosiaali- ja terveydenhuolto sekd pelastustoimi eivét ldhtokohtaisesti ole EU-
oikeudessa tarkoitettua taloudellista toimintaa. Liséksi hyvinvointialueilla ei hyvinvointialu-
eesta annetun lain 6 §:n mukaisesti ole kuntien tapaan rajoittamatonta yleistd toimialaa, vaan ne
voivat ottaa hoitaakseen vain lakisééteisid tehtdviddn tukevia tehtdvid. Tdstd huolimatta hyvin-
vointialueiden toimenpiteet voivat joissakin tilanteissa tdyttdd valtiontuen kriteerit, varsinkin
niiden vuokratessa kiinteistdja tai muuten toimiessa markkinoilla. Siksi edelld kunnista todettu
pitee myos hyvinvointialueisiin, niiden tekemiin tukipaatoksiin ja valtiontukisddntojen vastai-
sen tuen takaisinperintdan.

2.7.3 Valtionavustuslain ja muun yritystukilainsdidannon nojalla tehtdvén takaisinperinnin
suhde EU:n valtiontukisdént6ihin

Valtionapuviranomaisen velvollisuudesta valtionavustuksen takaisinperintdén sdadetian valti-
onavustuslain 21 §:ssd. Sen mukaan valtionapuviranomaisella on velvollisuus periéd takaisin
maksettu valtionavustus ja lopettaa valtionavustuksen maksaminen, jos valtionavustuksen saaja
on toiminut valtionavustusta hakiessaan tai sitd kiyttidessiddn olennaisesti virheelliselld tai vil-
pilliselld tavalla. Valtionavustuksen harkinnanvaraisesta takaisinperinndstd sdédetéédn valtion-
avustuslain 22 §:ssd. Sen mukaan valtionapuviranomainen voi pééttaa valtionavustuksen har-
kinnanvaraisesta takaisinperinndsti valtionavustuksen oikean kéyttdtarkoituksen toteuttamisen
kannalta olennaisissa virheissd. Harkinnanvarainen takaisinperintd on mahdollista lisdksi sil-
loin, kun valtionavustuksella tuettu toiminta lopetetaan tai siirretdén toiselle taikka valtionavus-
tuksella tuettu omaisuus myydéén tai se tuhoutuu. Harkinnanvarainen takaisinperinti tulee ky-
seeseen my0s, jos Euroopan unionin lainsdddanndssa sitd edellytetddn. Valtionavustuslain 24
§:n mukaan valtionavustuksen saajan on maksettava palautettavalle tai takaisin perittdville
madrille valtionavustuksen maksupdivastd korkolain (633/1982) 3 §:n 2 momentin mukaista
korkoa lisdttynd kolmella prosenttiyksikolla.

Valtionavustuslaissa EU-oikeuden mukaiset takaisinperintitilanteet ovat listattuna lain 22 §:ssé,
jossa sdddetddn valtionavustuksen harkinnanvaraisesta takaisinperinnisti. Valtionavustuslain
hallituksen esityksen perusteluissa on kuitenkin todettu, ettd valtionapuviranomaisella on EU:n
lainséddénnon perusteella velvollisuus lopettaa valtionavustuksen maksaminen ja perid mak-
settu valtionavustus takaisin (HE 63/2002 vp, s. 60). EU:n valtiontukisééntdjen mukaiset tilan-
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teet ovat kansallisia viranomaisia velvoittavia, eivéitka kansalliset viranomaiset voi kayttda har-
kintavaltaa takaisinperinnén suorittamisessa. Néin ollen valtionavustuslain 22 §:n mukaista ta-
kaisinperinnin harkinnanvaraisuutta ei voida ldhtokohtaisesti pitdd yhdenmukaisena EU-oikeu-
desta tulevan ehdottoman takaisinperintévelvoitteen ndkdkulmasta.

EU-oikeuden kannalta ongelmallisena voidaan pitdd my0s nykyisen valtionavustuslain 24 §:44
takaisinperintdén sovellettavasta korosta. Lain 24 §:n mukaan valtionavustuksen saajan on mak-
settava palautettavalle tai takaisinperittdvalle méérille valtionavustuksen maksupdivésti korko-
lain (633/1982) 3 §:n 2 momentin mukaista vuotuista korkoa lisdttyni kolmella prosenttiyksi-
kolla. Eesti Pagar -tuomion mukaan SEUT 108(3) artikla edellyttéé, ettd tuensaaja velvoitetaan
maksamaan korkoa koko ajanjaksolta, jona se on saanut tukea, sen korkokannan mukaisesti,
jota olisi sovellettu, jos sen olisi pitdnyt lainata kyseessd olevan tuen maéra markkinoilta mai-
nitun ajanjakson aikana. Kdytdnndsséd tdmé tarkoittaa, ettd takaisinperintdkoron tulee vastata
véhintddn tuen myontdmishetkelld vallinnutta markkinakorkoa kyseisen tuensaajan kohdalla.
Valtionavustuslain mukaisen takaisinperintdpadtoksen mukainen takaisinperintikorko maéray-
tyy sen sijaan kaavamaisesti lain 24 §:n mukaan siten, ettd samaa korkokantaa sovelletaan kai-
kille yrityksille riippumatta yrityksen taloudellisesta tilanteesta. Esimerkiksi joulukuussa 2023
takaisinperintdkorko oli yhteensd 7 % (viitekorko 4 %, johon liséttiin lain mukainen kolme pro-
senttiyksikkod). Joulukuussa 2022 takaisinperintdkorko oli puolestaan 3 % (viitekorko 0 %, jo-
hon liséttiin lain mukainen kolme prosenttiyksikk6d). Ndin méaéritettdva valtionavustuslain 24
§:n mukainen korkokanta ei todennikoisesti taytd Eesti Pagar -tuomion mukaista vihimmais-
korkotasoa kaikissa tilanteissa, eikd varsinkaan tilanteissa, joissa yrityksen taloudellinen tilanne
on heikko.

Sovellettava korkolain mukainen viitekorko ei ole yhtenevédinen EU-oikeuden markkinaehtoi-
suuden vaatimuksen kanssa taas siitd syystd, ettd korko ei huomioi korkotason dkkindisia ja
merkittdvid vaihteluita, vaan seuraa markkinakorkoja huomattavalla viiveelld. Korkolain mu-
kaista viitekorkoa sovelletaan kdytdnndssa aina kuusi kuukautta kerrallaan.

Samankaltainen tilanne kuin valtionavustuslaissa on havaittavissa myds muussa kansallisessa
lainséddénnossé, jonka perusteella EU:n valtiontukisédantdjen mukaisia tukia voidaan myontaa.
Yleisesti on havaittu, ettd erityislaissa ei ole padsaantdisesti tarkemmin kuvattu sitd, missa ti-
lanteissa tuki on my6nnetty EU:n valtiontukisdéntojen vastaisesti, eikd lainsdadéntd sisdlld vel-
vollisuutta EU:n valtiontukisddntdjen vastaisen tuen takaisinperimiseen. Liséksi laeissa takai-
sinperintdkorko saatetaan maédritelld kiintedn kaikille sovellettavan ratkaisun kautta (esimer-
kiksi korkolaki lisdttyna tietylld preemiolla). Y114 mainitun mukaisesti timé korkotaso ei toden-
nékoisesti kaikissa tilanteissa tiytd Eesti Pagar -tuomion mukaista vihimmaiskorkotasoa, var-
sinkaan tilanteissa, joissa yrityksen taloudellinen tilanne on heikko. Seki valtionavustuslaissa
ettd joissain erityislaeissa on myos sidddetty takaisinperinndn kohtuullistamisesta, jota ei voida
pitda yhteensopivana menettelynd EU:n valtiontukisadntdjen kanssa.

3 Tavoitteet

Hallituksen esityksen tavoitteena on sdatdd tdsmallisesti velvoitteesta ja menettelyistd, jotka
koskevat EU:n valtiontukisééntdjen vastaisen valtiontuen takaisinperintdd. Tavoitteena on ndin
varmistaa, ettd kansalliset viranomaiset voivat panna téytintdon EU-oikeuden vaatimuksen
sddantdjenvastaisten tukien takaisinperinnésté. Hallituksen esityksen mukainen ehdotus takaisin-
perintavelvollisuudesta ja siihen liittyvistd edellytyksistd on tarpeen EU-oikeudesta tulevien
velvollisuuksien selventdmiseksi ja toimivaltaisten viranomaisten nimeémiseksi.
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4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Hallituksen esityksessd sdddettdisiin yksityiskohtaisesti EU:n valtiontukisddntdjen vastaisten
valtiontukien takaisinperinnésté. Esityksesséd ehdotetaan sdidettdvaksi uusi laki, joka vastaa
unionin oikeuden vaatimuksia EU:n valtiontukisdéntdjen vastaisten tukien takaisinperinnésta.
Ehdotuksen taustalla on SEUT 108(3) artikla ja unionin tuomioistuimen Eesti Pagar -tuomio
sen tulkinnasta. Kansallinen liikkumavara SEUT 108(3) artiklan soveltamisessa koskee 1dhinna
sitd, kuinka aktiivisesti tukiviranomaisten tulisi suorittaa tuensaajiin kohdistuvaa valvontaa.
Tuomio jattda jasenvaltioille harkintavaltaa, miten ne jérjestavit sdéntdjenvastaisten tukien ta-
kaisinperinnén, mutta jasenvaltioiden tulee noudattaa tuomiossa asetettuja reunachtoja.

Hallituksen esityksessé sdddettiisiin, ettd EU-oikeudesta tulevia edellytyksié takaisinperinnille
tulisi ensisijaisesti soveltaa, kun kyse on EU:n valtiontukisidintojen vastaisen tuen takaisinpe-
rinndstd. Ensisijaisia muuhun lainsdddantoon ndhden olisivat pykélét, jotka koskevat velvoitetta
takaisinperintddn, poikkeukset takaisinperinnisté sekd takaisinperintikorko. Lisdksi laissa olisi
madritelty tarkemmin tilanteet, joissa kyse on EU:n valtiontukisdintdjen vastaisesta tuesta. Ky-
seessd olisi uusi laki, mutta voimassa olevan lain 300/2001 sédédnndkset siirtyisivit sellaisenaan
uuteen lakiin. Voimassa olevien pykilien osalta kyseessé olisi ainoastaan tekninen muutos, eika
voimassa olevien pykélien muutoksella katsota olevan vaikutuksia sddnnosten soveltamisen
kannalta.

EU-oikeudesta tulevien takaisinperintdd koskevien edellytysten sddtdminen olisi tarpeellista,
jotta varmistetaan EU-oikeuden tehokas toteutuminen. Nykyisin takaisinperinnésté saattaa olla
kansallisesti EU-oikeudesta poikkeavia sddnnoksid. Saatamalla ehdotettu takaisinperintdimenet-
tely velvoittavaksi mainituin osin, varmistettaisiin, etti tukiviranomaiset soveltavaisivat valti-
ontukisddntdjenvastaisten tukien takaisinperinndssd yhdenmukaisesti EU-oikeuden mukaisia
edellytyksid. Mainittujen kohtien soveltaminen ensisijaisena olisi siten perusteltua myds tuen-
saajien ja tukiviranomaisten yhdenmukaisen kohtelun varmistamisen nidkokulmasta. Muilta
kuin sdéddetyiltd osin EU:n valtiontukisddntdjen vastaisen tuen takaisinperintdin voitaisiin so-
veltaa muuta lainsdddantod. Esimerkiksi valtionavustusten osalta sovellettaisiin edelleen paa-
sddntoisesti valtionavustuslakia ja valtionavustuslaista poikettaisiin vain sdédetyiltd osin. Esi-
merkiksi lailla ei puututtaisi valtionavustuslain 20 §:n mukaiseen palautusoikeuteen. Hallituk-
sen esityksesséd ehdotettu takaisinperintdvelvollisuus tdydentiisi ndin muussa lainsdddédnnossa
olevia takaisinperintitilanteita ja muilta kuin séddetyin osin sovellettaisiin jatkossakin muussa
lainsdddannossa olevaa menettelyé.

Esityksessd ehdotetaan liséttdviksi myds valtionavustuslain 21 §:44n uusi 2 momentti, jonka
mukaan Euroopan unionin valtiontukisddntdjen vastaisesti myOnnettyjen valtionavustusten ta-
kaisinperinnisti sdddetédin ehdotetussa laissa. My0s kuntalakiin ja hyvinvointialuelakiin lisat-
taisiin viittaussdannokset ehdotettuun uuteen lakiin ja siithen, ettd valtiontukisdantdjen vastais-
ten tukien takaisinperinnéstd sdddettéisiin ehdotetussa laissa.

4.2 Paaasialliset vaikutukset

Valtiontukia voivat SEUT 107(1) artiklan merkityksessd myontdd Suomessa valtion viranomai-
set, paikallisviranomaiset seké tietyissa erityistilanteissa myds rahoituslaitokset ja julkisyhtei-
son omistamat ja niiden kontrolloimat yhtiot. Tarkkaa tietoa Suomessa eri tahojen toimesta
myoOnnetyn valtiontuen kokonaismédrédstd ei ole saatavilla, silli Suomessa ei ole olemassa
yleisté tukien raportointivelvoitetta.
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4.2.1 Vaikutukset valtion viranomaisille

Julkinen tietopalvelu “yritystukirekisteri” sisdltdd tiedot valtion tukiviranomaisten ja niiden
puolesta tukia myontidvien yhteisdjen ja sdétididen myontdmistd ja maksamista tuista. Se sisél-
tad tiedot suorista, palautuvista ja verotuista, jotka tiyttavit EU:n valtiontukisdantdjen mukaiset
edellytykset. Naitd ovat myos komission asetusten mukaiset vahdmerkityksiset tuet ja SGEI-
tuet. Rekisteri ei kuitenkaan sisilla kuntien ja rahoituslaitosten myontdmia tukia eikd maa- ja
metsétalouden alkutuotannon ja kalatalouden tukia. Tilastokeskus kdyttdd yritystukirekisterin
mukaisia tietoja ja tilastokeskuksen mukaan suoraa yritystukea maksettiin 961 miljoonaa euroa
ja myonnettiin 1 991 miljoonaa euroa vuonna 2022. Lainoja myo6nnettiin 709 miljoonan euron
verran ja takauksia 1 714 miljoonaa euroa vuonna 2022. Yritystukea sai 44 165 yritysta. (Yri-
tystukitilasto 2022).

Komission valtiontukien tulostaulu siséltda tiedot jasenvaltioiden myontdmista tuista eri toi-
mialoilla. Tulostaulun perusteella voidaan arvioida tukimdirid myods maa- ja metsidtalouden
alalla, josta tietoja ei ole saatavissa yritystukirekirekisteristd. Kevaélld 2022 julkaistun tulostau-
lun mukaan Suomi on myontinyt maa- ja metsitalouden ryhmipoikkeusasetuksen perusteella
valtiontukea vuosina 2011-2021 400 miljoonaa euroa, joka vastaa 1,4 % kaikesta mydnnetysti
valtiontuesta. (Euroopan komissio, State aid Scoreboard 2022).

Hallituksen esityksen valmistelun yhteydessd selvitettiin tydryhmén jéseniltd eri hallinnon-
aloilta EU:n valtiontukisdintdjen vastaisten tukien takaisinperintjen miérid vuosittain. Ylei-
sesti voidaan todeta, ettd tiedot takaisinperintdtapausten maéristd ovat Suomessa melko vaja-
vaisia, eiké kattavaa tilastotietoa ole olemassa, silld takaisinperintdjé ei koske yhtéldisesti tukien
myontdmisté ja maksatusta koskeva rekisterdintivelvoite.

Tydryhmén edustajille suoritetun kyselyn perusteella lukumaéréisesti selvisti suurin osa valtion
myontdmien tukien takaisinperinndistd perustuu kansallisiin takaisinperintdperusteisiin. Kyse
voi olla tilanteesta, jossa yritys on esimerkiksi antanut vaéria tai harhaanjohtavaa tietoa tukea
haettaessa. Saatujen tietojen perusteella tukia peritddn takaisin valtion viranomaisten toimesta
EU:n valtiontukisdintojen vastaisuuden perusteella vuosittain hyvin vdhéan (alle 10 tapausta
vuodessa). Tdmin perusteella voidaan arvioida, ettd ehdotuksen vaikutukset jiisivét valtion vi-
ranomaisten osalta méaraltaén vihiisiksi ja tulevan lain mukaista takaisinperintédvelvollisuutta
kéytettédisiin todenndkoisesti enintddn muutamissa tapauksissa vuosittain.

Ehdotetut muutokset edellyttivit, ettd tuen myontidva viranomainen tunnistaa EU:n valtiontu-
kisddntdjenvastaiset tilanteet ja ryhtyy niiden perusteella takaisinperintitoimiin. Laissa ei kui-
tenkaan sdddettdisi tarkemmin siitd, kuinka tarkasti tukea myontdvien viranomaisten tulee seu-
rata myOntdmiensd tukien EU:n valtiontukisdint6jen mukaisuutta. Jo nykyisellddn kuitenkin
esimerkiksi valtionavustuslain 15 § edellyttdd valtionapuviranomaiselta valtionavustuksen asi-
anmukaista ja riittdvad valvontaa. Toisaalta taas perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan késit-
telyn julkisuus seki oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paitos ja hakea muutosta samoin
kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla. Li-
siksi esimerkiksi hallintolain 44 §:n mukaan kirjallisesta padtoksestd on selvésti kdytiva ilmi
paitoksen perustelut. Viranomaisten pitidé néin ollen jo nykytilanteessa takaisinperintapaatok-
sessé yksiloidéd, mihin tosiseikastoon takaisinperintdpaitds perustuu: kansallisiin takaisinperin-
tdperusteisiin vai EU:n valtiontukisdéntdjen vastaisuuteen. Néistd syistd ehdotettujen muutosten
el arvioida aiheuttavan merkittdvéa lisityotd EU:n valtiontukisdéntdjen mukaisia tukia myonté-
ville viranomaisille.
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Hallituksen esityksessd médritettdvén tukien takaisinperintdkoron tapauskohtaisen méaarittdmi-
sen voidaan arvioida lisdévén hieman tukia myontévien viranomaisten hallinnollista tyotd. Ta-
pauskohtainen méadrittdminen voi muodostua hallinnollisesti raskaammaksi vaihtoehdoksi kaa-
vamaiselle esimerkiksi korkolakiin perustuvalle koron mééritykselle. EU-oikeus ja kansallinen
lainsdadanto eivat kuitenkaan edellytd takaisinperintdkoron madrittdmisté etukiteen ennen tuen
myOntdmistd. Tastd johtuen kokonaisuutena tarkasteltuna ehdotuksen vaikutus viranomaisten
tyomadraan voidaan arvioida vahiiseksi, silld koron tapauskohtainen méérittiminen rajautuu
vain niihin todennikoisesti hyvin harvoihin tilanteisiin, joissa on toimittu EU:n valtiontukiséén-
tojen vastaisesti. Hallinnollista taakkaa vihentéisi myos se seikka, ettd takaisinperintdkorko
olisi mahdollista méérittda helpotetusti noudattamalla esimerkiksi etukdteen madriteltyd vahim-
madiskorkotasoa.

Takaisinperintdkorkoa koskevat muutokset saattavat aiheuttaa tarpeen myos mukauttaa tietojar-
jestelmia joiltain osin.

4.2.2 Vaikutukset kunnille ja hyvinvointialueille

Kuntien myontdmien EU:n valtiontuen edellytykset tayttdvien tukien kokonaismadrasta ei ole
saatavissa tarkkaa tilastotietoja, silld kuntia ei koske kansallinen raportointi- tai tilastointivel-
voite. Esityksen ei voida katsoa varsinaisesti lisddvan kuntien tehtdvid nykyiseen verrattuna,
silld kunnat ovat velvollisia noudattamaan EU:n valtiontukisdantdjd myontdessdédn valtiontuen
kriteerit tdyttavid tukia, ja tdhan kuuluu ldhtdkohtaisesti myos velvollisuus EU:n valtiontuki-
sddntdjen vastaisten tukien takaisinperintddn. Kuitenkin koska kuntalakiin ei sisdlly erillistd
EU:n valtiontukisddnt6jen vastaisen tuen takaisinperintddn velvoittavaa sdénnosté, ehdotettu
laki parantaisi kuntien tietoisuutta EU:n valtiontukisdéntdjen vastaisten tukien takaisinperinté-
velvollisuudesta ja siten myos lisdisi kunnissa tehtévien takaisinperintdpaitosten maéraa. Tie-
toisuutta asiasta lisdisi my0s se, ettd kuntalakiin lisdttiisiin nimenomainen viittaussdannds eh-
dotettuun uuteen lakiin ja siihen, ettd valtiontukisddntdjen vastaisten tukien takaisinperinnésté
sdddettiisiin ehdotetussa laissa. Lisdksi edelld kuvatulla tavalla takaisinperintékoron tapauskoh-
tainen méadrittdminen voi hieman lisdta kuntien hallinnollista ty6td nykytilaan verrattuna, mutta
tdmékin velvollisuus johtuu viime kédessd EU-oikeudesta.

Esitys selkeyttéisi kuntien toimintaa siltd osin, ettd ehdotettu uusi laki sisdltdisi nimenomaiset
sddanndkset EU:n valtiontukisééntdjen vastaisen valtiontuen takaisinperinndstd. Talloin tuen ta-
kaisinperintd tapahtuisi ehdotetun lain nojalla, jolloin muutoksenhaku takaisinperintdd koske-
vaan kunnan paitokseen tapahtuisi kunnallisvalituksen sijaan hallintovalituksena. Téll6in vali-
tuksen voisivat tehdd vain asianosaiset. Jos kyse olisi tilanteesta, jossa hallintotuomioistuin ku-
moaa kunnan tekemén paédtoksen sen vuoksi, etti kunta ei ole ennen paitdksentekoa riittédvalla
tavalla selvittinyt toimenpiteeseen mahdollisesti siséltyvén valtiontuen olemassaoloa, kumoa-
misen syynd on ldhtokohtaisesti menettelyvirhe eikd sdintdjenvastaisen valtiontuen myontami-
nen. Talloin mahdollisen sddntdjenvastaisen valtiontuen olemassaolo jéisi kunnan selvitetta-
véksi. Ehdotettu laki voisi tulla sovellettavaksi esimerkiksi silloin, jos kunnan on tosiasiallisesti
todettu myonténeen siddntdjenvastaista valtiontukea ja kunta on jo ryhtynyt tukitoimenpiteen
taytantoonpanoon. Kuntalain nojalla tehtdviin paatoksiin haettaisiin jatkossakin muutosta kun-
talaissa sdddetyin muutoksenhakumenettelyin.

Edelld kuntien osalta todettu koskee myos hyvinvointialueita, jotka voivat kuntien tavoin myon-
taa valtiontuen kriteerit tdyttavid valtiontukia ja joiden on tdlloin noudattava EU:n valtiontuki-
saantdjd ja myos perittdva EU:n valtiontukisddntdjen vastaiset tuet takaisin niiden saajilta. Hy-
vinvointialueiden kunnista poikkeavasta tehtdvaalasta johtuen voidaan kuitenkin arvioida, ettd
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hyvinvointialueet tulevat myontdméén EU:n valtiontuen kriteerit tiyttévid tukia kuntia harvem-
min. Siksi ehdotettu laki tulisi todenndkdisesti sovellettavaksi niiden toiminnassa kuntia har-
vemmissa tapauksissa.

4.2.3 Vaikutukset yrityksille

Yritysvaikutuksien osalta voidaan katsoa, etté hallituksen esityksen mukainen EU:n valtiontu-
kisdéntojen vastaisten tukien takaisinperinti edistdd markkinoiden toimivuutta niin Suomessa
kuin laajemmin sisdmarkkinoilla. EU:n valtiontukisdintdjen vastaisilla tuilla voi olla huomat-
tavia kielteisid vaikutuksia markkinoilla: ne voivat esimerkiksi lisdtd alalle tulon esteitd seka
vaikuttaa investointien ja kilpailun kannustimiin. Esimerkiksi tuen mydntdminen vaikeuksissa
olevalle yritykselle on EU:n valtiontukisdédnndissé lahtokohtaisesti kielletty, silld tuki kannatta-
mattomille yrityksille on erittdin kilpailua véaristavaa ja heikentdvad myos talouden tuottavuus-
kasvua. Takaisinperintdd ei, kuten edelld on mainittu, EU-oikeudessa pidetd sanktiona sdanto-
jenvastaista tukea saanutta yritystd kohtaan, vaan tuen takaisinperinnilld korkoineen pyritdin
palauttamaan ennen tuen mydntdmistd markkinoilla vallinnut markkinatilanne. Tdméan voidaan
katsoa olevan vilttimatonti, jotta sisimarkkinoiden tasapuoliset toimintaedellytykset sdilyvit.
Saéntdjenvastaisten tukien takaisinperinté edistdd vastaavista syistd myds kotimarkkinoiden kil-
pailullisuutta ja markkinoiden toimivuutta.

Yksittdisen yrityksen kannalta vaikutukset voivat sen sijaan olla hyvinkin merkittdvia. Mikéli
jélkikédteen havahdutaan myonnetyn tuen EU:n valtiontukisdéntdjen vastaisuudesta ja tuki peri-
tddn takaisin korkojen kanssa EU-oikeuden mukaisesti, voi yrityksen taloudellinen tilanne
muuttua hyvinkin merkittdvasti. Suomessa myonnetyt suurimmat yksittdiset yritystuet ovat
kooltaan kymmenid miljoonia ja poikkeuksellisissa tapauksissa jopa satoja miljoonia euroja.
Témén vuoksi tuen takaisinperinté voi olla erittdin merkityksellinen asia yrityksen toimintaedel-
lytysten kannalta.

Ehdotus mahdollistaisi my0s luottolaitosten myontdmien EU:n valtiontukisiddntojen vastaisten
tukien takaisinperinnin. Lahtokohtaisesti luottolaitosten myontdmien tukien takaisinperintéti-
lanteita arvioidaan olevan hyvin vihin. Arvio on, etté niitd ei tapahtuisi vuosittaisin, vaan enin-
tddn muutaman vuoden vilein yksittdisind tapauksina. Vaikutukset jdisivét ndin vahaisiksi ja
arvion mukaan mahdolliset vaikutukset kohdistuisivat tuen takaisinperintiviranomaisen tyo-
miirin lisddntymiseen. Arvion mukaan luottolaitoksien tydméérdin mahdollisella takaisinpe-
rinnéll4 ei tulisi olla merkittdvaa vaikutusta.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

Valtiontuen takaisinperinnissé on kyse perustuslain 124 §:n tarkoittamasta merkittdvan julkisen
vallan kaytosté, jota ei voi siirtdd viranomaistoiminnan ulkopuolelle. Ndin ollen alemman tasoi-
nen sdantely tai ohjeistus ei ole riittdvaa takaisinperinnasta sdatamiseksi.

Koska esitettidvin kansallisen sdéntelyn taustana on suoraan sovellettava SEUT 108(3) artikla,
tyoryhméssa kisiteltiin yhtend toteuttamisvaihtoehtona Eesti Pagar -tuomion reunachtojen si-
séllyttdmistd kansalliseen yritystukilainsd&ddntoon. Suomessa keskushallinnon tasolla yritystu-
kien myo6ntdminen perustuu lukuisaan joukkoon valtionavustuslain nojalla annettuihin valtio-
neuvoston asetuksiin tai erityislakeihin. Kunnat myontavét tukia kuntalain nojalla. Vaihtoeh-
tona olisi pdivittdd Suomessa oleva lainsddadanto, jonka perusteella tukia voidaan myontdd, vas-
taamaan EU-oikeuden mukaista oikeuskdytdntdod. Tama olemassa olevaa lainsddadantod paivit-
tdvé vaihtoehto ei kuitenkaan poistaisi sitd puutetta, ettd osa takaisinperintétilanteista (mm. ra-
hoituslaitosten osalta) jéisi ilman kansallista oikeusperustaa. Haasteena vaihtoehdossa on myos,

20



ettd kaikki taloudellista toimintaa sééntelevét lait tulisi tunnistaa, tarkistaa ja paivittdd EU-oi-
keuden mukaisiksi. Kyse olisi todennikoisesti kymmenien lakien ja asetusten paivittimisesta.
Nykyisellddn on viitteitd siitd, ettd valtionavustuslain lisdksi my0s muissa tukia sditelevissd
laissa ei ole huomioitu Eesti Pagar -tuomion mukaista oikeuskdyténtoéd kaikilta osin. Lisdksi
tissd vaihtoehdossa lainsdddédnndn pitdminen ajantasaisena olisi hankalaa, mikéli EU-oikeu-
dessa tapahtuisi muutoksia. Vaihtoehdon haittapuoleksi arvioidaan my®ds, ettei se lahtokohtai-
sesti turvaa EU-oikeuden tehokasta tdytdntoonpanoa ja siten myoskéin takaa tuensaajien seké
tukiviranomaisten tasapuolista kohtelua.

Toisena toteuttamisvaihtoehtona ty6ryhmassa arvioitiin myos sité, ettd EU-oikeuden keskeisten
reunachtojen lisdksi itse takaisinperintimenettelysta ja siihen liittyvista tietojensaanti- seka tar-
kastusoikeuksista sééddettéisiin horisontaalisesti lain puitteissa (laki 300/2001 Erdiden valtion
tukia koskevien sddnndsten soveltamisesta), kun kyse on EU:n valtiontukisdéntdjen vastaisten
tukien takaisinperinnéstd. Tédssd vaihtoehdossa EU:n valtiontukisdéntdjen vastaisten tukien ta-
kaisinperintd perustuisi kaikilta osin yhteen lakiin ilman pyké&ldkohtaisia poikkeuksia. Tadma
vaihtoehto ei kuitenkaan huomioisi muussa erityislainsdéddanndssé olevia tukikohtaisia erityis-
piirteitd, esimerkiksi tavallista laajempia takaisinperintd-, tiedonsaanti- ja tarkastusmenettelyité.
Eesti Pagar -tuomio ei myoskdin ota kantaa itse menettelyyn prosessina, joten EU-oikeudesta
ei tule velvoitteita takaisinperinnén jirjestelyn osalta.

Ehdotuksessa on niisté syisti paddytty edelld todetusti siihen ratkaisuun, ettd EU:n valtiontuki-
sddntdjen vastaisten tukien takaisinperinndssd sovelletaan ehdotettua lakia ensisijaisesti vain
EU:n valtiontukisddntdjen keskeisten reunaehtojen osalta. Ensisijaisia muuhun erityislainsda-
déant6on ndhden olisivat pykalat, jotka koskevat velvoitetta takaisinperintddn, poikkeuksia ta-
kaisinperinnéstd sekd takaisinperintdkorkoa. Liséksi ehdotuksessa médriteltdisiin tilanteet,
joissa kyse on sddntOjenvastaisesta tuesta. Muilta osin valtiontukisdéntdjen vastaisen tuen ta-
kaisinperintddn voitaisiin soveltaa muuta erityislainsdddéntod. Ehdotetulla lainsédadantoratkai-
sulla varmistetaan, ettd tukiviranomaiset soveltaisivat EU:n valtiontukisidéntdjenvastaisten tu-
kien takaisinperinndssd yhdenmukaisesti EU-oikeuden mukaisia edellytyksid. Ehdotettu ratkai-
suvaihtoehto turvaisi lisdksi myos riittdvén liikkkumatilan tukia mydntéville viranomaisille nii-
den takaisinperintddn liittyvien tekijoiden osalta, jotka eivét ole EU-oikeuden ehdottomia vaa-
timuksia. Ehdotuksella ei kaikilta osin tidysin varmistettaisi Suomen yritystukilainsdddannon
EU:n valtiotukiséddntdjen mukaisuutta takaisinperinnén osalta. Esimerkiksi takaisinperinnin
kohtuullistamiseen liittyvé kysymyksenasettelu saattaa edellyttdd muutoksia yritystukia koske-
vaan lainsdadantoon sekd yritystukia mydnnettdessa kédytettaviin toimintamalleihin.

6 Ulkomainen lainsaadianto

SEUT-sopimus on kaikissa jdsenvaltioissa velvoittavaa oikeutta ja osa jasenvaltioista on sdété-
nyt vastaavanlaisen EU:n valtiontukisééntdjen vastaisten tukien takaisinperintéd koskevan lain-
sdddannon tai on sddtdmaissid. EUm valtiontukisééntdjen vastaisten valtiontukien oma-aloittei-
nen takaisinperintd on mahdollista kansallisen lainsdddédnnon perusteella ainakin Saksassa,
Ruotsissa, Latviassa, Liettuassa, Virossa, Alankomaissa ja Slovakiassa. Norja on EFTA-maa ja
Norja on sddtinyt myos Eesti Pagar -tuomion mukaisen kansallisen lain.

Lahtokohtaisesti laeissa on médritelty EU:n sdéintdjenvastaisen tuen takaisinperinti ja mahdol-
lisesti my0s seké takaisinperintékorko ettd vanhentumisaika. Viron, Latvian ja Liettuan lainséé-
ddnnot ovat tulleet voimaan Eesti Pagar -tuomion jilkeen ja ne ovat sdddetty Eesti Pagar -oi-
keuskéytdnnon mukaiseksi.

Takaisinperintédkoron osalta on menettely eri maissa ollut vaihtelevaa; Saksassa korko on viisi
prosenttia liséttynd vuotuiseen korkoon, Virossa, Latviassa ja Liettuassa kéytetéddn komission
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madrittelemad takaisinperintdkorkoa ja Ruotsissa ja Norjassa korkoa ei ole miaritetty suoraan
lainsdadannossa.

7 Lausuntopalaute

Lakiesityksestd on jarjestetty kuuleminen...

8 Sddnnoskohtaiset perustelut

8.1 Laki eriiden valtion tukea koskevien Euroopan unionin séiinnosten soveltamisesta

1 §. Soveltamisala. Pykalassd ehdotetaan sdddettdviksi lain soveltamisalasta. Lain suhteesta
muihin sdddoksiin ehdotetaan sdddettdviksi sen sijaan lain 3 §:ssd. Lain soveltamisala kattaisi
EU:n valtiontukisdidntdjen mukaisten tukitietojen ilmoitus- ja avoimuusmenettelyn, Euroopan
komission tekemén takaisinperintépaitoksen tdytintoonpanoa koskevan menettelyn seki valti-
ontukisddntdjen vastaisen tuen takaisinperinnédn. Takaisinperinnin osalta lakia sovellettaisiin
ensisijaisesti 3 §:n mukaisesti EU:n valtiontukisédéntdjen vastaisten tukien takaisinperintddn.
Muilta kuin 3 §:ssd mainituin osin voitaisiin takaisinperintdan soveltaa muussa lainsdadannossa
olevaa menettelya.

2 §. Mddritelmdt. Pykaldssa olisivat sellaiset laissa kéytettdvat madritelmat, joita ei olisi esitetty
lain asianomaisen pykélén yhteydessi. Pykéldn 1 kohdassa maériteltdisiin tuen késite. Tuella
tarkoitettaisiin EU:n valtiontukisidént6jen kattamia tilanteita. Valtiontukisédntdjen piiriin tule-
vat toimenpiteet, jotka tayttavat SEUT 107 artiklan 1 kohdassa mééritellyt nelja kumulatiivista
kriteerid: 1) tuki kanavoidaan julkisista varoista taloudelliseen toimintaan eli yrityksille, 2) toi-
menpide on valikoiva eli se kohdentuu vain tiettyihin yrityksiin, 3) varistia tai uhkaa vaéristaa
kilpailua sekd toimenpide 4) vaikuttaa jisenvaltioiden véliseen kauppaan ja kilpailuun. Kaik-
kien neljan kriteerin tulee tiyttya, jotta toimenpide katsotaan valtiontueksi.

Valtiontuen tunnusmerkkeja on kuvattu lahemmin hallituksen esityksen yleisperusteluissa seka
komission antamassa valtiontuen késitettd koskevassa tiedonannossa (C/2016/2946). Yleisesti
voidaan todeta, ettd valtiontuen késitteen valtion varat -késitteen piiriin tulevat laajasti julkis-
yhteison (kuntien, hyvinvointialueiden, valtion ja tietyin edellytyksin julkisomisteisten yhtii-
den) toteuttamat toimenpiteet. Julkisomisteisten yhtididen toteuttamat toimenpiteet katsotaan
valtion varoiksi, jos valtio voi kéyttiméalla mééridysvaltaansa kyseisten yritysten suhteen ohjata
niiden varojen kdyttéd. Tuomioistuin on selventinyt asiassa Stardust Marine (C-482/99) tar-
kempia kriteereja sille, milloin julkisten yritysten toiminta johtuu valtiosta. Ratkaisun mukaan
seuraavat seikat ovat merkityksellisid arvioinnissa: julkisen yrityksen integroituminen julkishal-
linnon rakenteeseen; yrityksen toiminnan luonne ja toiminnan harjoittaminen markkinoilla yk-
sityisten toimijoiden kanssa tavanomaisissa kilpailuolosuhteissa; yrityksen oikeudellinen asema
(se, sovelletaanko yritykseen julkisoikeutta vai yksityisoikeudellisia yhtidoikeutta koskevia
sddnndksid) sekd viranomaisten harjoittaman yrityksen hallinnointia koskevan ohjauksen
madrd. Myos myohemmassd oikeuskdytdnndssd on laitettu erityistd painoarvoa tuenmyonta-
neen yrityksen ja valtion orgaanisten yhteyksien arvioinnille. Orgaaniset yhteydet —esimerkiksi
hallituspaikka yhtion hallituksessa - eivit kuitenkaan yksinomaan riiti osoittamaan tuen johtu-
mista valtiosta, vaan kyse on tapauskohtaisesta arvioinnista (T-525/20, ITD ym v Komissio).

Valtiontuen késite ymmarretdéin myos EU-oikeudessa laajemmin kuin vain yritykselle makset-
tuna rahallisena avustuksena. Perussopimuksen 107 artiklassa tarkoitettuna tukena pidetdén
”sellaisia toimenpiteitd, joilla alennetaan yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustan-
nuksia tai joita on pidettéivi sellaisena taloudellisena etuna, jota edunsaajayritys ei olisi saanut
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tavanomaisten markkinoilla sovellettavien ehtojen mukaan” (asia T-157/01, Danske Busvogn-
mend v. komissio, kohta 57). Valtiontukisééntdjen piiriin tulevat siten esimerkiksi markkina-
hintaa alhaisemmat lainat ja takaukset, alennukset lakisd4teisistd maksuista tai veroista seké ei-
markkinaehtoiset padomitukset.

Tuen méadrd perustuisi titi lakia ja erityisesti sen 3 lukua sovellettaessa EU:n valtiontukisdén-
tojen yleisiin periaatteisiin, joita on késitelty komission tiedonannossa valtiontuen késitteesté
(2016/C 262/01). Esimerkiksi lainojen osalta tuen méérd méaéritettdisiin yrityksen lainasta mak-
saman koron ja markkinaehtoisen lainan koron erotuksena ja diskonttaamalla niin lasketut erét
tuen myontdmishetken arvoonsa. Vastaavasti takausten osalta tuen maéré laskettaisiin markki-
naehtoisen takausmaksun ja yritykseltd perityn takausmaksun erotuksena ja diskonttaamalla
tdmé summa takauksen myontohetken arvoon. Tdmén lain 3 lukua sovellettaessa lainaa tai ta-
kausta ei siten tarvitsisi perid takaisin yritykseltd kokonaan, vaan riittdvaa olisi perid takaisin
laskennallinen tukielementti. Pddomasijoituksen kohdalla koko pddomituksen miéra katsottai-
siin tueksi. Kun on kyse verohuojennuksena myonnettdvisti valtiontuesta, tuen méara lasket-
taisiin huomioimalla veron asianmukainen méiré, joka yrityksen olisi pitdnyt maksaa ilman
sddntdjenvastaista tukitoimenpidettd. TAma mééritys perustuisi ainoastaan menneisyydessa to-
siasiallisesti tehtyihin valintoihin, joten siind ei voida ottaa huomioon vaihtoehtoisia oletettuja
valintoja, joita olisi ollut tarjolla (Asia C-148/04, 118—119 kohdat).

Kéintiden voidaan todeta, ettd tuen kisitteen piiriin ja siten ehdotetun 2 ja 3 luvun takaisinpe-
rintdvelvoitteen piirin eivit tule toimenpiteet, jotka eivét tiytd valtiontuen kriteerejd. Téllaisia
toimenpiteitd ovat esimerkiksi 1) toimenpiteet, jotka kohdistuvat yritysten sijaan kuluttajille, 2)
markkinachtoiset toimenpiteet, jotka eivdt anna taloudellista etua yrityksille, 3) ei-valikoivat
toimenpiteet, jotka kohtelevat samalla tavoin kaikkia yrityksid (esimerkiksi ei-selektiiviset ve-
rotoimenpiteet).

Tamén lisdksi tuella tarkoitettaisiin timén lain merkityksessé tukitoimenpiteitd, joihin sovelle-
taan vihdmerkityksistd tukea koskevia asetuksia, jotka komissio on antanut valtiontukien ns.
valtuusasetuksen (Neuvoston EU) 2015/1588) 2 artiklan nojalla. Ndiden asetusten soveltamis-
alaan tulevat tuet katsotaan mééaréltaan niin véhaisiksi, ettei niilld ole vaikutusta EU:n jdsenval-
tioiden viliseen kauppaan, eiké niihin sovelleta valtiontukien ilmoitusmenettelyd. Asetuksissa
on sédddetty yksityiskohtaisista kriteereistd sekd erityisesti yrityskohtaisesta enimmaéisrajasta,
jota seurataan tukea mydnnettiessd kolmen verovuoden jaksolla. Ns. yleisen de minimis -ase-
tuksen (komission asetus (EU) 2023/2831) kohdalla enimmaisraja on télla hetkelld 300 000 eu-
roa kolmen vuoden aikana; SGEI de minimis -asetuksen (komission asetus (EU) 2023/2832)
750 000 euroa, kalastus- ja vesiviljelyalalla (komission asetuksen (EU) N:o 717/2014) 30 000
euroa, ja maatalouden alkutuotannon alalla (komission asetus (EU) N:o 1408/2013) 20 000 eu-
roa. Komission antamat de minimis -asetukset ovat jisenvaltioissa suoraan sovellettavaa oi-
keutta.

Pykaildn 2 kohdassa médriteltdisiin tarkemmin, mité tarkoitetaan valtiontukisdintdjenvastaisella
tuella. Sdantojenvastaisuudella tarkoitettaisiin valtiontukien menettelytapa-asetuksen (neuvos-
ton asetuksen 1015/1589 1 artiklan f alakohta) mukaisesti tilanteita, joissa yksittdinen tuki tai
tukiohjelma on otettu kéyttoon SEUT 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti. Télla tarkoitetaan tilan-
teita, joissa tuki tai tukiohjelma on otettu kdyttoon ilman komission antamaa ennakkohyvéksyn-
tdd. Selventdvésti voidaan todeta, ettd sellaisia toimenpiteitd, jotka eivét téytd kaikkia valtion-
tuen kriteerejéd, ei tarvitse ilmoittaa komissiolle, eika niité siten katsottaisi mydskaédn sééntdjen-
vastaisiksi.
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Valtiontukien valvontamenettely pohjautuu ennakkoilmoitusvelvollisuuteen, johon on kuiten-
kin useita merkittdvid poikkeuksia. Keskeisimmit poikkeukset perustuvat ns. ryhmépoikkeus-
asetuksiin, jotka komissio on antanut SEUT 108 artiklan 4 kohdan nojalla. Yleisessd ryhma-
poikkeusasetuksessa (komission asetus EU N:o 651/2014 muutosasetuksineen), maa- ja metsa-
talousalan ja maaseutualueiden ryhmépoikkeusasetuksessa (komission asetus (EU) N:o
2472/2022), kalastus- ja vesiviljelyalan ryhméapoikkeusasetuksessa (komission asetus (EU) N:o
2473/2022) on méadritelty yksityiskohtaiset kriteerit tuille, jotka voidaan ottaa kayttoon jésen-
valtioiden viranomaisten toimesta ilman komission ennakkohyvéksyntié. Asetusten soveltami-
nen edellyttid, ettd sekd asetusten I luvun yleisid soveltamisedellytyksié ettd III luvun tukimuo-
toja koskevia erityissddnnoksid noudatetaan. EU-oikeuden ja siten my0s nyt késilld olevan lain
merkityksessd sddntdjenvastaiseksi katsottaisiin siten tuet, jotka eivit tdytd joko ryhmépoik-
keusasetuksen yleisii tai tukimuotokohtaisia edellytyksia.

Saéntdjenvastaisena tukena timaén lain merkityksessa ei sen sijaan pidettéisi toimenpidettd, joka
on myonnetty vastoin yleisen ryhmépoikkeusasetuksen valvontaa koskevan II luvun edellytyk-
sid. Sddntdjenvastaisena ei siten pidettdisi tukiohjelmaa tai yksittdistd tukitoimenpidettd, josta
ei esimerkiksi ole toimitettu komissiolle asetuksen mukaista jalkikateisilmoitusta 20 ty&péivin
kuluessa tukitoimenpiteen voimaantulosta.

Yleisen ryhmépoikkeusasetuksen I luvun yleiset soveltamisedellytykset koskevat muun muassa
asetuksen soveltamisalaa (artikla 1), tuen kannustavaa vaikutusta (artikla 6), tuen ennakkoil-
moituskynnysarvoja (artikla 4), tuen kasautumisen valvontaa (artikla 8), tuen ldpindkyvyyttd
(artikla 7), tukikelpoisia kustannuksia seké tuen avoimuusvelvoitetta. Sdént6jenvastaiseksi tu-
eksi katsottaisiin siten esimerkiksi toimenpide, joka on mydnnetty yritykselle ilman, ettd var-
mistetaan kannustavaa vaikutusta koskevan edellytyksen tayttyminen. Vastaavasti sddntojen-
vastaisena tukena pidettéisiin toimenpidettd, joka on myonnetty sellaiselle toimialalle, joka ei
ole asetuksen soveltamisalan piirissa.

Ryhmépoikkeusasetuksien tukimuotokohtaisissa artikloissa on tyypillisesti mééritelty kunkin
tukityypin osalta sallitut tukikelpoiset kustannukset sekd enimmaistukitasot. Lisdksi tukikohtai-
siin artikloihin siséltyy tyypillisesti tarkempia ehtoja siitd, mihin tarkoitukseen tukea saa myon-
tdd. Mikéli tukea olisi myonnetty esimerkiksi enemmain kuin ryhmépoikkeusasetuksen sidén-
noissd on sallittu, toimenpide katsottaisiin sddntdjenvastaiseksi.

Saéntojenvastaisena pidettdisiin myds tukia, jotka on myOnnetty komission antamien vdhdmer-
kityksistd tukia koskevien de minimis -asetusten (EU) 2023/2831, 2023/2832, 1408/2013 ja
717/2014 vastaisesti. Esimerkiksi yleisessd de minimis -asetuksessa (EU) 2023/2831 sééddetdin
soveltamisalakohtaisista rajoituksista (artikla 1), tuen kasautumisesta (artikla 5) ja tuen seuran-
nasta siten, ettd uutta de minimis -tukea myonnettéessa ei ylitetd asetuksessa médritettyd enim-
maismadrdd. Sddntdjenvastaiseksi tueksi katsottaisiin siten esimerkiksi tilanteet, joissa tukea
olisi myonnetty enemman, kuin mité asetuksen enimmaisraja sallisi. Vastaavasti sddntdjenvas-
taiseksi katsottaisiin tilanteet, jossa tukea on mydnnetty 1 artiklassa poissuljetuille toimialoille.

Pykélén 3 kohta sisdltdisi méaéritelmén tuensaajasta. Tuensaajaksi katsottaisiin se taho, joka on
saanut viime kddessi taloudellista etua tuen avulla. Kyse on tyypillisesti tahosta, jolle tukipditos
on osoitettu. Tietyissd poikkeustilanteissa voi muodostua etua paitsi tukea suoraan vastaanotta-
valle taholle myds muille tahoille, esimerkiksi yrityksille, jotka toimivat myShemmilld tasoilla.
Kyse voi olla esimerkiksi tilanteesta, jossa alkuperdinen tuensaaja valittdd saamansa edun eteen-
pain kokonaan tai osittain. Téllaisissa tilanteissa tuensaajaksi katsottaisiin myds se tai ne yri-
tykset, jotka saavat epédsuoraa etua.
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3 §. Suhde muuhun lainsddddntoon. Pykalassa ehdotetaan sdddettdaviksi, ettd erditd lain 3 lu-
vussa sdddettyjd EU-oikeuteen perustuvia edellytyksid takaisinperinnélle tulisi soveltaa sen es-
tdmattd, mitd muualla lainsdddannossa sdddetddn, kun kyse on EU:n valtiontukisdéntdjen vas-
taisen tuen takaisinperinnistd. Ensisijaiseksi sdddettiisiin lain 8 §:n mukainen velvoite takaisin-
perintddn, 10 §:n mukaiset poikkeukset takaisinperinnéstd sekd 13 §:n mukainen takaisinperin-
takorko. EU-oikeudesta tulevien edellytysten sddtdminen ensisijaisesti sovellettavaksi muusta
lainsdddannostd huolimatta olisi tarpeellista, jotta varmistetaan EU-oikeuden tehokas toteutu-
minen. Takaisinperinndstd saattaa olla kansallisesti EU-oikeudesta poikkeavia sddnnoksid. Saa-
tdmalld tdméin lain mukainen takaisinperintivelvoite velvoittavaksi mainituin osin, varmistet-
taisiin, ettd tukiviranomaiset soveltavat EU:n valtiontukisdintdjenvastaisten tukien takaisinpe-
rinndssd yhdenmukaisesti EU-oikeuden mukaisia edellytyksid. Mainittujen pykélien soveltami-
nen ensisijaisena olisi siten perusteltua myds tuensaajien ja tukiviranomaisten yhdenmukaisen
kohtelun varmistamisen ndkokulmasta.

Muilta kuin sdénndksessd sdddetyiltd osin valtiontukisdéintdjen vastaisen tuen takaisinperintdan
sovellettaisiin muuta erityislainsdédantod, kuten verolainsdédantoa. Esimerkiksi ehdotetun lain
11, 12 ja 14 §:44 ei sovellettaisi, mikéli muussa erityislainsddddnnossa sdddettdisiin ndissd mai-
nituista seikoista. Sen sijaan suhteessa yleislakeina toimiviin valtionavustuslakiin (688/2001),
kuntalakiin (410/2015) ja hyvinvointialuelakiin (611/2021) ehdotettu laki olisi erityislain ase-
massa. Yleislakien sddnnokset syrjaytyisivét siten siltd osin kuin ehdotetussa laissa olisi asiaa
koskeva nimenomainen sédénnds (lex specialis derogat legi generali). Lisdksi ehdotetun lain
sadannoksié olisi sovellettava myos, mikili yleislaissa ei olisi asiasta nimenomaisesti sdédetty.
Yleislakien sdénnoksid olisi kuitenkin sovellettava ehdotetun lain rinnalla tdydentédvasti siltd
osin kuin ehdotetussa laissa ei nimenomaisesti toisin sédddetd. Esimerkiksi valtionavustusten
osalta sovellettaisiin edelleen padsddntoisesti yleislakina toimivaa valtionavustuslakia niiltd
osin kuin ehdotetussa laissa ei olisi asiasta toisin sdddetty. Ehdotettavalla lailla ei esimerkiksi
olisi vaikutusta valtionavustuslain 20 §:n mukaisen palautusoikeuden soveltamiseen.

4 §. Euroopan komission tekemdn takaisinperintdipdcdtoksen tdaytintéonpano. Pykald vastaisi
voimassa olevan lain 300/2001 1 §:44. Pykéaldssd ehdotetaan sdadettaviksi komission tekemén
takaisinperintdpaatoksen kansallisesta tdytantdonpanosta. Kansallisen viranomaisen olisi pan-
tava komission takaisinperintdpédétds tadytantoon viipymattd, jolloin tuen myontinyt viranomai-
nen olisi velvollinen ryhtymaéén vélittdmasti tdytdntoonpanotoimiin. Jos tuen olisi myOntényt
muu kuin viranomainen, sen viranomaisen, joka kéyttdd maardysvaltaa tuen myonténeessd yh-
teisOssd olisi ryhdyttiva téytdntdonpanotoimiin. Jos valtiontukisdéntdjen vastaisen tuen olisi
myOntinyt muu kuin viranomainen, jonka suhteen viranomaisen miérdysvaltaa ei olisi, tuen
madraisi takaisinperittavaksi kyseisestd tukiohjelmasta tai yksittdisestd tuesta vastaava viran-
omainen. Jos komission paétoksen perusteella taas ei olisi mahdollista yksiloida toimivaltaista
viranomaista, ty0- ja elinkeinoministerio vastaisi takaisinperinnén tdytintdonpanosta. Valtion-
tukien menettelytapa-asetuksesta (neuvoston asetus (EU) 2015/1589) ja unionin tuomioistui-
men kaytdnnosté (ks. asia C-232/05 komissio v. Ranska, kohta 50) seuraa vélittdmén ja tehok-
kaan taytdntoGnpanon vaatimus. Jos takaisinperinnén toteuttamisessa on vakavia ongelmia, voi-
vat kansalliset viranomaiset neuvotella komission kanssa méirdajan pidentdmisesti lojaalin yh-
teistyon periaatteen mukaisesti. Sovellettavat méiréajat tulevat kuitenkin suoraan sovelletta-
vasta EU-oikeudesta (menettelytapa-asetus). Komission pdétoksessd méaratian takaisinmakset-
tavan tuen mairasta ja sille maksettavasta korosta. Korkoa maksetaan menettelytapa-asetuksen
mukaan siitd péivésté alkaen, jolloin tuki on ollut tuensaajan kdytossi. Takaisinperinnésti vas-
taavan viranomaisen olisi todettava kyseinen pdivimadra paatoksessadn. Menettelytapa-asetuk-
sen mukaan komissio voi médrété tuen takaisinperittidvéksi enintddn kymmenen vuoden ajalta.
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5 §. Tietojen antaminen ja ilmoitusmenettely komissiolle. Pykala vastaisi voimassa olevan lain
300/2001 2 §:44. Pykélasséd ehdotetaan saddettdviaksi tukitietojen antamisesta ja ilmoitusmenet-
telystd komissiolle. Menettelytapa-asetuksen 2 artiklan 2 kohdassa sdddetéén, ettd jasenvaltion
on toimitettava ilmoituksessaan kaikki tarvittavat tiedot, jotta komissio pystyy tekemédin ase-
tuksen 4 ja 9 artiklan mukaisen padtdksen. Komission on lisdksi asetuksen 21 artiklan mukaan
saatava asianomaiselta jasenvaltiolta kaikki tarvittavat tiedot tarkistaakseen jasenvaltion kanssa
voimassa olevia tukiohjelmia. Koska tukien valvonta- ja ilmoitusmenettely voi edellyttda sa-
lassa pidettévien tietojen vilittdmistd komissiolle, tyo- ja elinkeinoministerid voisi salassapito-
sadnnosten estamatté tayttdd SEUT 108 artiklasta ja menettelytapa-asetuksesta johtuvan tiedon-
antovelvollisuuden. Tiedonantovelvollisuutta rajattaessa on otettu huomioon Eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 37/2005 vp, jonka mukaisesti ministeridn tietojensaanti-
oikeus on rajattu koskemaan ainoastaan valttimittomié tietoja. Tiedonantovelvollisuutta ei
voida tarkasti rajata koskemaan tiettyjd tahoja tai yrityksia, koska tietojensaantioikeus on me-
nettelytapa-asetuksessa ilmaistu sanoilla kaikki tarvittavat tiedot”. Padsdintoisesti tietopyyn-
not koskevat tuen myontéjié ja saajia, mutta mahdollisesti my0s epdiltyja tuensaajayrityksia tai
tietoja, joita tarvitaan sen osoittamiseen, ettd toimenpiteessa ei ole ollut kyse SEUT 107 artiklan
mukaisesta valtiontuesta. Lisdksi unionin sdédnndsto (acquis communautaire) eléé jatkuvasti uu-
sien sdddosten sekd komission ja unionin tuomioistuimen ratkaisukdytiantojen kautta. Menette-
lytapa-asetus on suoraan jdsenvaltiota velvoittava eikd tyo- ja elinkeinoministerion oikeutta
saada tietoja voida rajata suppeammaksi kuin miké on ty6- ja elinkeinoministerion velvollisuus
antaa tietoja komissiolle.

6 §. Tukitietojen julkaisu- ja avoimuusvelvoite. Pykidla vastaisi voimassa olevan lain 300/2001
2 a §:44. Pykélassd ehdotetaan sdddettdviksi tukea myontivan valtion, kunnan, kuntayhtymén
tai muun julkisyhteison taikka julkisoikeudellisen laitoksen, yhtion, sddtion, yhdistyksen tai val-
tion erityisrahoitusyhtion velvollisuudesta ilmoittaa yksittéistd valtiontukea koskevat tiedot jul-
kaistavaksi siten kuin komissio on neuvoston asetuksen (EU) 2015/1588 1 artiklan perusteella
annetuissa ryhmépoikkeusasetuksissa sditinyt. Jos yksittdisen valtiontuen myontdminen perus-
tuu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaisessa ilmoi-
tusmenettelystd tehtyyn komission padtdkseen, noudatetaan komission padtdksessd mainittuja
julkaisu- ja avoimuusvelvoitteita. Kyse on informatiivisesta sddnnoksestd, jonka tavoitteena on
varmistaa EU:n valtiontukilainsdddédnnon Suomea velvoittavan julkaisuvelvoitteen tdytintdon-
pano.

Velvoite koskisi laajasti kaikkia julkisia varoja myontévid tahoja silloin, kun SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdan valtiontuen edellytykset tayttyisivit ja tuki myonnetddn joko voimassa
olevien ryhmépoikkeusasetusten sddnndsten mukaisena tukena tai SEUT-sopimuksen 108 ar-
tiklan 3 kohdan mukaisessa ilmoitusmenettelyssé tehdyn komission paatoksen perusteella.

Tukea myOntidva taho vastaisi tukitietojen julkaisu- ja avoimuusvelvoitteen tayttdmisestd. Esi-
merkiksi, jos tuen myoOntdisi valtion viranomaisena elinkeino-, liikenne ja ympéristokeskus
(ELY-keskus), se my0s huolehtisi tukitietojen julkaisu- ja avoimuusvelvoitteen tdyttimisesta.
Julkaisu- ja avoimuusvelvoitteen tdyttdmisesti vastuussa olevan viranomaisen taytyisi siis huo-
lehtia siité, ettd ryhmépoikkeusasetusten mukaiset ja vastaavat muihin valtiontukisédéntdihin pe-
rustuvat julkaistavat tiedot syotetddn joko manuaalisesti tai kansallisen tietojirjestelmén ja au-
tomaattisen rajapinnan kautta komission tietojérjestelméén julkaisua varten. Julkaisu- ja avoi-
muusvelvoitteen tayttdmisestd sdddetdéin joiden valtion viranomaisten osalta laissa yrityspalve-
lujen asiakastietojarjestelmasti annetun lain (293/2017) 10 a §:ssé.

Julkaisuvelvoitteiden ulkopuolelle jéisivit tilld hetkelld yleisiin taloudelliseen tarkoituksiin liit-
tyvid palveluita (SGEI) koskevaan komission péétokseen 2012/21/EU seké komission SGEI-
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puitteisiin 2012/C8/02 perustuvat jérjestelyt, koska niissé on erityissééntelyé tietojen julkaisu-
velvoitteista. Tukitietojen julkaisuvelvoitetta ei ole tilld hetkelld meriliikenteen valtiontuki-
suuntaviivoihin (2004/C 13/03) perustuvissa merenkulun tuissa. Rautateiden ja maanteiden jul-
kisista henkildliikennepalveluista sekd neuvoston asetusten (ETY) N:o 1191/69 ja (ETY) N:o
1107/70 kumoamisesta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
1370/2007 perusteella rahoitettavat tukijarjestelyt eivat kuuluisi tukitietojen julkaisuvelvoitteen
piiriin. Julkaisuvelvoitetta ei ole mydskadn vanhojen perussopimuksen perusteella jo hyvaksy-
tyissd tukiohjelmissa, joita ei ole mukautettu uudistuneiden valtiontukisééntdjen mukaisiksi
sekd vihdmerkityksisié tukia koskevassa niin sanottu de minimistukisdintelyssa.

Koska komissio voi myohemmin antaa neuvoston valtuusasetuksen perusteella uusia ryhma-
poikkeusasetuksia, sddnnoksessd ei yksilditdisi tdlld hetkelld voimassaolevia ryhmépoikkeus-
asetuksia.

7 §. Komission tarkastuskdynnit yrityksissd. Pykala vastaisi voimassa olevan lain 300/2001 3
§:44. Pykélassd ehdotetaan sdddettaviksi komission tarkastuskéynneistd yrityksistd. Menettely-
tapa-asetuksen 27 artiklan mukaan, jos komissiolla on vakavia epdilyja siitd, noudatetaanko
vastustamatta jattimisti koskevia padtoksid, myonteisid paatoksii tai ehdollisia padtoksid yk-
sittdisten tukien osalta, jasenvaltion on sen jilkeen, kun sille on annettu mahdollisuus esittda
huomautuksensa, sallittava komission tehdd paikalla tapahtuvia tarkastuskdyntejd. Menettely-
tapa-asetuksen mukaan jisenvaltion virkamiehet voivat olla 14sné tarkastuskdynnilld. Menette-
lytapa-asetuksen mukaan, mikali yritys vastustaa komission paitokselld méérittyéd tarkastus-
kayntid, jisenvaltion on annettava komission valtuuttamille virkamiehille ja asiantuntijoille hei-
dén tarkastuskdynnin toteuttamiseksi tarvitsemaansa apua. Menettelytapa-asetus on suoraan so-
vellettavaa oikeutta, eikd menettelytapa-asetuksen mukaista tarkastuskayntid voida sdataa sup-
peammaksi kuin mité siitd on sdddetty asetuksessa. Pykildsséd sdddettdisiin ndin kansallisesti
menettelytapa-asetuksen mukaisesta menettelysté, jossa kansallisena yhteydenpitoviranomai-
sena olevana ty6-ja elinkeinoministeridlla olisi lupa olla l4sné. Virka-avun osalta sovelletaan 17
§:n mukaista menettelya.

8 §. Velvollisuus tuen takaisinperintddn. Pykildssa saddettdisiin Euroopan unionin valtiontuki-
sdantdjen vastaisen tuen maksamisen keskeyttdmisestd ja takaisinperinnistd. Valtionapuviran-
omaisen tulisi pykdldn mukaan tehdd maksatuksen keskeyttimistd seké takaisinperintdd kos-
keva péétds viipymattd, kun tuki on todettu EU:n valtiontukisééntdjen vastaiseksi. Pykéldssé
sdddetty velvoite koskisi EU:n valtiontukisddntdjen mukaista ehdotonta takaisinperintéperus-
tetta, joka tulee suoraan EU-oikeudesta. Tamén velvoitteen lisdksi muussa kansallisessa lain-
sdadanndssd voi olla myds muita valtiontukien takaisinperintéperusteita. Yleislakeina toimivien
kuntalain, hyvinvointialuelain ja valtionavustuslain osalta ehdotettu laki toimisi erityislain ase-
massa ja syrjayttdisi yleislait siten siltd osin kuin ehdotetussa laissa on asiaa koskeva nimen-
omainen sdénnos (lex specialis derogat legi generali). Ehdotettu 3 § ilmaisisi lain 8, 10 ja 13 §:n
suhteen muuhun erityislainsdédantoon. Sddnnoksen mukaan riippumatta siitd, mitd muussa lain-
sadadanndssd EU-valtiontukisddntdjen vastaisen tuen keskeyttdmisestd ja takaisinperinnésta saa-
detdén, sovellettaisiin ehdotettuja 8, 10 ja 13 §:id. Muilta osin sovellettaisiin mainittua muuta
takaisinperintdd koskevaa erityislainsdddantod. Liséksi lakia sovellettaisiin tilanteissa, joissa
kansallisesti ei ole sdddetty EU:n valtiontukisdéntdjen vastaisten tukien takaisinperinndstd. Ta-
kaisinperinnésté vastaava viranomainen on ldhtdkohtaisesti tuen myontényt viranomainen. Kui-
tenkin erityisissé tilanteissa vastaava viranomainen voi olla myds 9 §:ssd médritetty viranomai-
nen, jos muussa lainsdddannossa ei ole toisin sdddetty. Tuen takaisinperinndstd vastaavalla vi-
ranomaisella ei ole takaisinperintddn ryhtymisen suhteen harkintavaltaa, vaan viranomaisen on
madrattavd EU:n valtiontukisdintojenvastainen tuki perittdviksi takaisin. Pykéldssd ehdotettu
velvoite tulee suoraan EU-oikeudesta. Unionin tuomioistuin totesi Eesti Pagar —tapauksessa (C-
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349/17), ettd kaikki unionin oikeuden sdénnokset, jotka tdyttavit edellytykset vélittoméan oi-
keusvaikutuksen aikaansaamiseksi, velvoittavat jasenvaltioiden kaikkia viranomaisia (tuomio
Amia, C 97/11). Unionin tuomioistuin totesi ratkaisunsa yhteenvetona, ettd SEUT-sopimuksen
108 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind velvoitetaan kansalliset viranomaiset peri-
miin oma-aloitteisesti takaisin sdintdjenvastainen tuki. Unionin tuomioistuin katsoi ratkaisus-
saan myos, ettd EU-oikeutta on tulkittava siten, ettd kansalliset viranomaiset, jotka myontavét
tuen, eivit voi synnyttid tuensaajassa tuen sadntdjenmukaisuutta koskevaa perusteltua luotta-
musta (luottamuksensuojaa). Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
luottamuksensuojan periaatteeseen ei voida vedota unionin oikeuden sdddokseen sisdltyvaa tés-
mallistd sddnnosta vastaan, eikd unionin oikeuden soveltamisesta huolehtivan kansallisen viran-
omaisen toiminta, joka on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, voi perustaa taloudellisessa
toimijassa perusteltua luottamusta siihen, ettd timan eduksi voitaisiin soveltaa unionin oikeuden
vastaista kohtelua (tuomio Agroferm, C 568/11, kohta 52 oikeuskaytdntdviittauksineen ja tuo-
mio Ministru kabinets, C 120/17, kohta 52).

Pykélé antaisi toimivallan maéridtd viranomaisen péatokselld tuen takaisinperinnésti. Viran-
omaisen péadtokseen on kéytettdvissi ehdotetun lain 15 §:n mukaiset muutoksenhakukeinot eli
padtoksestd voidaan tehda oikaisuvaatimus péaatoksen tehneelle viranomaiselle ja oikaisuvaati-
muksesta annetusta paatoksestd voidaan valittaa hallintotuomioistuimeen oikeudenkdynnisti
hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019) sdddetyssé jarjestyksessd. Tuen takaisinperintda
koskeva asia késitelldén siten hallintomenettelyssd soveltaen yleislakina hallintolakia, ellei toi-
sin ole sdddetty.

9 §. Toimivaltainen viranomainen, kun joku muu kuin viranomainen on myontdnyt tuen. Takai-
sinperintd on merkittdvaa julkisen vallan kiyttoa, joka voidaan perustuslain 124 §:n mukaan
antaa vain viranomaisen tehtiaviaksi. Takaisinperintdd koskevan toimivallan maarittelya koskeva
erityinen laintasoinen sddnnos on siten vélttimiton, kun otetaan huomioon, ettd julkisen vallan
kayton tulee perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan perustua lakiin, ja vaatimus, jonka mukaan
toimivaltaisen padtoksentekijin tulee kiyda ilmi laista yksiselitteisesti (PeVL 50/2017 vp, s. 3).
Julkisia varoja EU:n valtiontukisddntojen merkityksessid voivat kuitenkin hallinnoida myds
muut kuin viranomaiset, minka vuoksi 1 momentissa ehdotetaan, ettd takaisinperinnésti ndissa
tilanteissa vastaisi se viranomainen, joka kayttdd madrdysvaltaa tuen myontdneessi yhteisossa.
Unionin tuomioistuimen mukaan (asia C-482/99, Ranska v. komissio, kohta 34) méardysvaltaa
arvioidaan niiden kriteerien valossa, jotka on esitetty komission direktiivin 2006/111/EY, an-
nettu 16 pdivini marraskuuta 2006, jisenvaltioiden ja julkisten yritysten vilisten taloudellisten
suhteiden avoimuudesta sekd tiettyjen yritysten taloudellisen toiminnan avoimuudesta 2 artiklan
b alakohdassa. Kyseinen direktiivi on Suomessa pantu tdytdntoon erditd yrityksid koskevasta
taloudellisen toiminnan avoimuus- ja tiedonantovelvollisuudesta annetulla lailla (19/2003, jal-
jempéana avoimuuslaki). Maérdysvaltaa arvioidaan siis avoimuuslain 2 §:n 1 momentin 3 kohdan
kriteerien nojalla. Velvollisuus takaisinperinnén tdytantddnpanoon koskisi viranomaista, vaikka
télla ei olisi yksin méidrdysvaltaa tuen myontineeseen yhteisoon, vaan se kayttiisi maardysval-
taa yhdessd muiden viranomaisten kanssa. Kyse voi olla esimerkiksi usean kunnan omistamasta
yhtiostd. Pykaldssd tdsmennettdisiin tdltd osin, ettd téllaisessa tilanteessa viranomaisten tulee
ensisijaisesti keskendin sopia takaisinperinnistd sekd siitd vastuullisesta viranomaisesta. Vii-
mesijainen vastuu takaisinperinnésti olisi silld viranomaisella, joka kayttdd tuen mydntineessé
yhteisOssd suurinta méérdysvaltaa viranomaisten kesken. Viranomaisilla tarkoitettaisiin téssé
esimerkiksi sellaisia valtion virastoja tai kunnan toimielimié, jotka kéyttavét tuen myontaneessé
yhteisdssd sen valtio- tai kuntaomistajan paatos- tai puhevaltaa. Tukiviranomaiset voivat paa-
toksilladn my0Os sopia ndin takaisinperityn tuen siirtdmisestd tuen alun perin myonténeelle yh-
teisolle.
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2 momentin mukaan, jos valtiontukisdéntdjen vastaisen tuen olisi myontényt muu kuin viran-
omainen, jonka suhteen 1 momentissa mainittua viranomaisen mééraysvaltaa ei ole, tuen maa-
rdisi takaisinperittdvaksi kyseisestd tukiohjelmasta tai yksittdisestd tuesta vastaava tukiviran-
omainen. Esimerkiksi Suomessa on téll4 hetkelld voimassa kaksi Euroopan investointipankki-
ryhmén ja yksityisen rahoituksen vilittdjan hallinnoimaa rahoitusohjelmaa, joihin siséltyy val-
tiontukea. Tuen myontdjana toimii ndissd tapauksissa yksityinen rahoitusta vélittdva taho (esi-
merkiksi luottolaitos), jolloin tuen on kéyténndssd myontédnyt muu kuin viranomainen eiké vi-
ranomaisella ole 9 §:n 1 momentissa tarkoitettua mééréysvaltaa tuen myontineeseen luottolai-
tokseen. Néissa tilanteissa rahoitusta vélittdva taho tekee itsendiset padtokset tukea sisiltdvasta
rahoituksesta. Esimerkiksi pk-yritysaloiteohjelmassa kaytettiin ty6- ja elinkeinoministerién hal-
linnoimia EU:n aluekehitysrahaston varoja takaamaan Euroopan investointirahastolle mahdol-
lisesti syntyvié luottotappioita, jotka saattoivat realisoitua suomalaisten pankkien pk-yrityksille
myontdmisté lainoista. Ndissé tilanteissa padtoksen takaisinperinndstd vastaisi tyo- ja elinkei-
noministerid, jonka hallinnoimilla rakennerahastovaroilla mahdollistettiin ohjelman kaytt6on-
otto. Takaisinperinnéstd vastaisi kulloinkin se kansallinen viranomainen, jonka hallinnoimilla
varoilla on mahdollistettu edellisen esimerkin kaltainen tukea siséltdva rahoitusohjelma.

10 §. Poikkeukset takaisinperintdvelvollisuudesta. Pykélassa sdddettaisiin poikkeuksista takai-
sinperintidvelvollisuuteen. Viranomainen voisi jattaa valtiontukisddntdjen vastaisen tuen takai-
sinperittdmattd vain erityisen painavasta syystd. Erityisen painavan syyn edellytysta olisi tulkit-
tava suppeasti.

Perusteen erityistd painavuutta arvioitaessa otettaisiin huomioon yhteiskuntapoliittinen tilanne
tuen myontdmisen aikana. Valtiontukisddntojen vastaisen tuen voisi jattdd poikkeuksellisesti
takaisinperiméttd esimerkiksi tilanteessa, jossa tukea on mydnnetty luonnonmullistuksen tai
muun poikkeuksellisen tapahtuman aiheuttaman vahingon korvaamiseen. Poikkeuksellisena ta-
pahtumana pidettiisiin esimerkiksi terrori-iskua, valtion sisdistd levottomuutta, sotaa tai sodan
uhkaa tai suuronnettomuutta. Téllaisessa tai ndihin rinnasteisessa tilanteessa saattaa ilmeté pe-
rusteita kohdentaa valtiontuen tunnusmerkit tdyttavid toimenpiteitd erittdin nopeasti yrityksille
ilman, ettd tukia on mahdollisuutta hyvaksyttdd komissiossa ennalta. Poikkeusta voitaisiin so-
veltaa valmiuslain poikkeusolojen tai niihin verrattavissa olevien normaaliolojen vakavat hai-
ridtilanteiden aikana. Kriteerid arvioitaessa otetaan huomioon tilanteen ennakoimattomuus, ta-
loudellisten vaikutusten laajuus seka tarve turvata vieston toimeentulon, maan elinkeinoeldméan
ja maanpuolustuksen kannalta valttdmattoméat toiminnot ja niihin liittyvét jarjestelmat.

Téllaisissa ja tdhén rinnasteisissa tilanteissa komissio on tyypillisesti joustavoittanut nopeasti
valtiontukis@dnt6jé ja antanut ohjeistusta siitd, milld kriteereilld ja minkélaisella menettelyilld
tuille voidaan saada hyviaksynté komissiosta. Kriisitilanteissa myonnettyja tukia jalkikéteen tut-
kiessaan komissio ei ole omassa paidtoskaytannossddn kuitenkaan tyypillisesti edellyttanyt tuen
takaisinperintdd, jos jisenvaltio on varmistanut, ettd tuki on yhteensovitettu komission myo-
hemmin antamaan ohjeistukseen tai valtiontukisddntdihin. Néisté syistd takaisinperintévelvolli-
suuden ei tulisi koskea edelld késiteltyja tilanteita.

Poikkeuksen takaisinperintavelvollisuudesta muodostaisivat myds tilanteet, jossa toimenpide ei
ole tuen kdyttoonottohetkelld muodostanut valtiontukea SEUT 107 artiklan 1 kohdan merkityk-
sessd, mutta EU-oikeuskdytdnnon tai sisémarkkinoiden kehityksen johdosta toimenpide on
muuttunut valtiontueksi. EU-oikeuskéyténnossé téllaisia tukia pidetddn “voimassaolevina tu-
kina” (neuvoston asetus 2015/1589, 1 artiklan a kohta), eikd komissio voi madra niita takaisin-
perittdvéksi jasenvaltiolta. Timéan vuoksi mydskaédn kansallisessa lainsdddanndssa ei ole perus-
teltua ulottaa takaisinperintéivelvoitetta ndihin tilanteisiin.
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Poikkeuksen takaisinperintdvelvollisuuteen muodostaisivat myos tilanteet, joissa on kyse tek-
nisestd ja vdhdmerkityksellisestd jarjestelmévirheestd, esimerkiksi valtiontukien avoimuusil-
moitusta koskevien méiédrdaikojen noudattamisen osalta.

11 §. Tietojen luovuttaminen. Pykilissd ehdotetaan sdddettaviksi viittaus valtionavustuslakiin
tietojen luovuttamisen ja saannin osalta siten, ettd valtionavustuslain tietojen luovuttamista ja
tietojen saantia koskevat sddnnokset soveltuisivat viranomaisen tehdessa takaisinperintié timan
lain nojalla. Tietojen saantia ja luovuttamista koskevat sddnndkset koskisivat ainoastaan niitéd
tilanteita, kun ei voitaisi yksiloidd muusta lainsdddannostd tulevia tiedonsaantia ja tiedon luo-
vuttamista koskevia sddnnoksid. Néin ollen esimerkiksi kuntien toteuttamien EU:n valtiontuki-
sddntdjen vastaisten tukien takaisinperintdjen osalta kunnat soveltaisivat valtionavustuslakia
tietojen luovuttamisen osalta, mikéli muusta lainsddddnndsta ei muuta johtuisi.

12 §. Tarkastusoikeus. Pykaldssd ehdotetaan sdddettdviksi viittaus valtionavustuslakiin tarkas-
tusoikeuden osalta siten, ettd valtionavustuslain tarkastusoikeutta koskevat sddnnokset soveltui-
sivat viranomaisen tehdessd takaisinperintdd tdmin lain nojalla. Tarkastusoikeutta koskevat
sadannokset koskisivat ainoastaan niité tilanteita, kun ei voitaisi yksiloidd muusta lainsdadén-
nosté tulevia tarkastusoikeutta koskevia sddnnoksid. Niin ollen esimerkiksi kuntien toteutta-
mien EU:n valtiontukisdint6jen vastaisten tukien takaisinperintdjen kohdalla sovellettaisiin val-
tionavustuslakia tarkastusoikeuden osalta, mikédli muusta lainsdddédnndsta ei muuta johtuisi.

13 §. Korko. Pykéldssa tdsmennettiisiin takaisinperintdkoron suuruus seka ajanjakso, jolta kor-
koa peritdédn. Korkoa tulisi perid takaisin koko siltd ajanjaksolta, jona sééntdjen vastainen tuki
on ollut tuensaajan kaytossd. Tuensaajan olisi siten maksettava korkoa siitd ajanhetkestd, jona
Euroopan unionin valtiontukisddntojenvastainen tuki ensimmadistd kertaa saatettiin tuensaajan
kayttoon sithen paivédédn saakka, jona tuki tosiasiallisesti peritddn takaisin.

Koron suuruuden osalta Eesti Pagar -tuomiossa unionin tuomioistuin linjasi, ettd korkoa pitdd
maksaa sen korkokannan mukaisesti, jota olisi sovellettu, jos yrityksen olisi pitidnyt lainata ky-
seessd olevan tuen maard markkinoilta kyseisend aikana. Koron suuruus tulisi ndin ollen maa-
rdytyd vahintdin tuen myontdmishetkelld vallinneen markkinaehtoisen koron mukaan.

Takaisinperintimenettelyn tehokkaan tiytdntoonpanon ja hallinnollisen toteutettavuuden var-
mistamiseksi pykaldssd sdddettiisiin, ettd sddntdjen vastaisesta tuesta tulee perid véhintddn
markkinaehtoista korkoa. Ndin madritelty takaisinperintéikorko olisi EU-oikeuden tehokkuus-
periaatteen mukainen ja se voitaisiin maarittdd useiden vaihtoehtoisten menetelmien avulla.

Pykaildssa tarkoitettuna vahintdan markkinaehtoisena korkona voitaisiin pitdé 1dhtokohtaisesti
korkolain (633/1982) 12 §:n mukaista viitekorkoa lisdttynd 7 %:n marginaalilla. Mikéli tuen-
saajan taloudellinen tilanne on heikko ja yrityksen luottoluokitus voidaan katsoa olevan huonoin
mahdollinen (CCC tai huonompi), tulisi koron suuruus mairittdé erikseen markkinahintaa ku-
vaavien indikaattorien ja vertailukohtien avulla. Niissa tilanteissa takaisinperinnisséd sovellet-
tava korko voitaisiin esimerkiksi méairittdd komission viitekorkoa koskevassa tiedonannossa
(2008/C 14/02) madritellyn menetelmin avulla. Tiedonannon perusteella markkinaehtoinen
korko lasketaan lisddmalld valtiontukien kuukausittain vahvistettavaan viitekorkoon yrityksen
luottoluokituksesta ja lainojen vakuuksista riippuva marginaali. Komission tiedonannon mu-
kaan yrityksid, joiden luottoluokitus on heikko ja joiden vakuudet ovat heikot valtiontukien vii-
tekorkoon lisdttdisiin 10 %:n marginaali markkinaehtoisen koron todentamiseksi. Markkinaeh-
toisuutta arvioitaessa tulee huomioida, ettd komission antaman ohjeistuksen mukainen markki-
nakorko on vain “markkinakoron oletusarvo”. Kaikissa tilanteissa tiedonannon mukainen me-
netelmd ei vélttdmattd ole markkinahintojen asianmukainen tapa maérittdé lainan markkinaeh-
toisuutta. Tuensaajia, joilla ei ole luottoluokitusta esimerkiksi yrityksen nuoren ién johdosta,

30



voidaan soveltaa takaisinperintdkorkoon ehdotettua korkolain mukaista viitekorkoa lisdttynd 7
%:n marginaalilla.

Vaihtoehtoisesti koron markkinaehtoisuus voitaisiin todentaa myds muiden arviointimenetel-
mien avulla esimerkiksi vertailuanalyysin avulla tai pyytdmalld asiasta riippumattoman asian-
tuntijan lausunto. Markkinaehtoisuuden arvioinnissa voitaisiin hyddyntdd my0s tuen myonta-
vin viranomaisen toteuttamaa yritystutkimusta- ja analyysié, jossa arvioidaan yrityksen talou-
dellista tilannetta ja edellytyksié harjoittaa kannattavaa toimintaa.

Pykélédn 3. momentissa tarkennettaisiin, ettd EU:n kokonaan tai osittain rahoittamien tukien ja
niiden vastinrahoituksien osalta Euroopan unionin valtiontukisddntdjen vastaisten tukien takai-
sinperintdén voitaisiin soveltaa muussa lainsdddédnnossd sovellettavaa kiintedd korkokantaa.
Niissé tilanteissa EU-oikeus ei edellytd markkinaehtoisen koron perimistd; neuvoston asetuk-
sen N:o 2988/95 4 artiklan 2 kohdan mukaan takaisinperinnissd on mahdollista soveltaa kiin-
tedd korkoa. Kéytdnnossd Suomessa takaisinperintdkorkona voitaisiin soveltaa esimerkiksi val-
tionavustuslain 24 §:ssé sdddettyd korkolain mukaista korkoa, johon on lisitty kolmen prosent-
tiyksikdn preemio.

14 §. Takaisinperinndn mddrdaika ja vanhentuminen. Pykéldn 1 momentissa ehdotetaan sii-
dettdviksi EU:n valtiontukisdéntdjen vastaisen tuen takaisinperinnidn mééréajasta, jonka jalkeen
viranomainen ei saisi enédé ryhtyé takaisinperintddn. Takaisinperintddn ei saisi ryhtyd, kun on
kulunut 10 vuotta siitd pdivéstd, jona EU:n valtiontukisédéntdjenvastainen tuki on myonnetty
tuensaajalle yksittdisend tukena tai osana tukiohjelmaa.

Pykéldn 2 momentissa ehdotetaan sdddettaviksi EU:n valtiontukisdéntGjen vastaisen tuen pa-
lautusvelvollisuuden vanhenemisesta. Tuensaajan velvollisuus palauttaa Euroopan unionin val-
tiontukisdintdjen vastainen tuki raukeaa, kun on kulunut 10 vuotta siitd pdivésti, jona EU:n
valtiontukisdéntdjenvastainen tuki on myonnetty tuensaajalle yksittdisend tukena tai osana tu-
kiohjelmaa. Vanhentumisaika ja sen laskenta olisi yhtenevéinen neuvoston asetuksen (EU)
2015/1589 kanssa.

15 §. Muutoksenhaku. Pykéléassa ehdotetaan sdddettdviksi muutoksenhausta viranomaisen 4 §
ja 8 §m mukaiseen paitokseen. Oikaisuvaatimus olisi pykéléssé tarkoitettu muutoksenhaun en-
simmdinen vaihe. Oikaisuvaatimuksesta annettuun péatokseen voitaisiin hakea muutosta valit-
tamalla. Oikaisuvaatimuksesta sdddetéén hallintolaissa. Pykéldn mukaista muutoksenhakume-
nettelyd ei lain 3 §:n nojalla sovellettaisi, mikali erityislaissa olisi tdstd poikkeavat sddnnokset.
Kuitenkin mikéli asiasta olisi sdddetty ainoastaan yleislaissa, esimerkiksi kuntalaissa, sovellet-
taisiin 15 §:n mukaista muutoksenhakua (lex specialis derogat legi generali). Esimerkiksi kun-
nan viranomaisen 8 §:n mukaista paitostd koskevaan muutoksenhakuun ei siten sovellettaisi
kuntalain ja hyvinvointialuelain sddnnoksia muutoksenhausta, vaan 15 §:n mukaista muutok-
senhakumenettelya.

16 §. Tdytdntoonpano. Euroopan unionin valtiontukisddntdjen vastaisen tuen takaisinperintdd
koskevassa asiassa takaisiperintdpéétos tulee panna taytantoon viipymattd. Pykéldssd ehdote-
taan sdddettdviksi sen vuoksi, ettd viranomaisen paétds tulisi panna tdytintdon muutoksen-
hausta huolimatta. Lain 4 ja 8 §:n nojalla tehty viranomaisen péétds pannaan tdytintdon verojen
ja maksujen tdytintdonpanosta annetussa laissa (706/2007) sééddetyssa jarjestyksessd. Viran-
omaisen paitds kelpaa sellaisenaan ulosottoperusteeksi. Ulosottomenettelysséd tuensaaja, joka
on velvoitettu maksamaan tuki takaisin, voi kdyttdd verojen ja maksujen tdytantdonpanosta an-
netussa laissa sdddettyja oikeussuojakeinoja. Komission avaamalla valtiontukien menettely-
tapa-asetuksen 4 ja 12 artiklan mukaisella tutkinnalla ei ole 8 §:n mukaisen péaatoksen tdytin-
toonpanoa lykkaavai vaikutusta.
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17 §. Virka-apu. Pykaéla sisiltdisi tavanomaisen virka-apua koskevan sddnnoksen. Viranomai-
sella olisi pykilén nojalla oikeus saada poliisi-, tulli-, vero- ja ulosottoviranomaisilta tarpeellista
virka-apua laissa tarkoitettujen tarkastustehtdvien suorittamiseen. Vero-, tulli- ja ulosottoviran-
omaisen antama virka-apu voi useimmiten olla luonteeltaan tuen valvonnassa tarpeellisten tie-
tojen antamista. Poliisiviranomaisen virka-apua tarvitaan erityisesti silloin, kun tarkastuksen
kohteena oleva tuensaaja vastustaa tarkastuksen toteuttamista. Viranomaisen virkamiehell4 tai
valtuuttamalla tilintarkastajalla ei ole lain nojalla oikeutta kdyttdd voimakeinoja tarkastusoi-
keuksiensa ja niihin liittyvien tietojensaantia, tiloihin paésyé ja aineiston haltuunottoa koske-
vien oikeuksiensa turvaamiseksi. Voimakeinoja tarvittaessa viranomaisen on pyydettiva virka-
apua poliisiviranomaisilta. Virka-apua koskevan pyynnon tekisi tyo- ja elinkeinoministerid 7
§:n mukaisissa tilanteissa ja muissa tilanteissa tuen takaisinperinndsti vastaava viranomainen.
Menettelytapa-asetuksen 27 artikla edellyttdd, ettd 7 §:n mukaisissa tilanteissa, jos yritys vas-
tustaa komission paitokselld madrattya tarkastuskdyntid, asianomaisen jasenvaltion on annet-
tava komission valtuuttamille virkamiehille ja asiantuntijoille heidédn tarkastuskdynnin toteutta-
miseksi tarvitsemaansa apua.

18 §. Voimaantulo. Ehdotettu laki tulisi voimaan 1 pdivéna tammikuuta 2025. Lailla kumottai-
siin erdiden valtion tukea koskevien Euroopan yhteisdjen sdédnnosten soveltamisesta 28 paivana
maaliskuuta 2001 annettu laki (300/2001). Jos muualla lainsdddannossa viitattaisiin kumottuun
lakiin 300/2001, sen asemasta sovellettaisiin ehdotettua lakia.

8.2 Laki valtionavustuslain 21 §:n muuttamisesta

21 §. Velvollisuus valtionavustuslain takaisinperintddn. Pykalaan lisattéisiin selkeyden vuoksi
uusi 2 momentti. Momentti sisiltdisi informatiivisen viittauksen, jonka mukaan Euroopan unio-
nin valtiontukisdint6jen vastaisesti myonnettyjen valtionavustusten takaisinperinnisti sdddet-
taisiin ehdotetussa erdiden valtion tukea koskevien Euroopan unionin sddnndsten soveltamisesta
annetussa laissa. My0s valtiontukisééntdjen vastaisen tuen takaisinperinnista tehtya valtionapu-
viranomaisen paétdstd koskevaan muutoksenhakuun sovellettaisiin valtionavustuslain asemesta
nyt ehdotettua uutta lakia.

8.3 Kuntalaki

131 a §. Euroopan unionin valtiontukisddntojen vastaisen tuen takaisinperintd. Kuntalakiin li-
sdttdisiin uusi pykéld, joka koskisi EU:n valtiontukisédntdjen vastaisesti myonnettyjen tukien
takaisinperintdd. Pykald sisiltdisi informatiivisen viittauksen, jonka mukaan téllaisten tukien
takaisinperinnéstd sdddetddn nyt ehdotetussa erdiden valtion tukea koskevien Euroopan unionin
saannodsten soveltamisesta annetussa laissa. Kyseisen lain 3 §:n mukaisesti se olisi kuntalakiin
nihden erityislain asemassa ja sen sdénnoksii sovellettaisiin esimerkiksi kunnan viranomaisten
myontdmien, valtiontukisddntdjen vastaisten tukien takaisinperintién, koska kuntalakiin ei si-
sélly asiaa koskevia sdinnoksid. Myos valtiontukisddntdjen vastaisen tuen takaisinperinnésti
tehtyd kunnan paitostd koskevaan muutoksenhakuun sovellettaisiin kuntalain muutoksenhaku-
saannosten sijaan nyt ehdotettua lakia eli hallintovalitusta kunnallisvalituksen sijaan. Ehdotetun
lain soveltuminen asiaan kuitenkin edellyttéisi, ettd kyseessé olevan tukitoimenpiteen on todettu
olevan valtiontukisééntdjen vastainen ja kyse on tuen takaisinperimisestd nimenomaan tilla eika
jollakin muulla perusteella. Vastaavanlaisia informatiivisia viittauksia valtiontukisidéntdjen
noudattamiseen kunnan toiminnassa sisdltyy myos kuntalain 129, 130 ja 131 §:d4n.
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8.4 Hyvinvointialuelaki

136 a §. Euroopan unionin valtiontukisddntojen vastaisen tuen takaisinperintd. Hyvinvoin-
tialuelakiin lisdttdisiin vastaavanlainen uusi viittaussdédnnds nyt ehdotettuun erdiden valtion tu-
kea koskevien Euroopan unionin sddnndsten soveltamisesta annettuun lakiin kuin mitd ehdote-
taan kuntalain 131 a §:84n. Sddnndksen perustelut vastaisivat kuntalakiin ehdotetun sdénnoksen
perusteluita.

9 Voimaantulo

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2025.

10 Suhde talousarvioesitykseen

Ehdotuksella ei ole suoria budjettivaikutuksia.

11 Suhde perustuslakiin ja sdditadmisjirjestys

Perustuslain (731/1999) 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdvd voidaan antaa muulle kuin
viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla ja vain, jos se on tarpeen tehtdvén tarkoituksenmu-
kaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon
vaatimuksia. Merkittdvaa julkisen vallan kdyttod sisdltdvid tehtdvid voidaan kuitenkin antaa
vain viranomaiselle. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen linjausten mukaan tukien takaisin-
perintd on merkittdvaa julkisen vallan kdyttdd ja se on perustuttava aina lakiin (PeVL 45/2006
vp, . 2; ks. my0s PeVL 50/2017 vp, s. 3—4). Nyt késiteltdvana olevassa hallituksen esityksessi
takaisinperintdvelvollisuus on sdéddetty tarkkarajaiseksi viranomaistehtaviksi, jota ei voida an-
taa muulle kuin viranomaiselle.

Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan unionin lainséédénto
on ensisijaista suhteessa kansallisiin sddannoksiin oikeuskaytdnndssd maariteltyjen edellytysten
mukaisesti (ks. myds esim. PeVL 51/2014 vp, s. 2/II). Perustuslakivaliokunta on korostanut,
ettd siltd osin kuin Euroopan unionin lainsdddanto edellyttdd kansallista sdéntelyd tai mahdol-
listaa sen, tété kansallista liikkumavaraa kiytettiessd otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuk-
sista seuraavat vaatimukset (ks. esim. PeVL 9/2019 vp, PeVL 6/2019 vp ja PeVL 25/2005 vp).
Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettid hallituksen esityksesséd on erityisesti perusoikeuk-
sien kannalta merkityksellisen sddntelyn osalta syytd tehda selkoa kansallisen litkkumavaran
alasta (PeVL 1/2018 vp, s. 3, PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp,
s. 4). Nyt késiteltdvand olevassa esityksessa ei esitetd sdddettdviksi takaisinperintddn sovellet-
tavasta tietojensaanti- ja tarkastusoikeudesta valtionavustuslaista laajemmin ja on katsottava,
ettd sdddetyt oikeudet ovat perustuslain mukaisia.

Esitys ei sisélld perustuslain kannalta ongelmallisia ehdotuksia. Lakiehdotukset voidaan siten
kasitelld tavallisessa lainsddtimisjirjestyksessa.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttiviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

eriiden valtiontukea koskevien Euroopan unionin siinnosten soveltamisesta
Eduskunnan paatoksen mukaisesti sdddetdan:

1 LUKU

Yleiset siannokset

1§
Soveltamisala

Tassé laissa sdddetddn erdistd menettelyistd, joita noudatetaan sovellettaessa Euroopan unio-
nin valtiontukisdint6ja.

Tatd lakia sovelletaan Euroopan komission tekemén takaisinperintipdédtoksen tiytantoonpa-
noon seka valtiontuen avoimuus- ja ilmoitusmenettelyyn.

Tatad lakia sovelletaan tuen takaisinperintddn, kun kyseessd on Euroopan unionin valtiontuki-
sdantdjen vastaisesti myonnetty tuki.

238
Mddritelmdit

Téssa laissa tarkoitetaan:

1) tuella Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tua tukea sekd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan soveltami-
sesta tiettyihin valtion monialaisen tuen muotoihin annetun neuvoston asetuksen (EU)
2015/1588 2 artiklassa sdddetyn mukaisesti annettujen komission asetuksien mukaista vdhdmer-
kityksisti tukea;

2) valtiontukisddntdjenvastaisella tuella tukea, joka on otettu kayttoon SEUT 108 artiklan 3
kohdan vastaisesti sekd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan
soveltamisesta tiettyihin valtion monialaisen tuen muotoihin annetun neuvoston asetuksen (EU)
2015/1588 2 artiklan mukaisesti annettujen komission asetusten vastaisesti myonnettyd viha-
merkityksisté tukea seké

3) tuensaajalla sitd tahoa, joka on tuen lopullinen saaja.

38
Suhde muuhun lainsddddntoon

Sen estdmattd, mitd muussa laissa sdddetddn, timén lain 8, 10 ja 13 §:4 sovelletaan, kun kyse
on Euroopan unionin valtiontukisdéntojen vastaisen tuen takaisinperinnasta.

2 LUKU
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Euroopan komission tekemiin takaisinperintipiiatoksen tiytintoonpano ja ilmoitus- ja
avoimuusmenettely

48
Euroopan komission tekemdn takaisinperintdpdcdtoksen tdytdantéonpano

Euroopan komission tekema pédtds tuen maksamisen keskeyttimisesté tai takaisinperimisesta
on pantava Suomessa viipymattd tdytintoon. Taytdntoonpanon on velvollinen suorittamaan se
viranomainen, joka on mydntényt kyseisen tuen. Jos tuen on mydntéinyt muu kuin viranomai-
nen, tdytdntdonpanoon on velvollinen ryhtymédin se viranomainen, joka yksin tai yhdessd mui-
den viranomaisten kanssa kdyttdd mésrdysvaltaa tuen myoOntdneessd yhteisdssi, jos asiasta ei
ole erikseen sdddetty. Jos Euroopan unionin valtiontukisddntdjen vastaisen tuen on myontényt
muu kuin viranomainen, jonka suhteen viranomaisen mééraysvaltaa ei ole, tuen méaraa takai-
sinperittdviksi kyseisesté tukiohjelmasta tai yksittéisesti tuesta vastaava viranomainen. Jos ko-
mission pditoksen ja tdmin momentin perusteella ei ole mahdollista yksildidd toimivaltaista
viranomaista, takaisinperinnén tiytintoonpanosta vastaa tyo- ja elinkeinoministerio.

Komission takaisinperintdpaatds pannaan taytantoon takaisinperinnisti vastuussa olevan vi-
ranomaisen padtokselld. Padtoksessd on yksilditdva tuen takaisinmaksuun velvolliset yritykset,
takaisinperittdva maéaré ja sille maksettava korko sekd muut tarpeelliset seikat siten kuin komis-
sion padtoksessd madratadn.

58
Tietojen antaminen ja ilmoitusmenettely komissiolle

Sen estdmaéttd, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999) tai
muussa laissa sdddetddn salassapidosta, on tyd- ja elinkeinoministeriolld oikeus saada asian-
omaisilta tahoilta ne tiedot, jotka ovat vilttdmattomid Euroopan unionin toiminnasta tehdyn so-
pimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnndista annetussa neuvos-
ton asetuksessa (EU) 2015/1589 sdddetyn tiedonantovelvollisuuden tayttdmiseksi. Tyo- ja elin-
keinoministeri6 vilittia tiedot edelleen Euroopan unionin viranomaisille.

Tuen ilmoitusmenettelyn ja muun tiedonantovelvollisuuden kansallisesta jarjestdmisestd an-
netaan tarvittaessa tarkemmat sdinnokset valtioneuvoston asetuksella.

6§
Tukitietojen julkaisu- ja avoimuusvelvoite

Tukea myontdvén valtion, kunnan, kuntayhtymén, muun julkisyhteison tai julkisoikeudellisen
laitoksen, yhtion, séétion, yhdistyksen tai valtion erityisrahoitusyhtion velvollisuudesta ilmoit-
taa yksittdistd valtiontukea koskevat tiedot julkaistaviksi sdddetddn Euroopan unionin toimin-
nasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan soveltamisesta tiettyihin valtion monialaisen tuen
muotoihin annetun neuvoston asetuksen (EU) 2015/1588 1 artiklan perusteella annetuissa ko-
mission ryhmépoikkeusasetuksissa.

Jos yksittdisen tuen myontdminen perustuu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
108 artiklan 3 kohdan mukaisessa ilmoitusmenettelystéd tehtyyn komission paitokseen, nouda-
tetaan kyseisessa paatoksessd mainittuja julkaisu- ja avoimuusvelvoitteita

7§
Komission tarkastuskdynnit yrityksissd
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Komissiolla on oikeus tehdd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdénndistd annetun neuvoston asetuksen (EU)
2015/1589 27 artiklassa sdéddettyjé paikalla yrityksissd tapahtuvia tarkastuskéyntejé, jos silld on
vakavia epdilyjé siitd, noudatetaanko sen yksittéisten tukien osalta tekemié paédtoksia.

Ty0- ja elinkeinoministerid ottaa vastaan komission ilmoituksen paikalla tehtévasta tarkastus-
kéynnisté, toimittaa tarvittaessa sitd koskevat huomautukset komissiolle ja ilmoittaa tarkastus-
kéynnisti yritykselle.

Ty6- ja elinkeinoministerion virkamiehet sekéd asianomaisesta tuesta vastaavat virkamiehet
voivat olla ldsna tarkastuskdynnin aikana.

Poliisin tulee tarvittaessa pyynndstd antaa virka-apua tarkastuksen toteuttamiseksi siten kuin
siitd erikseen sdddetddn. Virka-apua koskevan pyynnon tekee ty6- ja elinkeinoministerio.

3 LUKU

Euroopan unionin valtiontukisifintdjen vastaisen tuen takaisinperinti

838
Velvollisuus tuen takaisinperintddn

Viranomaisen on paitoksellddn viipyméttd madrattavd tuen maksaminen keskeytettdviksi
seki jo maksettu tuki takaisin perittdviksi tuensaajalta, jos tuki on Euroopan unionin valtiontu-
kisddntdjen vastainen.

93§
Toimivaltainen viranomainen erdissd tilanteissa

Jos Euroopan unionin valtiontukisdint6jen vastaisen tuen on myontédnyt muu kuin viranomai-
nen, tuen madrdd takaisinperittdviksi se viranomainen, joka yksin tai yhdessd muiden viran-
omaisten kanssa kayttdd madrdysvaltaa tuen myoOntdneessd yhteisdssa. Jos viranomaiset kaytta-
vit yhdessd mairdysvaltaa yhteisdon, ensisijaisesti viranomaisten tulee keskendin sopia takai-
sinperinndstd seka siitd toimeenpanevasta viranomaisesta. Viimesijainen vastuu takaisinperin-
nistd on silld viranomaisella, joka kéyttdd tuen myontineessd yhteisdsséd suurinta méiérdysval-
taa.

Jos Euroopan unionin valtiontukisdéntdjen vastaisen tuen on mydntényt muu kuin viranomai-
nen, jonka suhteen 1 momentissa mainittua viranomaisen mairdysvaltaa ei ole, tuen maéria
takaisinperittaviksi kyseisestd tukiohjelmasta tai yksittiisesta tuesta vastaava viranomainen.

10§
Poikkeukset takaisinperintdvelvollisuudesta

Viranomainen voi jittdd Euroopan unionin valtiontukisdédntojen vastaisen tuen tai sen osan
takaisinperiméttd vain erityisen painavasta syysta.

Erityisen painavana syynd tarkoitetaan tilannetta, jossa tukea on myonnetty luonnonmullis-
tusten tai muiden poikkeuksellisten ja ékillisten tapahtumien aiheuttaman vahingon korvaami-
seen sekd muihin néihin rinnastettaviin tilanteisiin.

Viranomainen voi jattdd Euroopan unionin valtiontukisddntdjen vastaisen tuen taksaisinperi-
mattd, jos kyse on teknisestd tai vahdmerkityksellisestd jarjestelmévirheesta.

11§
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Tietojen saanti ja luovuttaminen

Viranomaisen tietojen saantiin ja luovuttamiseen sovelletaan mitd valtionapuviranomaisen
tiedonsaannista ja tietojen luovuttamisesta saddetdan valtionavustuslain (688/2001) 14 §, 31 §
ja 32 §:ssa.

12 §
Tarkastusoikeus

Viranomaisen tarkastusoikeuteen sovelletaan mitd valtionapuviranomaisen tarkastusoikeu-
desta ja tarkastusten suorittamisesta sdddetdédn valtionavustuslain 16 § ja 17 §:ssi.

13§
Korko

Tuensaajan on maksettava takaisin perittivalle tuen méaérélle korkoa ajanhetkestd, jona Eu-
roopan unionin valtiontukisddntdjenvastainen tuki ensimmaistd kertaa saatettiin tuensaajan
kayttoon sithen paivadn saakka, jona tuki tosiasiallisesti peritddn takaisin.

Tuensaajan tulee maksaa takaisinperittiville miérélle takaisinperintikorkoa véhintddn sen
korkokannan mukaisesti, jota olisi sovellettu, jos tuensaajan olisi pitinyt lainata kyseessé olevan
tuen mééra markkinoilta tuen myontohetkella.

Jos kyse on Euroopan unionin kokonaan tai osittain rahoittamasta tuesta tai sen kansallisesta
vastinrahoituksesta, voidaan soveltaa 3 §:std poiketen muun lain sd&nnostéd koron médrdytymi-
sestd.

14§
Takaisinperinndn mddrdaika ja vanhentuminen

Euroopan unionin valtiontukisddntdjen vastaisen tuen tai sille maksettavan koron takaisinpe-
rintdén ei saa endi ryhtyd, kun kymmenen vuotta on kulunut siitéd paivésté, jona valtiontukiséén-
tdjenvastainen tuki on myonnetty tuensaajalle yksittdisend tukena tai osana tukiohjelmaa.

Velvollisuus palauttaa takaisin Euroopan unionin valtiontukisddntdjen vastainen tuki raukeaa
kymmenessa vuodessa siitd pdivastd, jona valtiontukisddntojenvastainen tuki on myonnetty tu-
ensaajalle yksittdisend tukena tai osana tukiohjelmaa.

4 luku
Eriniiiset sasinnokset
15§
Muutoksenhaku

Téssd laissa tarkoitettuun péddtokseen saa vaatia oikaisua. Oikaisuvaatimukseen sovelletaan
mité hallintolaissa (434/2003) saddetién.

Muutoksenhaussa hallintotuomioistuimeen sovelletaan mitd oikeudenkéynnistd hallintoasi-
oissa annetussa laissa (808/2019) saadetian.

16 §
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Taytdantoonpano

Viranomaisen tekema péétds tulee panna tdytintoon muutoksenhausta huolimatta. P44tds pan-
naan tdytdntoon verojen ja maksujen tdytintoonpanosta annetussa laissa (706/2007) sdddetyssd
jarjestyksessa.

17§
Virka-apu
Viranomaisella on oikeus saada poliisi-, tulli-, vero- ja ulosottoviranomaisilta tarpeellista
virka-apua téssé laissa tarkoitettujen valvonta- ja tarkastustehtévien suorittamisessa. Virka-apua
koskevan pyynnon tekisi tyo- ja elinkeinoministerio 4 §:n mukaisissa tilanteissa ja muissa tilan-
teissa vastaava viranomainen.
18§
Voimaantulo
Tama laki tulee voimaan 1 paivand tammikuuta 2025.
Talld lailla kumotaan erdiden valtion tukea koskevien Euroopan unionin sddnnosten sovelta-

misesta 28 péivand maaliskuuta 2001 annettu laki (300/2001).
Jos muualla lainsddadanndssa viitataan kumottuun lakiin, sen asemasta sovelletaan tita lakia.
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Laki

valtionavustuslain 21 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisdtddn valtionavustuslain (688/2001) 21 §:44n uusi 2 momentti seuraavasti:

21§

Velvollisuus valtionavustuksen takaisinperintddn

Euroopan unionin valtiontukisdintojen vastaisesti myonnetyn tuen takaisinperinnésti sadde-
tadn erdiden valtion tukea koskevien Euroopan unionin sdénndsten soveltamisesta annetussa
laissa ().

Tama laki tulee voimaan péivané kuuta 20 .
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Laki

kuntalain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisdtddn kuntalakiin (410/2015) uusi 131 a § seuraavasti:

131a3§
Euroopan unionin valtiontukisddntojen vastaisen tuen takaisinperintd
Euroopan unionin valtiontukisdintdjen vastaisesti myonnetyn tuen takaisinperinnésti sadde-

tadn erdiden valtion tukea koskevien Euroopan unionin sdénndsten soveltamisesta annetussa
laissa ().

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

hyvinvointialueesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisdtddn hyvinvointialueesta annettuun lakiin (611/2021) uusi 136 a § seuraavasti:

136a§
Euroopan unionin valtiontukisddntojen vastaisen tuen takaisinperintd

Euroopan unionin valtiontukisdintdjen vastaisesti myonnetyn tuen takaisinperinnésti sadde-
tadn erdiden valtion tukea koskevien Euroopan unionin sdénndsten soveltamisesta annetussa
laissa ().

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Helsingissd x.x.20xx

Paaministeri

Etunimi Sukunimi

..ministeri Etunimi Sukunimi
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