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Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Helsingin kaupungin pelastustoimen lausunto hyvinvointialueiden perustamista ja sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisen uudistusta koskevasta hallituksen esityksesta (HE
241/2020 vp)

Yleista

Pelastustoimen jarjestamisessa on nykyisellddn suuria alueellisia eroja seka toiminnallisesti ettad tuottavuuden
nakokulmasta. SOTE- ja hyvinvointialueuudistukseen liittyvat pelastustoimea koskevat muutokset ovat siten
yleisella tasolla perusteltuja. Uudistus mahdollistaa myds nykyistda paremmin valtakunnallisen ja alueellisen
yhteistyon pelastustoiminnan eri osa-alueilla sekd luo edellytyksia kehittaa kansallisella tasolla yhteisia
tietojohtamisen malleja ja siihen liittyvia tietojarjestelmia.

Kokonaisuutena arvioiden nyt ehdotettua parempi ratkaisu olisi kuitenkin ollut jatkaa pelastustoimen
uudistamista nykyisella jarjestamismallilla vapaaehtoisen yhteisty6n kautta. Helsingin kaupungin
pelastustoimen kannalta uudistus uhkaa heikentda pelastustoimen jarjestamisen edellytyksia Helsingin
kaupungin asukkaiden kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla.

Uudenmaan erillisratkaisu, jossa Helsinki vastaisi itse pelastustoimen palvelujen jarjestamisestd, on
toteuttamiskelpoisin vaihtoehto tilanteessa, jossa valtakunnallinen ratkaisu pohjautuu pelastustoimen
jarjestamisvastuun siirtoon hyvinvointialueille. Malli, jossa pelastustoimen jarjestamisesta vastaisi yksi
Uudenmaan maakunta, olisi sisaltanyt viela huomattavasti suurempia taloudellisia ja toiminnallisia riskeja
palvelujen saatavuuden ja laadun osalta, koska Uusimaa on maakuntana erityislaatuinen ja se poikkeaa muista
maakunnista suuren vdestomaaran, kantokyvyn ja alueen sisdisten demografiaerojen johdosta.

Helsingin pelastustoimen kannalta lakiehdotuksen keskeiset huomiot ovat seuraavat:

e Rahoitusjarjestelma on puutteellisesti valmisteltu. Uudistukseen sisaltyy suuri riski siitd, etta Helsingin
kaupungin pelastustoimen kyky toiminnan kehittdmiseen Helsingin erityispiirteet huomioivalla tavalla
heikkenee oleellisesti.

e Valtiolle keskitetty taloudellinen ja toiminnallinen ohjausvalta pelastustoimen jarjestamisesta on liian
yksityiskohtaista ja rajoittaa merkittavasti Helsingin pelastustoimen itsemaaraamisoikeutta.

e Uudistuksessa on varmistettava, etta Helsingin pelastuslaitos jatkossakin voi tuottaa
ensihoitopalvelun. Vain niin voidaan varmistaa tuottava synergia pelastustoimen ja kiireellisen
ensihoidon resurssien kdytdssa ja taata tehokas toiminta onnettomuuden uhrien pelastamisen ja
potilaiden hoidon rajapinnassa.

Pelastustoimen rahoitus
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Seka kansallisen pelastustoimen etta Helsingin kaupungin pelastustoimen rahoitus on alimitoitettu,
rahoituksessa ei ole huomioitu merkittavia palvelutasoon ja toiminnan kehittamiseen liittyvida kasvupaineita,
minka lisdksi rahoitusperusteet eivat riittavassa maarin huomioi Helsingin kaupungin erityispiirteita.

Sote-ministeriryhma on todennut, etta sisaministerion arvion mukaan pelastustoimen kunnilta siirtyva
rahoituspohja ei kata vuoden 2020 tasossa lakisdadteisen palvelutason edellyttdmaa rahoitusta. Sote-
ministeriryhma linjasi, etta sisaministerio ja valtiovarainministerio arvioivat vield kunnilta hyvinvointialueille
siirtyvan rahoituksen tasoa suhteessa siihen, mika on riittava rahoitus pelastustoimen lakisdaateisen
palvelutason yllapitamiseksi. Lisdksi pelastustoimen rahoituksen kriteerien osalta linjattiin, ettd rahoitusmallia
kehitetaan riskikertoimen maaraytymistekijoiden osalta lausuntopalautteen perusteella. Riskikertoimen sisalto
oli tarkoitus maaritelld vuoden 2020 loppuun mennessa ja sadtaa asiasta sittemmin valtioneuvoston
asetuksella.

Helsingin pelastustoimen ndakemys on, etta pelastustoimen rahoitustarpeita ei ole uudistuksessa riittavalla
tavalla huomioitu. Mm. pelastustoimen rahoitusmallin riskikertoimen maarittely on edelleen keskenerainen
eikd sen ennakoida valmistuvan ennen kesda 2021. Uudistuksesta ei tulisi paattaa ennen kuin pelastustoimen
riittdva rahoituspohja on varmistettu. Uudistuksen aikataulu on talta osin aivan liian kired my6s Covid-19
pandemiasta aiheutuneet talousvaikutukset huomioiden.

Sisaministerio ja Aluehallintovirasto ovat edellyttianeet, ettd Helsingin pelastustoimen palvelutasoa korotetaan
huomattavasti nopean avunsaannin nakdkulmasta. Tahan liittyvat kehittamissuunnitelmat kasvattavat
Helsingin pelastustoimen taman hetkisia kustannuksia merkittavalla tavalla vuosina 2022-2029. N&ita
kustannuksia ei ole riittdvalla tavalla huomioitu uudistuksen rahoituksessa. Uudistuksessa ei my6skdan ole
tarpeellisessa maarin huomioitu pelastustoimen kansallisen ICT:n kehittamisen kustannuksia ja niiden
rahoituspohjan jakautumista sisaministerion ja hyvinvointialueiden kesken.

Uudistuksesta johtuva palkkaharmonisointi kiristaa pelastustoimen palkkakilpailua Eteld-Suomen
tyossakayntialueella ja aiheuttaa palkkojen nousupainetta myo6s Helsingin pelastustoimessa, mita ei ole
rahoituspohjassa huomioitu. Pelastusalan tarpeisiin ndhden alimitoitetut aloituspaikat palomiesten
peruskoulutukseen yhdessa kiristyvan palkkakilpailun kanssa ovat merkittava riski suunnitellun uudistuksen
onnistumiselle.

Uudistuksen yleisperustelujen mukaan pelastustoimen rahoituksen tason tarkistaminen poikkeaisi osin
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen rahoituksen tarkistamisesta hyvinvointialueilla, koska
pelastustoimessa ei ole sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja vastaavaa palvelutarpeen kasvupainetta.
Pelastustoimen rahoituksessa otettaisiinkin huomioon vain kustannustason muutos seka mahdolliset tehtdvien
muutokset.

Esitys ei huomioi pelastustoimen palvelutarpeen merkittavia kasvupaineita Helsingissa eika muualla Suomessa
tulevina vuosina eika siind ole myoskaan otettu huomioon muusta toimialan kehittamisesta tai uudistuksen
johdosta aiheutuvia lisakustannuksia. Vaikka valtion rahoitus pelastustoimelle antaa sindnsa mahdollisuuden
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kansallisten uudistusten tehokkaampaan toteutukseen, pelastustoimen rahoituspohja on kansallisella tasolla
riittamaton.

Helsingin kaupungin pelastustoimen nakemys on, ettd palvelutason kehittamiseen, palkkojen harmonisointiin
ja kansalliseen ICT:n kehittdmiseen liittyvat kustannuspaineet olisi huomioitava Helsingin ja kansallisen
pelastustoimen rahoituspohjassa nykyista esitysta paremmin.

Esityksen mukaan pelastustoimen rahoitus pohjautuisi asukasmé&ardan (65 %), asukastiheyteen (5 %) ja
riskitekijoihin (30 %) perustuviin laskennallisiin kustannuksiin. Helsingin kaupungin ndkemyksen mukaan
ehdotetut asukasmaaraan ja -tiheyteen perustuvat tekijat ovat perusteltuja, mutta painoarvoltaan liian
alhaisia. Yksinkertaistettuina ne jattavat huomiotta Helsingin erityispiirteet, tihedn kaupunkirakenteen
aiheuttamat liikenteelliset haasteet, pendeldinnin vaikutukset henkilomaarasta riippuviin riskeihin sekd muuta
maata suuremman maahanmuuton, segregaation, syrjaytymisen ja paihteiden aiheuttaman kuormituksen.
Lisdksi on otettava huomioon, ettd padkaupunkiin on sijoittunut suomalaisen yhteiskunnan ja elinkeinoeldaman
kannalta elintarkeita toimintoja seka kriittista infrastruktuuria, palveluja ja toimintoja, jotka vaativat
pelastustoimelta muusta maasta poikkeavaa varautumista ja resursseja.

Rahoituksen suurin epdkohta on riskikerroin, joka on seka puutteellisesti maaritetty etta painoarvoltaan liian
suuri suhteessa asukaslukuun. Lakiesitykseen liittyvissa rahoituslaskelmissa pelastustoimen riskikerroin on
Helsingin osalta arvioitu Suomen alhaisimmaksi, mika johtaa merkittavaan rahoitusvajeeseen Helsingin
pelastustoimessa. Helsingin riskikertoimesta johtuva rahoitusosuus on 12 euroa/asukas, kun se esimerkiksi
Vantaa-Keravalla ja Lénsi-Uudellamaalla on 23, Pirkanmaalla 25 ja Varsinais-Suomessa 29 euroa/asukas.
Tallainen rahoitusperusteen ero muihin suuriin pelastustoimen hyvinvointialueisiin verrattuna ei ole Helsingin
erityispiirteet huomioiden mitenkdan perusteltu. Riskikerroin aiheuttaa sen, ettd Helsingin kaupungin
nykyjarjestelmassa tekemat panostukset Helsingin pelastustoimeen valuvat osin sellaisten
hyvinvointialueiden pelastustoimeen, joissa nykyisin ei ole huolehdittu pelastustoimen tehokkaasta ja
samalla taloudellisesti tuottavasta jarjestamisesta. Tata kuvaa se, ettd joulukuussa 2020 esitettyjen
laskelmien mukaan Helsingin pelastustoimen kokonaiskustannus muuttuisi 63 eurosta/asukas 68 euroon, kun
muutos esim. Vantaa-Keravalla olisi 50 eurosta 78 euroon. Riskikertoimen maarittelytyo on edelleen pahasti
kesken. Uudistuksesta ei tule paattaa, ennen kuin pelastuslaitoksille ja kunnille on varattu mahdollisuus
lausua lopullisesta riskikertoimesta.

Hyvinvointialueen rahoituslain 10 §:n mukaan valtion rahoituksen tasoa varainhoitovuodelle maaritettdessa
otetaan huomioon vuosittain jalkikateen hyvinvointialueiden Valtiokonttorille toimittamien tilinpaatostietojen
mukaiset 5 §:ssa tarkoitetut kustannukset (toteutuneet kustannukset) varainhoitovuotta edeltavaa vuotta
edeltdneeltd vuodelta siten, etta kyseisen vuoden laskennallisten kustannusten ja toteutuneiden kustannusten
erotus lisdataan rahoitukseen tai vahennetaan rahoituksesta. Koska rahoituksen tarkistaminen tehtaisiin koko
maan tasolla, rahoitusmalli ei siten jalkikateistarkistuskaan huomioon otettuna olisi yksittdisen
hyvinvointialueen kannalta kustannusperusteinen. Rahoitus kohdentuisi yksittdisille hyvinvointialueille
rahoituslain maaraytymistekijoiden mukaisesti laskennallisena rahoituksena.
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Koska mydskaan pelastustoimen rahoitusta ei arvioida etukateen aluekohtaisesti, vaan valtakunnallisella
tasolla, ei esityksessa ehdotettu neuvottelu- ja rahoitusmekanismi ota riittavalla tavalla huomioon yksittaisen
hyvinvointialueen pelastustoimen tarpeita ja vuosittaisen talouden vaihteluita. Lakiesitysta tulisikin tarkentaa
siten, etta yksittaisen hyvinvointialueen pelastustoimen rahoitus ei alene valtakunnallisen kustannusten
jalkikateisen tarkastelun perusteella tai sen johdosta, ettd hyvinvointialueen pelastustoimen kustannuksissa on
esiintynyt esim. tydvoiman saatavuudesta johtuvaa satunnaista kdyttémenojen alenemaa. Uudistus on selkea
heikennys Helsingin pelastustoimen taloudelliseen asemaan nykytilaan verrattuna, jossa satunnaisvaihtelut tai
yllattavat tarpeet on voitu kattaa kaupungin omilla varaoilla.

Helsingin pelastustoimen ndkemys on, etta rahoituslain 11 §:ssa esitetty mekanismi hakea lisdrahoitusta
perustuslaissa tarkoitettuihin perusoikeuksiin liittyvien pelastustoimen palvelujen jarjestamiseen jattaa
avoimeksi, mihin tarkoitukseen ja kuinka nopeasti lisdrahoitusta on tosiasiassa mahdollista saada.
Lisdrahoitusmekanismi ei mahdollista esimerkiksi nopean avunsaannin edellytysten nopeaa parantamista, kun
otetaan huomioon mm. pelastushenkil6ston saatavuuteen ja perehdytykseen seka lisarahoituksen hakemiseen
kuluva aika. Lakiesityksen perusteluja tulisikin talta osin tarkentaa.

Ehdotuksen vaikutukset pelastustoimen investointeihin

Lakiesityksessa ei tarkastella kuntien ja pelastustoimen investointitarpeita kasvukaupunkien nidkokulmasta.

Esityksen mukaan sisdministerio voi hylata hyvinvointialueen pelastustointa koskevan investointisuunnitelman.
Tallainen toimintamalli rajoittaa merkittavasti hyvinvointialueen pelastustoimen itsehallinto-oikeutta ja
mahdollisuuksia oman taloutensa ja myds toimintansa hallintaan. Uudistus heikentdaa merkittavasti Helsingin
pelastustoimen taloudellista liikkumavaraa verrattuna nykyiseen pelastustoimen jarjestamistapaan, jossa
Helsingin pelastustoimen alue on voinut optimoida kdyttomenonsa ja investoinnit Helsingin kaupungin
vastuullisesti hoidettuun talouteen nojaten.

Uudistuksen aiheuttama kustannusten kasvu

Uudistuksessa tavoiteltua pelastustoimen kustannusten kasvun hillintda tai vaikutuksia tuottavuuteen tai
pelastustoimen alueiden talouteen ei ole esityksessa analysoitu riittavasti eikd uudistuksen vaikutuksia
osoitettu. Edesauttaako uudistus kustannusten hillintda tosiasiallisesti, on erittdin epdvarmaa.

Valtion talous- ja strategiaohjauksen merkittava kasvu ehdotetun uudistuksen myota tuo paineita lisata kaikille
hallinnon tasoille kyvykkyytta tiedolla johtamisen, analytiikan ja raportoinnin tueksi. Tama tulee edellyttdmaan
asiantuntijaresurssien lisdyksia sisaministerioon, aluehallintovirastoon ja hyvinvointialueen pelastustoimen
johtamiseen.

Esityksessa ei ole lainkaan huomioitu, etta alueellisten pelastuslaitosten resurssit tiedolla johtamiseen ja sita
tukeviin jarjestelmiin ovat jo nykyiselladn merkittavasti alimitoitetut. Valtion talous- ja strategiaohjauksen
merkittava kasvu tulee aiheuttamaan tarpeen lisata kyvykkyyksia johtamiseen, analytiikkaan, omavalvontaan
ja talouden suunnitteluun ja kontrollointiin kullekin hyvinvointialueelle, ministeriéihin ja valtion
paikallishallinnon tasolle. Yksinomaan Helsingin pelastustoimessa tarvitaan useiden henkil6tyovuosien lisa
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resursseja. Helsingin pelastustoimen arvion mukaan uudistuksesta johtuva valtakunnallinen asiantuntijoiden
lisatarve pelastustoimeen 30-50 henkilotyovuotta. Naita resurssitarpeita ei ole rahoituspohjassa lainkaan
huomioitu.

Pelastustoimen jarjestamislaki, palvelujen jarjestaminen ja valtion ohjaus

Helsinki poikkeaa muista pelastustoimen alueista toimintaymparistona kooltaan, asukastiheydeltaan,
demografialtaan ja infrastruktuuriltaan ja on valtakunnan tasolla kriittisten yhteiskunnallisten toimintojen
kotipaikka, mika asettaa pelastustoimelle erityisia vaatimuksia. Myds Helsingin pelastustoimen alueen
tunnusluvut pelastustoimen osalta ovat turvallisuuden, onnettomuusvahinkojen toiminnan ja laadun osalta
kansallista huippuluokkaa. Helsingin pelastustoimen alueen erityispiirteitd ja toiminnan tuloksia ei ole
riittavasti huomioitu uudistuksen ja lakiehdotuksen valmistelussa.

Uudistuksen my6ta niin valtion taloudellinen ohjausvalta kuin pelastustoimen jarjestdmisen substanssiin
liittyva ohjausvalta kasvaisi olennaisesti nykyiseen verrattuna. Ohjausvalineita olisivat neuvottelut
hyvinvointialueen ja valtiovarainministerion seka pelastustoimen alueen ja sisdministerion kesken,
pelastustoimen valtakunnallisten tavoitteiden valmistelu sisdaministeridssa seka pelastustoimen palvelujen
saatavuuden ja rahoituksen riittavyyden arviointi.

Valtion ohjausvaltaa pelastustoimen palvelujen jarjestdmisessa ja pelastustoimen palvelutason
maarittdmisessa lisaisi merkittavasti erityisesti ehdotettu pelastustoimen jarjestamislain saantely.

Lakiehdotuksen 6 §:n mukaan pelastustoimen palvelutasopadtosta tehtdessa on otettava huomioon lain 8
§:ssé tarkoitetut valtioneuvoston vahvistamat pelastustoimen valtakunnalliset strategiset tavoitteet. Lain 8 §:n
ja sen perustelujen mukaan valtio maarittaisi tavoitteet vaikuttavalle ja kustannustehokkaalle pelastustoimelle
ja voisi asettaa esimerkiksi turvallisuusviestintaan, pelastustoiminnan toimintavalmiuteen ja johtamiseen,
yhteistyohon seka sopimuspalokuntien kdyton perusteisiin liittyvia tavoitteita.

Ehdotuksen 8 §:ssa esitetty saantely on Helsingin pelastustoimen nakemyksen mukaan aivan liian
yksityiskohtaista ja johtaa yhdessa 6-7 §:ien kanssa siihen, etta hyvinvointialueen paatdksentekokyky
pelastustoimen jarjestamisesta paikallisten olosuhteiden perusteella on vahvasti rajoitettu.

Ehdotetun lain 3 § on sisalléltadn yhdenmukainen nykyisen pelastuslain 28 §:n kanssa, jota koskeva
valtionohjaus on tahan saakka kdytdanndssa merkinnyt pitkalti sisaministerion asettamaa sitovaa tavoitetta
pelastustoiminnan toimintavalmiusajalle. Ongelmana on ollut se, etta toimintavalmiusaikaa koskeva sitova
tavoite ja tata koskeva ohjaus ei tunnista esimerkiksi erilaisia onnettomuustyyppeja tai niiden
vahinkomekanismeja, vaan yksinkertaistaa tapaa mitata pelastustoiminnan vaikuttavuutta.

Suuressa osassa pelastustoiminnan tehtavista toimintavalmiusajalla ei tosiasiallisesti olekaan olennaista
merkitysta pelastustoiminnan kokonaisvaikuttavuuteen. Lisdksi toimintavalmiudelle nykyisin asetettu sitova
tavoite on ristiriidassa pelastustoimen tuottavuuden kehittamisen kanssa. Ehdotettu 3 § seka pelastuslain 28
§:n voimassa oleva tulkinta pelastustoiminnan valmiudesta merkitsevat kaytanndssa pelastustoimen
palveluverkon merkittavia laajennuksia niin Helsingissa kuin useilla muillakin hyvinvointialueilla aiheuttaen
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nain merkittavia kustannuspaineita palvelutason kehittdmisen johdosta. Nama laajennukset tulevat
kasvattamaan pelastustoimen kustannuksia ja heikentamaan toiminnan tuottavuutta, mika puolestaan on
ristiriidassa jarjestamislain 8 §:ssa mainittuun ja koko uudistukselle asetettuun tuottavuustavoitteeseen
nahden.

Helsingin pelastustoimen nakemyksen mukaan pelastustoimen jarjestamisesta annetun lain 3 §:33 tulisi tassa
yhteydessa muuttaa enemman pelastustoimen jarjestamisen tarkoituksenmukaisuutta ja tuottavuutta
korostavaan muotoon. Ehdotettu muutettu 3 § kuuluu seuraavasti:

”Pelastustoimen palvelut on suunniteltava ja onnettomuus- ja vaaratilanteissa tarvittavat
toimenpiteet on toteutettava siten, ettd ne voidaan hoitaa onnettomuustyyppi ja sen arvioidut
vaikutukset huomioiden tarkoituksenmukaisella tavalla tehokkaasti ja riittdvdan nopeasti.”

Adjektiivien “mahdollisimman” ja ”“viivytyksettda” poistaminen ehdotetusta lakitekstista jattaisi nykyista
enemman lilkkkumavaraa pelastustoiminnan toteuttamisen suunnittelulle ja toteuttamiselle erilaisten
onnettomuustyyppien aiheuttamat erilaiset vahinkomekanismit ja niistd ihmisille ja omaisuudelle aiheutuvat
riskit huomioiden.

Vaikka uudistus ja ehdotettu sdantely valtion ohjauksen osalta yhtaalta lisdavat mahdollisuuksia kehittda
pelastustointa kansallisella tasolla yhtendiseen suuntaan, ne toisaalta heikentavat merkittavalla tavalla
Helsingin pelastustoimen toimivaltaa pelastustoimen jarjestamisessa ja tuotannossa seka kaventavat
mahdollisuuksia paattda pelastustoimen palvelutasosta paikalliset olosuhteet huomioon ottaen. Uudistus
my0s heikentaa kaupungin mahdollisuuksia jarjestaa ja kehittaa palveluja todelliset onnettomuus- ja
vahinkotodenndkdisyydet huomioivalla tavalla seka kokonaisuutena katsoen paikallisesti
tarkoituksenmukaisimmalla, vaikuttavalla ja veroeurojen kannalta tuottavalla tavalla.

Ehdotettu sdantely ei jata tilaa strategisille maakuntatason valinnoille eika riittavaa liikkkumatilaa
itsehallinnolliselle paatoksenteolle pelastustoimen palvelujen jarjestamisessa. Valtion ohjausta koskevia
lainkohtia tulisikin tarkistaa siten, ettd Helsingille ja kullekin hyvinvointialueille jaa riittavasti myos
tosiasiallista toimivaltaa pelastustoimen palvelujen jarjestamiseen.

Ehdotetun lain 5 §:n mukaan eraita pelastustoimeen kuuluvia hyvinvointialueen tehtavia voidaan koota
hyvinvointialueesta annetun lain 7 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla suurempiin kokonaisuuksiin yhden
tai useamman hyvinvointialueen jarjestettavaksi. Ehdotuksessa esitetty keskittamisperiaate on kannatettava.

Esimerkiksi kansallisen pelastustoiminnan tilannekuvan ja johtamisen keskus olisi tarkoituksenmukaista
keskittaa Helsinkiin, koska Helsingin pelastuslaitoksella on siihen soveltuvat tilat muokattavissa
johtokeskuskadyttoon ja padakaupungissa sijaitsevat keskeiset valtion viranomaiset, joiden kanssa yhteistyo
kriisitilanteissa on oleellista. My0s kansainvalisessa pelastustoiminnassa hyédynnettavia erityisresursseja (mm.
tulvien torjunta, metsdpalot, CBRNE, mahdollisesti merellinen 6ljyntorjunta) on tarkoituksenmukaista koota
yhden tai useamman hyvinvointialueen hoidettavaksi. Logistisesti toiminnot on tarkoituksenmukaista sijoittaa
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alueille, joissa voidaan tehokkaasti tukeutua satamiin ja lentokenttiin. Kaytanndssa tama tarkoittaa Helsingin
lisdksi Lansi-Uuttamaata, Varsinais-Suomea, lentokenttien osalta mahdollisesti Vantaa-Keravaa ja Pirkanmaata.

Lakiesitysta tulisi kuitenkin tarkistaa siten, etta keskitettyjen tehtavien varautumiskustannukset huomioidaan
osana niistd vastaavan pelastustoimen alueen rahoitusta. Nyt 5 § ja sen perustelut on ymmarrettavissa siten,
ettd muut hyvinvointialueet maksavat keskitetyistd palveluista vain suoritettujen tehtavien perusteella, jolloin
harvinaisiin tehtaviin liittyvat varautumis- ja huoltovarmuuskustannukset voivat jadda vain yhden
hyvinvointialueen kannettavaksi.

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen jarjestamisesta Uudellamaalla (”Uusimaa-laki”)

Uusimaa-lakia koskevan ehdotuksen mukaan HUS vastaisi Uudellamaalla ensihoidon jarjestdmisesta ja se voisi
my0s itse tuottaa ensihoitopalvelun. Helsingissd on huolestuneena seurattu kehitysta, jossa erdat
sairaanhoitopiirit ovat vahentaneet pelastuslaitoksen hyddyntamista ensihoidon palvelutuotannossa.
Pelastustoimen jarjestamislain 4 §:n perustelujen mukaan Pelastustoimen organisoiminen sosiaali- ja
terveystoimen palvelurakenteen uudistamisen kanssa yhdenmukaisen aluejaon ja jarjestamismallin pohjalta
on valttdmatonta, koska silla turvataan pelastustoimen mahdollisuus jatkossakin suorittaa ensihoitotehtavia ja
ensivastetehtdvia sen mukaan kuin hyvinvointialue paattaa.

Uudistuksessa onkin kriittistd varmistaa, ettd Helsingin pelastuslaitos jatkossakin voi tuottaa kiireellisen
ensihoitopalvelun. Talloin ensihoito- ja ensivastetehtavissa seka pelastustoiminnassa voidaan kayttda samaa
asemaverkostoa, samoja tukitoimintoja, osin samaa henkilost6d, samoja toimintamalleja ja yhteisia
harjoituksia seka yhteista vara- ja suuronnettomuusvalmiutta. Covid-19 pandemia on osoittanut Helsingin
pelastuslaitoksen resursoinnin joustavuuden ensihoidon tuotannon varmistamisessa poikkeusoloissa
poikkeuksellisten tyévoimavaihteluiden ja muuttuvan hoitoympariston tilanteissa.

Helsingin pelastustoimi on vuosikymmenia ollut merkittava palvelujen tuottaja kiireellisissa ensihoitopalvelun
tehtavissa. Ensihoitopalveluiden tuotannon siirtyminen pois pelastuslaitokselta vaarantaisi merkittavalla
tavalla sen synergian, jonka pelastuslaitos ensihoitopalvelussa tuottaa pelastustoimen ja terveydenhuollon
tehtdvien rajapinnassa suuronnettomuustilanteissa sekd nopean ensihoidon aloittamisessa pelastustilanteissa.



