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Lähisuhdeväkivallan sovittelun selvitystyöryhmä

Lähisuhdeväkivaltarikosten sovittelu
– Nykytila ja kehittämisehdotukset

Tämä raportti vastaa hallituksen tasa-arvo-ohjelmaan 2016–2019 kirjattuun toimenpiteeseen 5.3., jonka
mukaan työryhmä selvittää millaisin kriteerein naisiin kohdistuvan väkivallan ja lähisuhdeväkivallan
tapauksia ohjataan sovitteluun ja hyväksytään soviteltavaksi sekä miten sovitteluprosessi etenee.

Poliisin ja syyttäjän kriteereitä lähettää lähisuhdeväkivaltarikoksia sovitteluun selvitettiin toteuttamalla
toimijoille kyselyt. Sovitteluprosessin etenemistä selvitettiin haastattelemalla sovittelutoimistojen
ammattihenkilöstöä sekä asiakirja-aineiston avulla.

Selvityksen perusteella työryhmä katsoo, että lähisuhdeväkivaltarikosten sovittelua Suomessa voidaan
jatkaa, mutta jotta voidaan varmistaa, että sovittelu on kaikissa tilanteissa kansainvälisten sopimusten ja
velvoitteiden mukaista, asianosaisille hyödyllistä ja lähisuhdeväkivallan uhreille turvallista, sovitteluun
ohjaamista ja sovittelun rajaamista tapauksissa, jotka eivät sovellu sovitteluun, tulee täsmentää, toimintaa
kehittää ja lisätä eri toimijoiden välistä yhteistyötä.

Työryhmä esittää kolmea laajaa kehittämiskokonaisuutta, joita on täsmennetty yksityiskohtaisilla
kehittämisehdotuksilla. Osa keskeisistä kehittämisehdotuksista vaatii jatkotyöstämistä, mitä varten työryhmä
esittää, että STM nimeää erillisen työryhmän, joka kehittää toimijoille systemaattiset työvälineet
lähisuhdeväkivallan sovittelun edellytysten arvioinnin ja asianosaisten voimavarojen selvittämisen tueksi.















































































Lähisuhdeväkivallan sovitteluun ohjaamisen käytännöt

Hallituksen tasa-arvo-ohjelman mukainen selvitystyö

Sosiaali- ja terveysministeriö sai vastuulleen koordinoida hallituksen tasa-arvo-ohjelman mukaista selvitystyötä ja pyysi
rikosasioiden sovittelun neuvottelukuntaa nimeämään työryhmän selvityksen toteuttamiseksi.

Tällä kyselyllä työryhmä selvittää poliisien käytännöt ja periaatteet lähisuhdeväkivaltarikosten ohjaamisessa sovitteluun.

Kyselyn tulokset käsitellään luottamuksellisesti, ja tulokset raportoidaan työryhmän väliraportissa syksyllä 2017 ja
myöhemmin julkaistavassa loppuraportissa.

Lähisuhdeväkivallaksi katsotaan väkivaltaa sisältävä rikos, joka on kohdistunut tekijän aviopuolisoon tai
entiseen aviopuolisoon, sisarukseen tai sukulaiseen suoraan ylenevässä tai alenevassa polvessa taikka
henkilöön, joka asuu tai on asunut tekijän kanssa yhteistaloudessa tai on tai on ollut muuten näihin
rinnastettavan henkilökohtaisen suhteen takia hänelle läheinen. (Rikoslaki 20 luku, 16 §.)

Vain poliisi- tai syyttäjäviranomaisella on kuitenkin oikeus tehdä aloite sovitteluun ryhtymisestä, jos kyseessä
on väkivaltaa sisältävä rikos, joka on kohdistunut rikoksesta epäillyn puolisoon, lapseen, vanhempaan tai
muuhun heihin rinnastettavaan läheiseen. (Laki rikosasioiden ja eräiden riita-asioiden sovittelusta, 13 §.)

Vastaajan tiedot

1. Poliisilaitos

Helsingin poliisilaitos

2. Asema

Miehistö

3. Sukupuoli

Mies

4. Virkaikä

0-5 vuotta



5. Arvioi, kuinka monta lähisuhdeväkivaltarikosta ohjautuu tutkittavaksesi vuosittain.

nmlkj Alle 10

nmlkj 11-29

nmlkj 30-49

nmlkj 50-100

nmlkj yli 100

6. Ohjaatko lähisuhdeväkivaltarikoksia sovitteluun?
Perustele vastauksesi vastausvaihtoehdon perässä olevaan laatikkoon.

nmlkj Kyllä

nmlkj Ei

7. Arvioi, kuinka paljon sovitteluun lähettämiesi lähisuhdeväkivaltarikosten määrä on prosentteina kaikista
tutkittavaksesi ohjautuvista lähisuhdeväkivaltarikoksista.

nmlkj Alle 5%

nmlkj 5-20%

nmlkj Yli 20%

8. Lähetätkö lähisuhdeväkivaltarikoksen sovitteluun tyypillisesti

nmlkj
Tutkintailmoituksella (ei muita toimenpiteitä / ennen muita
toimenpiteitä)

nmlkj Keskeneräisellä esitutkinnalla

nmlkj Valmiilla esitutkinnalla

9. Mitä lähisuhdeväkivaltarikoksia tyypillisesti ohjaat sovitteluun? (rikosnimike)

10. Tyypillisesti sovitteluun lähettämäsi lähisuhdeväkivaltarikokset liittyvät
Voit valita useamman vaihtoehdon.

gfedc Nykyisiin parisuhteisiin

gfedc Päättyneisiin parisuhteisiin

gfedc Sukulaisuussuhteisiin

gfedc Muihin lähisuhteisiin, mihin?



11. Millä perusteilla arvioit lähisuhdeväkivallan soveltuvuutta sovitteluun?
Voit valita useamman vaihtoehdon.

gfedc Rikosnimike

gfedc Rikoksesta epäillyn ilmaisema halukkuus sovitteluun

gfedc Molempien osapuolten ilmaisema halukkuus sovitteluun

gfedc Rikoksen vakavuusaste

gfedc Väkivallan uusimisriski

gfedc Teon toistuvuus

gfedc Rikoksen aiheuttamat vahingot

gfedc Rikoksen erityispiirteet

gfedc Osapuolten mahdollinen vallan epätasapaino

gfedc Lähisuhteen jatkaminen rikoksen jälkeen

gfedc Vähäinen näyttö

gfedc Lisätiedon saaminen syyteharkinnan perusteisiin

gfedc Todennäköisyys tutkinnan päättämisestä

gfedc Sovitteluun lähettäminen on työkäytäntö lähisuhdeväkivaltarikoksissa

gfedc Jokin muu, mikä?

12. Millä tavoin selvität lähisuhdeväkivallan toistuvuutta ennen sovitteluun ohjaamista?
Voit valita useamman vaihtoehdon.

gfedc Tarkistan aiemmat rikosilmoitukset

gfedc Tarkistan muut rekisterit

gfedc Kysyn asianomistajan kokemuksen aiemmasta lähisuhdeväkivallasta

gfedc Kysyn epäillyn kokemuksen aiemmasta lähisuhdeväkivallasta

gfedc Jokin muu tapa, mikä?

13. Kysytkö osapuolten halukkuuden lähisuhdeväkivallan sovitteluun pohtiessasi sovittelualoitteen
tekemistä heitä koskevassa rikoksessa?

nmlkj Kyllä

nmlkj En

nmlkj Joskus

nmlkj En osaa sanoa

14. Ohjaatko lähisuhdeväkivallan osapuolia jatko- ja tukipalveluihin?
Perustele vastauksesi vastausvaihtoehdon perässä olevaan laatikkoon.

nmlkj Kyllä

nmlkj En



15. Jos ohjaat osapuolia jatko- ja tukipalveluihin, mitkä ovat tavallisimpia tahoja?
Voit valita useamman vaihtoehdon.

gfedc Sosiaali- ja terveyspalvelut

gfedc Marak-työryhmä

gfedc Turvakoti

gfedc Väkivaltaa kokeneelle suunnatut palvelut

gfedc Väkivallan tekijälle suunnatut palvelut

gfedc Jokin muu, mikä/mitkä?

16. Arvioitko lähisuhdeväkivallan vakavuutta ja uusiutumisriskiä pohtiessasi lähisuhdeväkivaltarikoksen
lähettämistä sovitteluun?

nmlkj Kyllä, millä menetelmällä?

nmlkj En

nmlkj En osaa sanoa

17. Odotatko tietoa sovittelusopimuksen täyttymisestä tehdessäsi päätöstä rikosprosessin jatkamisesta?
Perustele vastauksesi vastausvaihtoehdon perässä olevaan laatikkoon.

nmlkj Kyllä

nmlkj En

18. Oletko saanut koulutusta lähisuhdeväkivallan sovittelusta ja sovitteluun ohjaamisesta?

nmlkj Kyllä

nmlkj En

19. Koetko tarvitsevasi koulutusta lähisuhdeväkivaltaan liittyen
Voit valita useamman vaihtoehdon.

gfedc Lähisuhdeväkivallan ilmiöstä

gfedc Lähisuhdeväkivallan sovittelun edellytyksistä ja sovittelumenettelystä

gfedc Jostain muusta, mistä?

20. Tulisiko poliisin koulutukseen lisätä tietoa lähisuhdeväkivallan sovittelusta ja lähisuhdeväkivaltarikosten
sovitteluun ohjaamisesta?

nmlkj Kyllä

nmlkj Ei



21. Jos vastasit kysymykseen 20 kyllä, tulisiko lähisuhdeväkivallan sovitteluun liittyvää koulutusta lisätä

gfedc Peruskoulutukseen

gfedc Jatkokoulutukseen

gfedc Täydennyskoulutukseen

22. Onko poliisilla riittävän kattavat valtakunnalliset ohjeistukset lähisuhdeväkivaltarikosten sovitteluun
ohjaamisessa?

nmlkj Kyllä

nmlkj Ei

nmlkj En osaa sanoa

23. Onko poliisilaitoksellasi yhtenevät ohjeet ja käytännöt lähisuhdeväkivaltarikosten sovitteluun
ohjaamisessa?

nmlkj Kyllä

nmlkj Ei

nmlkj En osaa sanoa

24. Miten tärkeänä näet poliisin työssäsi mahdollisuuden ohjata väkivaltarikoksia sovitteluun?

nmlkj Tarpeettomana

nmlkj En kovin tärkeänä

nmlkj En osaa sanoa

nmlkj Melko tärkeänä

nmlkj Erittäin tärkeänä

Avoimet kysymykset

25. Mitkä ovat mielestäsi lähisuhdeväkivallan sovittelun hyödyt ja/tai haitat?

26. Miten haluaisit muuttaa tai kehittää lähisuhdeväkivaltarikosten käsittelyä poliisissa?



27. Mitä muuta haluat sanoa?



 LÄHISUHDEVÄKIVALLAN SOVITTELUUN
OHJAAMISEN KÄYTÄNNÖT
Kysely syyttäjille

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos  Institutet för hälsa och välfärd National Institute for Health and Welfare
Mannerheimintie 166, Helsinki, Finland PL/PB/P.O. Box 30, FI-00271 Helsinki, puh/tel +358 29 524 6000

Lähisuhdeväkivallan sovittelu - hallituksen tasa-arvo-ohjelman mukainen selvitystyö

Pääministeri Juha Sipilän hallituksen tasa-arvo-ohjelmassa vuosille 2016 2019 on lähisuhdeväkivallan sovittelu
huomioitu yhtenä toimenpiteenä seuraavasti:

Selvitetään, millaisin kriteerein naisiin kohdistuvan väkivallan ja lähisuhdeväkivallan tapauksia ohjataan sovitteluun ja
hyväksytään soviteltavaksi sekä miten sovitteluprosessi etenee. Selvityksen pohjalta ja kansainväliset velvoitteet
huomioiden työryhmä arvioi ja selkiyttää sovitteluun ohjaamisen ja sovittelun ohjeistusta sekä arvioi mahdollista
lainsäädännön muutostarvetta. (Hallituksen tasa-arvo-ohjelma 2016  2019.)

Sosiaali- ja terveysministeriö sai vastuulleen koordinoida hallituksen tasa-arvo-ohjelman mukaista selvitystyötä ja pyysi
rikosasioiden sovittelun neuvottelukuntaa nimeämään työryhmän selvityksen toteuttamiseksi.

Tällä kyselyllä työryhmä selvittää syyttäjien käytännöt ja kriteerit lähisuhdeväkivaltarikosten ohjaamisessa sovitteluun.

Lähisuhdeväkivallaksi katsotaan väkivaltaa sisältävä rikos, joka on kohdistunut tekijän aviopuolisoon tai entiseen
aviopuolisoon, sisarukseen tai sukulaiseen suoraan ylenevässä tai alenevassa polvessa taikka henkilöön, joka asuu tai
on asunut tekijän kanssa yhteistaloudessa tai on tai on ollut muuten näihin rinnastettavan henkilökohtaisen suhteen takia
hänelle läheinen. (Rikoslaki 20 luku, 16 §.)

Vain poliisi- tai syyttäjäviranomaisella on kuitenkin oikeus tehdä aloite sovitteluun ryhtymisestä, jos kyseessä on
väkivaltaa sisältävä rikos, joka on kohdistunut rikoksesta epäillyn puolisoon, lapseen, vanhempaan tai muuhun heihin
rinnastettavaan läheiseen. (Laki rikosasioiden ja eräiden riita-asioiden sovittelusta, 13 §.)

Kyselyn tulokset käsitellään luottamuksellisesti ja raportoidaan työryhmän väliraportissa syksyllä 2017 ja myöhemmin
julkaistavassa loppuraportissa.

väkivaltaa on myös
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1. Vastaajan tiedot
Syyttäjänvirasto____________________________________________________________
Mies___ Nainen___
Toiminta syyttäjänä___vuotta

2. Ohjaatko lähisuhdeväkivaltarikoksia sovitteluun?
Kyllä___
En___
Perustele vastauksesi __________________________________________________________________

3. Arvioi kuinka monta lähisuhdeväkivaltarikosta ohjautuu syyteharkintaasi vuosittain?
Alle 10___
10 30___
30- 50 ___
Yli 50 ___

4. Mitä lähisuhdeväkivaltarikoksia tyypillisesti ohjaat sovitteluun?
_________________________________________________________________________________________

5. Tyypillisesti sovitteluun lähettämäsi lähisuhdeväkivaltarikokset liittyvät
Nykyisiin parisuhteisiin___
Päättyneisiin parisuhteisiin___
Sukulaisuussuhteisiin___
Muihin lähisuhteisiin, mihin____________________________________________________________________

6. Millä perusteilla arvioit lähisuhdeväkivaltarikoksen soveltuvuutta sovitteluun?
Rikosnimike___
Rikoksesta epäillyn ilmaisema halukkuus sovitteluun___
Asianomistajan ilmaisema halukkuus sovitteluun___
Molempien osapuolten ilmaisema halukkuus sovitteluun___
Rikoksen vakavuusaste___
Väkivallan uusimisriski___
Teon toistuvuus___
Rikoksen aiheuttamat vahingot___
Rikoksen erityispiirteet___
Osapuolten mahdollinen vallan epätasapaino___
Lähisuhteen jatkaminen rikoksen jälkeen___
Vähäinen näyttö___
Lisätiedon saaminen syyteharkinnan perusteisiin___
Todennäköisyys syyttämättä jättämisestä___
Sovitteluun lähettäminen on työkäytäntönä lähisuhdeväkivaltarikoksissa___
Jokin muu, mikä__________________________________________________________________________________
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7. Millä tavoin ennen sovitteluun ohjaamista selvität lähisuhdeväkivallan toistuvuutta?
Tarkistan sakko- ja rikosrekisteristä___
Tarkistan asian Sakari-järjestelmästä___
Jokin muu tapa, mikä?____________________________________________________________________________

8. Kysytkö osapuolten halukkuuden lähisuhdeväkivallan sovitteluun pohtiessasi sovittelualoitteen tekemistä
heitä koskevassa rikoksessa?
Kyllä___
En___
Joskus___
En osaa sanoa___

9. Arvioitko rikoksen lähettämistä sovitteluun sen mukaan, että sovittelu ja sen lopputulos voisivat vaikuttaa
syyteharkintaasi?
Kyllä___
En___
Perustele vastauksesi__________________________________________________________________________

10. Teetkö yhteistyötä lähisuhdeväkivaltarikoksia koskevassa syyteharkinnassa jonkun/joidenkin seuraavien
tahojen kanssa?
Poliisi___
Sosiaali- ja terveyspalvelut___
Sovittelutoimisto___
Marak-työryhmä___
Turvakoti___
Väkivallan kokijalle suunnatut palvelut___
Väkivallan tekijälle suunnatut palvelut___
Jokin muu, mikä/mitkä?________________________________________________________________________

11. Arvioitko lähisuhdeväkivallan vakavuutta ja uusiutumisriskiä?
Kyllä___
Millä menetelmillä_________________________________________________________________________
En___
En osaa sanoa___

12. Odotatko syyteharkintaa tehdessäsi tietoa sovittelusopimuksen täyttymisestä?
Kyllä___
En___
Perustele vastauksesi _______________________________________________________________________

13. Onko virastossasi toimivilla syyttäjillä yhtenevät käytännöt lähisuhdeväkivallan ohjaamisessa sovitteluun?
Kyllä___
Ei___
En osaa sanoa___
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14. Onko syyttäjänvirastossasi ohjeistusta lähisuhdeväkivallan sovitteluun ohjaamisen kriteereistä?
Kyllä___
Ei___
En osaa sanoa___

15. Tulisiko mielestäsi syyttäjälaitoksella olla valtakunnalliset ohjeet lähisuhdeväkivallan ohjaamisesta
sovitteluun?
Kyllä___
Ei___
Perustele vastauksesi_____________________________________________________________________

16. Oletko saanut koulutusta lähisuhdeväkivallan sovittelusta ja sovitteluun ohjaamisen kriteereistä?
Kyllä___
Ei___

17. Koetko tarvitsevasi koulutusta?
Lähisuhdeväkivallan ilmiöstä___
Lähisuhdeväkivallan sovittelun edellytyksistä ja sovittelumenettelystä___
Jostain muusta, mistä?__________________________________________________________________________

18. Vaikuttaako sovittelun lopputulos syyteharkintaasi?
Kyllä___
Ei___
Perustele vastauksesi ___________________________________________________________________________

19. Miten tärkeänä näet syyttäjän työssäsi mahdollisuuden ohjata lähisuhdeväkivaltarikoksia sovitteluun?

Tarpeeettomana____En kovin täkeänä____En osaa sanoa____Melko tärkeänä____Erittäin tärkeänä____

Avoimet kysymykset

Mitkä ovat mielestäsi lähisuhdeväkivallan sovittelun hyödyt/haitat?
________________________________________________________________________________________

Miten haluaisit muuttaa tai kehittää lähisuhdeväkivaltarikosten käsittelyä syyteharkinnassa?
________________________________________________________________________________________

Mitä muuta haluat sanoa?___________________________________________________________________

KIITOS
LÄHETÄ
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Liite 3: Poliisin ja syyttäjien kyselyjen sekä sovittelutoimistojen haastattelujen tulokset

Henrik Elonheimo & Aune Flinck

AINEISTO JA MENETELMÄT

Työryhmän työskentely käynnistyi marraskuussa 2016. Työryhmä kutsui tutkijaksi korkeakouluopiskelija Terhi
Salorannan selvittämään sovittelupalveluntuottajien käytäntöjä. Hän sai luvan hyödyntää keräämäänsä aineistoa
myös Jyväskylän avoimen yliopiston sosiaalityön opinnoissaan. Sovittelutoimistojen käytäntöjen selvittämisen
menetelmäksi valittiin teemahaastattelu, koska sen avulla tavoitettiin sovitteluhenkilöstön kokemukset ja
käytännöt sovitteluprosessin eri vaiheissa. Teemahaastattelu antoi tilaa vapaalle ja luontevalle keskustelulle sekä
mahdollisuuden pyytää tarkennuksia vastauksiin.1

Tutkija äänitti ja litteroi haastattelut. Hän analysoi haastatteluaineiston etsien teemoja, jotka nousivat esiin
litteroiduista teksteistä. Analyysissä teemat muodostettiin deduktiivisesti siten, että ne vastasivat työryhmälle
annetun selvitystyön tavoitteita ja kuvasivat sovittelun ammattihenkilöstön ja vapaaehtoissovittelijoiden
koulutusta ja osaamista, lähisuhdeväkivaltarikosten sovitteluprosessin eri vaiheita ja yhteistyötä eri toimijoiden
kanssa. Aineiston analyysissä hyödynnettiin aineistolähtöistä sisällönanalyysiä, jonka vaiheita kuvaavat aineiston
pelkistäminen ja ryhmittely sekä johtopäätösten teko. Haastattelut toteutettiin joulukuun 2016 ja helmikuun 2017
välisenä aikana. Yhteensä haastateltiin 19 sovittelun ammattihenkilöä 17 sovittelun toimialueella (kaikki paitsi
Ahvenanmaa); aineisto koostuu yhteensä 17 litteroidusta haastattelusta. Haastateltaviksi valikoituivat ne, jotka
kullakin toimialueella vastasivat pääsääntöisesti lähisuhdeväkivallan sovittelusta tai olivat sen kanssa eniten
tekemisissä.

Poliiseille suunnattu kysely toteutettiin webropol-kyselynä touko-kesäkuussa 2017. Kysymykset laadittiin THL:n
ja Poliisihallituksen yhteistyössä. Poliisihallitus lähetti kyselyn kaikille Suomen yhdentoista poliisilaitoksen
sovittelun yhdyshenkilöille, jotka välittivät kyselen edelleen niille poliiseille, jotka työssään voivat ohjata
aloitteita sovitteluun. Kyselyn saaneiden määrä ei ole tiedossa, mutta vastauksia saatiin 57 kappaletta, ja ne
edustivat kaikkia Suomen poliisilaitoksia. Syyttäjille suunnattu kysely toteutettiin webropol-kyselynä huhti-
kesäkuussa 2017. Myös syyttäjien kysymykset laadittiin THL:n ja syyttäjälaitoksen yhteistyössä. Kysely
lähetettiin 373 syyttäjälle. Valtakunnansyyttäjänvirasto vastasi kyselyn toteuttamisesta. Vastauksia saatiin
yhteensä 72 syyttäjältä, 11 syyttäjänvirastosta. THL:n henkilökunta (Elonheimo ja Flinck) kävi läpi vastaukset ja
ryhmitteli ne sisällöllisesti teemojen mukaan. Tuloksia ei käsitelty tilastollisesti.

1 Haastatteluteemat olivat: 1) Miten lähisuhdeväkivallan sovittelun palvelu- ja asiakasprosessi etenee
toimistossanne? 2) Miten ja minkälaisia menetelmiä ja työvälineitä hyödyntäen arvioitte sovittelun
edellytysten täyttyvän lähisuhdeväkivaltaa soviteltaessa? 3) Asiakkaan ohjaaminen tuki- ja jatkopalveluihin;
Miten yhteistyötä eri toimijoiden kanssa tehdään ja miten asiakkaan ohjaus tuki- ja jatkopalveluiden piiriin
toteutuu ja toimii?
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TULOKSET

Sovittelutoimistojen käytännöt haastattelujen perusteella

Sovittelun ammattihenkilöstön koulutus ja tehtävänkuvat

Haastattelujen yhteydessä kerättiin tietoa henkilöstön koulutuksesta ja hyödylliseksi koetusta lisäkoulutuksesta.
Sovittelutoimistojen ammattihenkilöstöön kuuluu kullakin toimialueella sovittelun vastuuhenkilö tai
sovittelujohtaja, ja toimialueen laajuudesta riippuen yksi tai useampi sovittelunohjaaja, ja lisäksi kokopäiväinen
tai osa-aikainen toimistosihteeri. Kahdella toimialueella ammattihenkilöstöön kuului myös oma sosiaalityöntekijä
(sosiaalityöntekijän ja erityissosiaalityöntekijän nimikkeillä). Sovittelutoiminnan vastuuhenkilöiden
koulutustausta oli ylempi tai alempi korkeakoulututkinto, ammattikorkeakoulututkinto tai terapeuttikoulutus.
Sovittelunohjaajien tehtävissä työskenteli pääsääntöisesti ammattikorkeakoulututkinnon ja muutamia
ammattitutkinnon (nuoriso-ohjaaja) ja opistoasteisen tutkinnon (sosiaalikasvattaja) suorittaneita.
Sovittelunohjaajat olivat koulutukseltaan sosionomeja, sairaanhoitajia, terveydenhoitajia, yhteisöpedagogeja,
tradenomeja (kuten oikeustradenomi) ja poliiseja. Työyhteisöissä moniammatillisuus koettiin vahvuutena. Lisäksi
sovitteluhenkilöstöllä oli muutakin työtä tukevaa ja erityisesti lähisuhdeväkivallan sovitteluun erikoistavaa
koulutusta. Lähisuhdeväkivallan sovitteluja ohjaavat sovittelunohjaajat olivat pääsääntöisesti suorittaneet THL:n
lähisuhdeväkivallan sovittelun erikoistumiskoulutuksen (poikkeuksena tilanteet, joissa vakituisen työntekijän
korvasi lyhytaikainen sijainen). Tärkeäksi koettiin lähisuhdeväkivallan ilmiöön ja puheeksi ottoon perehdyttävä
lisäkoulutus, jota muutama työntekijä oli hankkinut kouluttautumalla lähisuhdeväkivallan avainkouluttajaksi.
Lisäksi joillakin toimialueilla oli ollut kattavammin tarjolla lähisuhdeväkivallan ilmiöön liittyvää koulutusta.
Hyödyllisenä lisäkoulutuksena koettiin myös johtamisen erikoistumisopinnot, lastensuojelun edunvalvojakoulutus
sekä kriisityön, hallinto- ja valtiotieteiden, restoratiivisen oikeuden, rikos- ja prosessioikeuden ja psykologian
opinnot.

Sosiaalityöntekijöiden ja erityissosiaalityöntekijöiden työnkuvaan kuului erityisesti lähisuhdeväkivallan
sovittelujen ohjaaminen sekä konsultointiapu lähisuhdeväkivaltaan liittyvissä asioissa oman työyhteisön jäsenille.
Niissä toimistoissa, joissa sosiaalityöntekijät kuuluivat osaksi työyhteisöä, oli muihin verrattuna paremmat
resurssit kohdata väkivallan osapuolia ja tarkastella asiakkaiden tilannetta kokonaisvaltaisemmin sosiaalityön
näkökulmasta. Yhden sovittelutoimiston alueella sosiaalityöntekijä tapasi kaikki lähisuhdeväkivallan osapuolet
säännönmukaisesti osana prosessia, ja toisella alueella sosiaalityöntekijä tapasi erityisen tuen tarpeessa olevat
osapuolet2. Sosiaalityöntekijän asiakkaalle tarjoama tuki ilmeni haastatteluissa konkreettisempana kuin
sovittelunohjaajan tuki: tarvittaessa sosiaalityöntekijällä oli mahdollisuus esimerkiksi saattaa asiakasta
sosiaalipalvelujen piiriin, turvakotiin tai päihdekatkolle tai auttaa koditonta saamaan asunnon.

Vapaaehtoissovittelijoiden koulutustausta ja osaaminen
THL:n luoman hyvän käytännön mukaisesti lähisuhdeväkivaltaa saavat sovitella vain sellaiset vapaaehtoiset, joilla
on riittävä sovittelukokemus ja jotka ovat suorittaneet erikoistumiskoulutuksen. Haastattelut osoittivat, että
sovittelutoimistoissa tämä vaatimus otettiin vakavasti, ja ongelmatilanteissa, esimerkiksi
lähisuhdeväkivaltasovittelijoiden riittämättömän määrän vuoksi, sovittelun ammattihenkilöstö otti
sovittelualoitteita itselleen hoidettavaksi.

Sovittelutoimistoissa arvostettiin lähisuhdeväkivallan sovittelijoiden osaamista ja sovittelutaitoa.
Vapaaehtoissovittelijoilla oli usein sosiaali- tai terveysalan koulutus  tai  paljon elämänkokemusta ja näköalaa

2 Sovittelulakihan ei rajaa sovittelun ulkopuolelle erityisen tuen tarpeessa olevia. Tähän liittyen sovittelulaki
säätää ainostaan, että soviteltavaksi ei saa ottaa alaikäiseen kohdistunutta rikosta, jos uhrilla on rikoksen
laadun tai ikänsä vuoksi erityinen suojan tarve (3§).
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kohdata lähisuhdeväkivallan osapuolia. Sosiaali- tai terveysalan tutkinnon nähtiin tuovan erityistä taitoa kohdata
väkivallan osapuolia sekä tietämystä ilmiön monisäikeisyydestä.

Lähisuhdeväkivallan sovittelijoille tarjottiin vapaaehtoistyön tukena teemakoulutusiltoja ja työohjauksellisia
ryhmätapaamisia, joissa oli mahdollista jakaa muiden kanssa kokemuksia sovittelutilanteista. Heidän osaamistaan
pyrittiin vahvistamaan myös toteuttamalla alueellisia vierailuja yhteistyöverkostojen toimipisteisiin tai siten, että
yhteistyötahoja kutsuttiin kertomaan toiminnastaan.

Vapaaehtoissovittelijan ja sovittelunohjaajan roolit sovitteluprosessissa herättivät keskustelua. Vastuu sovittelun
edellytysten selvittämisestä sekä sopimusten seurannasta koettiin olevan sovittelunohjaajilla. Kuitenkin myös
vapaaehtoissovittelijalta vaadittiin herkkyyttä tunnistaa seikkoja, jotka saattavat estää sovittelun jatkamisen, kuten
osapuolten välinen mahdollinen vallan epätasapaino tai sovitteluprosessin aikana uusiutuva väkivalta.

Ammattilaiset sovittelun ohjaajina ja sovittelijoina
Sovittelunohjaajan mahdollisuus osallistua sovitteluihin vapaaehtoissovittelijan työparina koettiin tärkeänä
erityisesti sovittelujen ohjaamisen näkökulmasta. Sovittelunohjaajien toimiminen itse sovittelijoina vaihteli
toimistoittain, mutta enemmistö heistä sovitteli aktiivisesti myös itse, ja pääsääntöisesti heillä oli sovitteluja työn
alla, kun haastatteluja tehtiin. Yhdessä sovittelutoimistossa sovittelunohjaajat sovittelivat kuitenkin vain
keskimäärin yhden jutun vuodessa. Tällä toimialueella henkilöstö koki, että vapaaehtoissovittelijat osasivat
sovitella paremmin kuin ammattihenkilöt, joilla vapautui resursseja keskittyä enemmän sovitteluedellytysten
selvittämiseen, vapaaehtoisten työn ohjaamiseen sekä verkostoyhteistyöhön.

Yhdessä sovittelutoimistossa ohjaajien ei ollut mahdollista itse sovitella vähäisten henkilöstöresurssien vuoksi; he
olivat mukana sovittelemassa vain erityisen haastavia tapauksia. Nämä tilanteet liittyivät huoleen väkivallan
toistumisesta, osapuolten valtasuhteista tai akuutista mielenterveys- tai päihdeongelmasta. Lisäksi laajoilla
toimialueilla sovittelunohjaajat sovittelivat itse, koska vapaaehtoissovittelijoita ei ollut riittävästi tai välimatkat
koettiin heille kohtuuttomiksi.

Käytännöt vaihtelivat myös sen suhteen, miten lähisuhdeväkivallan sovittelujen ohjaus oli organisoitu toimiston
sisällä. Oli toimistoja, joissa kaikki sovittelunohjaajat käsittelivät lähisuhdeväkivaltaan liittyviä aloitteita ja alueita,
joissa lähisuhdeväkivalta-aloitteet ohjattiin vain tietyille sovittelunohjaajille.

Toimistojen käytäntöihin toi eroja myös se, että joissakin toimistoissa oli vastaavan työntekijän lisäksi vain yksi
sovittelunohjaaja, kun taas toisilla alueilla ohjaajia ja muuta henkilöstöä oli useita. Sovittelutoimistoissa nähtiin
tärkeänä, että lähisuhdeväkivallan sovitteluja ohjaava ammattilainen oli itse käynyt valtakunnallisen
lähisuhdeväkivallan sovittelun erikoistumiskoulutuksen. Sovittelunohjaajan työn painopisteenä nähtiin
vapaaehtoistyön koordinointi ja sovitteluprosessien ohjaaminen. Vapaaehtoiset voivat missä vaiheessa
sovitteluprosessia tahansa kääntyä sovittelunohjaajan puoleen mieltään askarruttavissa asioissa.

Sovittelualoitteiden ohjautuminen sovittelutoimistoon ja lähisuhdeväkivallan tilastointi
Kuten laki edellyttää, lähisuhdeväkivaltaa otettiin soviteltavaksi vain poliisin tai syyttäjän aloitteesta. Kyselyjä
sovittelumahdollisuudesta tuli kuitenkin joskus myös suoraan rikoksen osapuolilta; tällöin heitä ohjattiin
rikosilmoituksen tekoon.

Alueiden välillä oli vaihtelua siinä, missä vaiheessa esitutkintaprosessia rikos ohjattiin soviteltavaksi: Yhdellä
alueella sovittelualoitteita ohjautui soviteltavaksi niin, että aikaa tapahtuneesta oli kulunut vasta muutama päivä.
Vastaavasti sovitteluun ohjautui aloitteita myös niin, että tapahtuneesta oli saattanut kulua yli vuosikin.
Sovittelualoitteita otettiin vastaan sekä tutkintailmoituksella että valmiiksi tutkittuina. Jos asia saapuu
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tutkintailmoituksella, ei poliisi ole suorittanut vielä kuulusteluja. Kun poliisi ohjaa rikoksen soviteltavaksi
valmiiksi tutkittuna, tapaus joko etenee samanaikaisesti syyteharkintaan tai jää poliisille odottamaan sovittelun
lopputulosta.

Sovitteluhenkilöstö arvioi lähisuhdeväkivaltaa ohjautuvan sovitteluun enemmän kuin tilastoista näkyy.
Haastateltavat toivat esiin, että lähisuhdeväkivallan sovittelua koskevissa tilastoissa näkyy vain fyysinen,
osapuolen henkeen ja terveyteen kohdistuva väkivalta, mutta käytännössä sovitteluun ohjautui muitakin
lähisuhteissa tapahtuneita rikoksia (nimikkeinä esim. varkaus, vahingonteko, kotirauhan rikkominen,
lähestymiskiellon rikkominen, laiton uhkaus, kunnianloukkaus, petos, kavallus, seksuaalinen häirintä), joita
sovitellaan lähisuhdeväkivallan kaavalla (eli esimerkiksi kartoitetaan sovittelun edellytyksiä erityisen tarkasti ja
sovittelijat ovat erikoistuneet lähisuhdeväkivallan sovitteluun). Lähisuhdeväkivallan eri muotoja tunnistettiin
sovittelutoimistoissa hyvin, ja fyysisen väkivallan lisäksi soviteltiin henkistä, taloudellista ja seksuaalista
väkivaltaa sisältäviä aloitteita. Muutama haastateltava arvioi, että lähisuhdeväkivallan sovitteluiksi jää
tilastoimatta 10-25 % aloitteista.

Osapuolten väliset suhteet ja lapsen asema lähisuhdeväkivallan sovittelussa
Lähisuhdeväkivallan sovittelussa osapuolten suhteet ovat moninaisia. Osapuolina saattavat olla pariskunnat,
sisarukset, vanhemmat ja heidän lapsensa tai muut sukulaiset. Osapuolet voivat olla niin aikuisia kuin
alaikäisiäkin. Pariskunnat saattavat olla vasta vähän aikaa seurustelleita tai pitkäaikaisia aviopareja, ja kaikkea
siltä väliltä. On ollut esimerkiksi tilanteita, joissa alaikäinen on pahoinpidellyt vanhempansa, molemmat toisiaan
tai esimerkiksi isäpuoli puolisonsa lapsen. Parisuhteen osapuolet voivat olla myös samaa sukupuolta. Poliisin
tutkinnassa usein molemmat pariskunnan osapuolet ovat sekä epäillyn että asianomistajan asemassa.
Haastatteluista kävi ilmi myös, että yhtälailla naiset ja miehet ovat olleet epäiltyinä lähisuhteessa tapahtuneista
väkivaltarikoksista.

Lasten näkökulmaa pyritään tuomaan sovittelussa esille ottamalla osapuolten kanssa lapset puheeksi.
Haastattelujen mukaan sovittelunohjaajat tekevät yhteistyötä lastensuojelun kanssa, ja kokemukset siitä ovat
myönteisiä. Yhteistyötä lastensuojelun kanssa kuvattiin ehdottomaksi, kun perheeseen kuuluu lapsia tai kun
osallisena on alaikäinen. Tapauksissa, joissa epäiltyinä ovat lapsi tai nuori ja hänen vanhempansa, väkivallan raja
on voinut ylittyä puolin ja toisin, kun tunteet ovat kuumentuneet. Jos sovittelussa on kyse vanhemman ja lapsen
välisestä väkivallasta, lastensuojeluviranomaiset ja lapsen edunvalvoja ovat keskeisiä yhteistyökumppaneita, jotka
valvovat lapsen edun toteutumista. Yhteistyö lastensuojelun kanssa ei kuitenkaan noussut kaikissa haastatteluissa
esille. Edunvalvojien osalta mainittiin, että he ovat olleet sovitteluissa mukana ja suhtautuneet sovitteluun
hyvinkin myönteisesti. Poliisin lähettämissä asioissa on jo valmiina edunvalvojan tiedot.

Jos tutkintamateriaalista selviää, että perheessä on lapsia, sovittelualoitteita tarkastellessa pyritään tarkistamaan,
onko poliisi jo tehnyt asiassa lastensuojeluilmoituksen. Sovittelunohjaajat voivat puhelimitse varmistaa asian,
mikäli siitä ei ole mainintaa poliisin asiakirjoissa. Lastensuojeluasioissa sovittelutoimistot konsultoivat usein
myös poliisin sosiaalityöntekijää tai esimerkiksi paikallista ankkuritiimiä.

Lähisuhdeväkivallan sovittelun prosessin vaiheet

Sovitteluedellytysten selvittäminen
Haastattelujen mukaan sovittelun edellytysten arviointi on monivaiheista ja siihen kiinnitetään erityistä huomiota.
Käytännöt edellytysten arvioinnissa kuitenkin jossain määrin vaihtelivat eri toimistojen ja sovittelunohjaajien
välillä. Haastateltavat toivoivat, että käytännöt olisivat yhtenäisemmät ja ohjeistukset selkeämmät. Joillakin
toimialueilla oli luotu yhtenäisiä toimintatapoja edellytysten selvittämiseksi. Toisaalta haastateltavat kertoivat, että
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edellytyksiä arvioitaessa kiinnitetään joka tapauksessa huomio samoihin asioihin (joita on nostettu esiin
sovittelulaissa ja lakivaliokunnan mietinnössä).

Edellytysten arviointiin osallistuu eri vaiheissa poliiseja, syyttäjiä, sovittelutoimistojen ammattihenkilöstöä ja
vapaaehtoissovittelijoita. Haastatellut pitivät sovittelun edellytysten arvioimiseksi tärkeänä, että poliisi tarkastaa
osapuolten aikaisemman rikoshistorian; sovittelutoimistoissa ollaan sen varassa, mitä osapuolet itse kertovat.
Sovittelutoimistot eivät automaattisesti tarkistaneet osapuolten rikoshistoriaa poliisilta eikä niissä myöskään
nähdä, ovatko osapuolet osallistuneet sovitteluihin toisella toimialueella. Tärkeänä pidettiinkin, että myös poliisi
tunnistaa sovittelun edellytykset.

Kun sovitteluhenkilöstö ja vapaaehtoissovittelijat arvioivat sovittelun edellytyksiä, he kartoittavat erityisesti
osapuolten toimintakykyä ja voimavaroja. Akuutti mielenterveys- tai päihdeongelma saattaa olla este sovittelulle.
Lisäksi kiinnitetään erityistä huomiota osapuolten valtasuhteeseen, tekijän kykyyn ottaa vastuuta teostaan, että
sovitteluun osallistuminen on varmasti vapaaehtoista ja että väkivalta ei ole toistuvaa. Osapuolille pyritään
takaamaan riittävästi aikaa kertoa kokemuksistaan ja pohtia suostumustaan sovitteluun.

Yleensä toimiston vastuuhenkilö jakoi lähisuhdeväkivaltaa sisältävät aloitteet sovittelunohjaajille.
Sovittelualoitteita käsiteltiin usein yhdessä toimiston henkilöstön kesken. Tiimin tuki koettiin tärkeäksi varsinkin
silloin, kun päätöksenteko oli vaikeaa. Epäselvissä tilanteissa päätettiin yhdessä, miten edetään.

THL on suositellut, että sovittelutoimistot ottaisivat käyttöön Varsinais-Suomen toimialueella kehitetyn
lomakkeen edellytysten arvioinnin tueksi. Lomakkeen on kehittänyt opinnäytetyönsä osana sovittelunohjaaja
Daniela Sundell. Kentällä lomake on nimetty ”Danielan lomakkeeksi”. Haastatteluissa selvisi, että lomaketta
käytetään alle kymmenellä toimialueella joko systemaattisesti tai osittain. Muutamalta toimialueelta ilmoitettiin,
ettei ole ollut aikaa perehtyä lomakkeen käyttöön, mutta että oli suunnitelmia sen käyttöönottamiseksi. Niillä
alueilla, joilla lomake oli systemaattisemmin käytössä, se koettiin tärkeäksi sovittelunohjaajan työvälineeksi.
Myös sovittelijoilta oli tullut positiivista palautetta lomakkeen käytöstä, ja se oli tuonut rakennetta
sovittelunohjaajien ja sovittelijoiden väliseen työskentelyyn. Muutamalla alueella lomake koettiin kuitenkin
kankeaksi ja toivottiin, että sitä edelleen kehitettäisiin.

Helsingin sovittelunohjaajat olivat paneutuneet erityisesti siihen, miten lähisuhdeväkivallan osapuolia lähestytään
ja miten asia otetaan puheeksi. Käytännön kokemuksia oli jaettu kollegoiden kanssa, ja niiden pohjalta oli luotu
lista hyvistä kysymyksistä, joiden avulla keskustelussa osapuolten kanssa päästään ongelmien ytimeen ja
kartoittamaan heidän todellisia tarpeitaan.

Erityiseksi haasteeksi sovittelun edellytysten selvittämisessä koettiin toistuvan väkivallan määritelmä.
Haastatteluissa ilmeni, että väkivallan toistuvuus oli sovittelun kieltämisen tai keskeyttämisen perusteena silloin,
kun henkilöllä oli aikaisempaa rikoshistoriaa poliisin tai syyttäjän tiedossa, tai osapuolet olivat yhdessä aiemmin
osallistuneet sovitteluun samanlaisessa asiassa, tai jos väkivalta toistui suhteessa sovitteluprosessin aikana.
Käytännön tilanteet olivat kuitenkin moninaisia ja vaativat soveltamista ja kokonaistilanteen arviointia. Pääsääntö
kuitenkin oli, että aiempi osapuolten välinen väkivalta ei ole esteenä sovittelulle, mikäli se ei täytä
parisuhdeterrorin tunnuspiirteitä, ei ole poliisin tiedossa eivätkä osapuolet olleet aikaisemmin yhdessä olleet
sovittelussa saman asian takia. Mikäli siis aiemmin sovittelussa ollut osapuoli tuli toistamiseen sovitteluun, mutta
uuden vastapuolen kanssa, tämä ei ollut esteenä sovittelulle.

Sovitteluhenkilöstö kohtaa työssään sellaista toistuvaa väkivaltaa, joka ei ole tullut vielä viranomaisten tietoon.
Haastateltavat näkivät tärkeäksi, että osapuolilla on mahdollisuus keskustella kohtaamastaan väkivallasta ja että
heillä on mahdollisuus saada apua ja tukea väkivallan lopettamiseksi ja siitä toipumiseksi. Useassa haastattelussa
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nousi esille, että osapuolten välinen aiempi väkivalta ja rikosprosessi tai sovittelu saattavat tulla esille vasta
sovitteluistunnossa heidän itsensä kertomanaan. Näissä tilanteissa sovittelutoimistot selvittävät asiaa
oikeusviranomaisten kanssa. Sovittelun edellytysten arviointi jatkuu koko sovitteluprosessin ajan.
Vapaaehtoissovittelijoilta vaaditaankin sovitteluprosessissa herkkyyttä tunnistaa niitä tekijöitä, jotka saattavat
johtaa sovittelun keskeyttämiseen.

Sovittelua koskevat päätökset
Haastatteluissa keskusteltiin myös päätöksentekoon liittyvistä prosesseista. Mikäli sovittelun edellytysten
arvioidaan täyttyvän, sovittelun vastuuhenkilö tekee myönteisen päätöksen sovittelun aloittamisesta. Viime
vuosina useat sovittelutoimistot ovat kehittäneet päätöksentekoon liittyvää prosessiaan. Nykyisin päätös sovittelun
aloittamisesta tehdään heti sen jälkeen, kun sovittelun edellytykset on selvitetty, kun taas aikaisemmin
myönteinen päätös tehtiin vasta erillistapaamisten jälkeen, ennen yhteistapaamista. Vanha käytäntö oli kuitenkin
monella alueella nähty ongelmallisena asiakkaiden oikeusturvan ja sovittelijoiden toimivaltuuksien näkökulmasta.
Yksi alueista noudatti kuitenkin edelleen vanhaa käytäntöä.

Myönteisen päätöksen lisäksi sovittelutoimistoilla on käytössään sekä sovittelun keskeyttävä että kieltävä päätös,
elleivät sovittelun edellytykset täyty. Kielteisen päätöksen perusteena on usein se, että osapuoli on peruuttanut
suostumuksensa ennen kuin sovittelua on ehditty käynnistää. Perusteena kielteiselle päätökselle saattaa olla myös
se, että osapuolia ei tavoiteta, tekijä ei ota vastuuta, osapuolen toimintakyky on merkittävästi heikentynyt,
henkilöstölle nousee huoli osapuolten välisestä valtasuhteesta tai sovittelun osapuoli kertoo pelkäävänsä tai
tulevansa sovitteluun painostettuna. Perusteena kielteiselle päätökselle on myös se, että osapuolten välinen
väkivalta on parisuhdeterrorin kaltaista tai osapuolten välistä väkivaltaa on jo aikaisemmin soviteltu.
Sovitteluprosessin keskeyttämisestä on kyse silloin, kun sovitteluprosessi on käynnistetty, mutta sen edetessä
ilmenee, että sovittelun edellytykset eivät enää täyty. Sovitteluprosessi keskeytetään esimerkiksi, kun osapuoli
niin toivoo ja peruuttaa suostumuksensa. Sovittelu keskeyttäminen saattaa tulla kyseeseen myös silloin, kun
henkilöstöllä herää huoli väkivallan toistumisesta prosessin aikana tai osapuolten vääristyneestä valtasuhteesta,
kun tekijä ei ota vastuuta teostaan tai vähättelee käyttämäänsä väkivaltaa, tai kun osapuoli kertoo pelkäävänsä tai
tulevansa sovitteluun painostettuna. Useammalta toimialueelta kerrottiin, että sovitteluja joudutaan kuitenkin
keskeyttämään vain harvoin.

Sovittelutoimistot lähettävät päätökset kirjallisesti tiedoksi asiakkaille. Joskus päätökseen kirjattavien perusteiden
muotoilua joudutaan miettimään asiakkaan turvallisuuden näkökulmasta, esimerkiksi jos tapauksessa ilmenee
uhkailua.

Yhteydenotto sovittelun osapuoliin ja suostumuksen varmistaminen
Osapuolten suostumusta sovitteluun tiedustellaan prosessin eri vaiheissa. Aloitteen saapuessa sovittelutoimistoon
poliisi on jo tiedustellut osapuolilta suostumusta sovittelun käynnistämiseen. Haastateltavat pitivät tärkeänä, että
aloitteen saapumisen jälkeen osapuolelle jää riittävästi aikaa pohtia suostumustaan. Suostumus varmistetaan eri
vaiheissa prosessia, alkuun puhelimitse ja sen jälkeen erillistapaamisissa.

Sovitteluhenkilöstön mukaan osapuolia tavoitettaessa on hyvä ottaa huomioon tiettyjä seikkoja, jotta voidaan
varmistaa sovittelun edellytykset. Sovittelun henkilöstö lähestyy osapuolia ensin yleensä puhelimitse.
Puhelinkontaktin lisäksi osapuolille postitetaan kirjallista materiaalia, kuten sovittelun valtakunnallinen esite ja
tietoa käytännön asioista, sekä joillakin toimialueilla erilaisten tukipalvelujen yhteystietoja. Ensikontaktin
ottaminen puhelimitse nähtiin parempana kuin kirjeen lähettäminen. Hyvänä käytäntönä nähtiin myös se, että
ensin otetaan yhteyttä uhriin. Ensimmäisessä puhelussa kartoitetaan osapuolen voimavaroja, kokonaistilannetta ja
näkemystä tapahtuneesta. Jos osapuolten tilanteesta herää erityistä huolta, sovittelutoimiston henkilökunta tapaa
osapuolet ennen sovittelun käynnistämistä, jolloin kokonaistilannetta voidaan kartoittaa tarkemmin.
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Erillistapaamisista yhteistapaamisiin
Lähisuhdeväkivallan sovittelun prosessiin kuuluu, että osapuolia tavataan erillistapaamisissa ennen yhteistä
sovitteluistuntoa. Haastatellut pitivät tärkeänä, että erillistapaamiset järjestetään osapuolille eri päivinä ja annetaan
ajan kulua ennen yhteistä tapaamista. Näin haluttiin varmistua siitä, että osapuolilla on riittävästi aikaa miettiä
tilannettaan ja suostumustaan. Haastateltavat kertoivat, että erillistapaamisten ja yhteistapaamisten välissä kului
pääsääntöisesti 1-2 viikkoa.

Sovittelunohjaaja toimii vapaaehtoissovittelijoiden tukena sovitteluprosessin aikana. Sovittelunohjaaja pitää
sovittelijoihin yhteyttä erillistapaamisvaiheessa, ja ennen mahdollista yhteistapaamista asia käydään vielä yhdessä
läpi. Haastattelujen mukaan sovittelijoilla ei ole lupa edetä yhteistapaamiseen ennen kuin tilanne on käyty läpi
sovittelunohjaajan kanssa.

Sekä erillis- että yhteistapaamisia voidaan järjestää useampia. Pääsääntöisesti raja vedettiin kuitenkin muutamaan
tapaamiseen, ja tarvittaessa osapuolet jatkoivat asian käsittelyä jatkotuen piirissä. Suurin osa haastatelluista
painotti, että eri vaiheissa ei tullut kiirehtiä, vaan prosessille pitää antaa aikaa. Koko prosessia aloitteen
saapumisesta yhteistapaamisen järjestämiseen arvioitiin kestoltaan vähintään 25 päivän mittaiseksi.

Sovittelusopimus ja sen täyttymisen seuranta
Haastateltavat kertoivat yhtenevästi, että lähisuhdeväkivallan sovittelussa laaditussa sopimuksessa on vain harvoin
kyse rahakorvauksesta. Enimmäkseen osapuolet haluavat sopia käyttäytymiseen liittyvistä asioista. Tällaisista
sopimuksista käytetään nimeä käyttäytymissopimus. Niissä osapuolet saattavat sopia paitsi väkivaltaisen
käytöksen lopettamisesta, myös hoitoon hakeutumisesta tai parisuhdeterapiaan sitoutumisesta.

Sovittelusopimusten seurantakäytännöt vaihtelivat alueittain. Osalla alueista suurin osa lähisuhdeväkivallan
sovitteluista jäi seurantaan; joillakin alueilla seurantaa tehtiin harvemmin. Käytännössä seuranta toteutetaan niin,
että sovittelutoimiston henkilökunta tiedustelee osapuolilta seuranta-ajan päättyessä puhelimitse, onko
sopimukseen kirjatuista asioista pidetty kiinni.

Sovittelusopimusten seurannasta vastaa pääasiassa sovittelutoimistojen ammattihenkilöstö, mutta muutamalla
alueella myös vapaaehtoissovittelijat hoitavat sen satunnaisesti. Haastateltavat kokivat, että joissakin tilanteissa
vapaaehtoisten on luontevampaa olla yhteydessä asiakkaisiin, jotka ovat jo henkilökohtaisesti tavanneet.
Sovittelunohjaajan vastuulla on kuitenkin näissäkin tilanteissa muistuttaa sovittelijoita seuranta-ajan päättymisestä
ja yhteydenotosta. Sopimuksen seuranta-ajat vaihtelevat kuukaudesta puoleen vuoteen. Mikäli sopimuksissa on
sovittu rahakorvauksesta, sovittelutoimisto seuraa, että se tulee maksetuksi. Useassa sovittelutoimistossa tarjottiin
aina mahdollisuutta seurantasoiton lisäksi myös seurantatapaamiseen. Haastateltavien kokemuksen mukaan
osapuolet eivät useinkaan kuitenkaan koe tapaamista tarpeelliseksi.

Alle viisi haastateltavista kertoi, että poliisi ja syyttäjä odottavat aina sopimuksen seurannan päättymistä ennen
kuin juttu etenee syyteharkintaan. Useimmilla toimialueilla oli sellainen käsitys, ettei poliisilla tai syyttäjällä ole
mahdollisuutta odottaa seurannan päättymistä, vaan ratkaisu syytteen osalta saatetaan tehdä jo ennen sitä.

Yksi toimialue erottui edukseen seurantakäytäntöjen osalta. Siellä korostettiin, että seuranta-aika sisälsi tarpeen
mukaan myös työskentelyä sovittujen tavoitteiden saavuttamiseksi ja vaati näin ollen sovitteluhenkilöstöltä
tiiviimpää työskentelyä osapuolten kanssa. Seuranta-aika saattoi sisältää useampia tapaamisia osapuolten kanssa
ja verkostoyhteistyötä osapuolten hoidon ja tuen järjestämiseksi. Kyseisellä  toimialueella lähisuhdeväkivallan
sovittelua koordinoi sosiaalityöntekijä.
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Haastattelut osoittivat, että lähisuhdeväkivallan sovitteluprosessi noudattaa pääpiirteittäin samaa kaavaa koko
maassa. Poikkeuksena THL:n suositusten mukaiseen lähisuhdeväkivallan sovittelun prosessikaavioon on se, että
sovittelusopimuksen seuranta ei ole kaikilla alueilla rutiininomaisesti käytössä.

Sovittelun yhteistyö muiden toimijoiden kanssa ja asiakkaiden ohjaaminen muihin palveluihin
Lähisuhdeväkivallan sovittelu sisältää tiivistä yhteistyötä palvelu- ja viranomaisverkoston kanssa, ja osapuolia
ohjataan ja motivoidaan sovitteluprosessin eri vaiheissa tuki- ja muiden palveluiden piiriin. Haastateltavat
kertoivat, että sovittelutyössä kartoitetaan aktiivisesti osapuolten tuen tarvetta ja heitä ohjataan palveluiden piiriin
tarvittaessa jo ensikontaktista alkaen. Monella toimialueella lähetettiin jo ensimmäisen yhteydenottokirjeen
mukana paikallisten auttajatahojen yhteystietoja. Mikäli sovittelun osalta tehdään kielteinen päätös, saavat
osapuolet joka tapauksessa ohjausta ja neuvontaa saatavilla olevista palveluista.

Yhteistyö poliisi- ja syyttäjäviranomaisten kanssa sai sovittelutoimistoilta yleisesti kiitosta. Käytännöt
lähisuhdeväkivallan sovitteluun ohjaamisessa kuitenkin vaihtelivat eri puolilla Suomea. Eri toimialueilla oli luotu
erilaisia hyväksi koettuja yhteistyökäytäntöjä. Joidenkin toimialueiden työntekijät työskentelivät osan työajastaan
poliisilaitoksilla (joillakin laitoksilla samassa yhteydessä oli myös syyttäjänvirasto) tiettynä ajankohtana, jolloin
poliisi-, syyttäjä- ja sovittelutoimijoiden kohtaaminen mahdollisti konkreettisen tietojenvaihdon. Yhteistyö oli
erityisen sujuvaa myös niillä alueilla, joilla poliisilaitoksella toimi moniammatillinen työryhmä, kuten
ankkuritiimi. Haastatellut kokivat, että ankkuritiimeihin oli helppo olla yhteydessä erityisesti lastensuojeluun ja
lähisuhdeväkivaltaan liittyvissä asioissa.

Yhteistyö koettiin sujuvana erityisesti silloin, kun palvelut olivat saman katon alla tai sijaitsivat muuten lähellä.
Samassa rakennuksessa toimiminen tarjosi hyvän mahdollisuuden saattaa asiakas konkreettisesti palvelujen
äärelle ja tulla tutuksi muiden toimijoiden kanssa. Yhteistyökumppaneiden kanssa yhdessä sovitut
yhteistyökäytännöt helpottivat asiakkaan ohjaamisessa oikean avun piiriin. Sovittelutoimistoissa oli positiivisia
kokemuksia myös verkostoyhteistyöstä, jossa prosessiin kutsutaan väkivaltatyön asiantuntijoita. Myös tällöin
osapuolen saattaminen oikean tuen piiriin oli sujuvaa.

Haasteellisinta auttaminen oli alueilla, joilla palvelutarjonta oli niukkaa tai jonotusajat tai etäisyydet palveluihin
pitkät. Valtakunnallisten puhelin- ja internetpalveluiden laajeneminen koettiin erinomaisena. Alueilla, joissa
välimatkat olivat erityisen hankalia, oli kehitetty verkkopalveluja, joiden kautta apua oli verkon kautta saatavilla
joustavasti. Pääsääntöisesti haastateltavat kokivat, että halutessaan asiakas sai kyllä apua itselleen, ja yhä
useammin osapuolet olivat jo sovitteluun tullessaan hakeneet ongelmiinsa apua.

Kaikenkaikkiaan yhteistyö eri toimijoiden kanssa sai kiitosta sovittelutoimistoilta. Haastateltavat nimesivät
keskeisimpiä yhteistyökumppaneita, joita olivat poliisin ja syyttäjän lisäksi muun muassa Rikosuhripäivystys,
Lyömätön linja, Jussityö, mielenterveys- ja päihdepalvelut, kriisityön keskukset, perheasioiden
neuvottelukeskukset ja diakoniatyö, turvakotipalvelut, erilaiset väkivaltatyön yksiköt tai hankkeet, talous- ja
velkaneuvonnan palvelut ja lastensuojelu.

Haastateltavat kokivat tärkeäksi, että he saivat olla mukana paikallisissa väkivallan vastaisen työn verkostoissa.
Monella paikkakunnalla toimi niin sanottu väkivaltatyön työryhmä, johon sovittelu oli useimmiten kutsuttu
mukaan. Valtaosassa toimialueista verkostoyhteistyötä kuvattiin tiiviiksi ja toimivaksi, mutta joillakin alueilla
yhteistyö oli vähäistä. Onnistuneen yhteistyön perustaksi koettiin erityisesti se, että palveluverkoston työntekijät
tulivat tutuiksi ja heidän kanssaan oli mahdollista sopia yhteisistä käytännöistä. Monilla toimialueilla panostettiin
yhteistyöhön vierailemalla yhteistyötahojen toimipaikoissa ja kutsumalla yhteistyökumppaneita tutustumaan
sovittelutoimintaan. Alle viidessä haastattelussa nousi esille huoli siitä, etteivät yhteistyökumppanit vielä tunne
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sovittelupalvelua osana väkivaltatyön verkostoa. Yleisesti koettiin, että tiedottaminen sovittelutoiminnasta ja
sovittelun käytännöistä oli tärkeää, ja sitä toivottiin enemmän myös valtakunnallisella tasolla.

Palveluihin hakeutumisen helpottamiseksi useimmat sovittelutoimistot olivat sopineet yhteistyökumppaneiden
kanssa, että sovittelutoimisto välittää osapuolen suostumuksella näiden yhteystiedot auttajataholle, joka ottaa
yhteyttä suoraan asiakkaaseen. Kokemukset vaihtelivat kuitenkin sen suhteen, miten asiakkaiden koettiin
kiinnittyvän tukipalveluihin. Haastateltavista noin puolet kertoi, ettei heillä ole tietoa siitä, onko asiakas hakenut
apua vai ei. Seuranta antoi sovittelutoimistoille kuitenkin mahdollisuuden tiedustella, oliko asiakas hakenut ja
saanut apua.

Johtopäätöksiä haastatteluista
Sovittelun ammattilaisten ammattitaito on parhaiten käytössä silloin, kun se on kohdennettu sovittelun
edellytysten ja osapuolten palvelutarpeen selvittämiseen ja näiden motivoimiseen ottamaan vastaan oikeanlaista
tukea. Kun sovittelun edellytykset on asianmukaisesti selvitetty ja osapuolten palveluntarve tunnistettu, jää tilaa
avoimelle ja korjaavalle keskustelulle sovitteluistunnossa.

Lähisuhdeväkivallan sovittelijoiden profiili on vakuuttava. Sovittelun ammattihenkilöstö kertoi kautta linjan
sellaisista lähisuhdeväkivallan vapaaehtoissovittelijoiden ominaisuuksista kuin ammattitaitoisuus, luotettavuus,
rauhallisuus, herkkyys ja taito kuunnella, keskustella ja rajata keskustelua tarvittaessa. Monen sovittelijan taustalla
vaikuttaakin kertynyt koulutus ja ammattitaito esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan tehtävistä.

Haastattelussa kuullut kertomukset paikallisella tasolla kehitetystä yhteistyöstä eri toimijoiden välillä osoittivat,
että sovittelu on juurtunut osaksi väkivaltatyön kenttää ja että se tunnustetaan osaksi väkivaltatyön verkostoa.
Palvelutarjonta vaihtelee kuitenkin alueittain. Laajoilla toimialueilla palvelujen saaminen voi jäädä kiinni
välimatkasta ja sovittelu jäädä ainoaksi interventioksi. Kokemuksia sovittelukentällä kehitetyistä hyvistä
toimintamalleista ja työvälineistä olisi hyvä kartoittaa tarkemmin, jotta niitä voisi yhtenäistää koko maahan.

Toistuvaakin väkivaltaa sovitellaan, mutta käytännöt vaihtelevat. Olennaista sovittelun edellytysten
selvittämisprosessissa on varmistaa, että uhrilla on voimavaroja sovitella, kyse ei ole systemaattisesta
parisuhdeterrorista ja että tekijä tunnistaa toimineensa väärin ja tarvitsevansa apua väkivallan katkaisemiseksi.
Sovitteluhenkilöstö korosti, että uhrin asema sovittelussa on keskeinen, vaikka molempien osapuolten tarpeet
tunnistetaan.

Monen haastateltavan kanssa keskusteluun nousi se kritiikki, jota lähisuhdeväkivallan sovittelu on saanut
osaksensa. Haastattelut osoittivat, että työntekijät ovat motivoituneita keskustelemaan käytännöistä ja kehittämään
toimintaa kritiikistä ja jopa toiminnan lakkautusvaatimuksista huolimatta. Jatkuva kritiikkiä vastaan
puolustautuminen ja vastakkainasettelu on kuitenkin käynyt sovitteluhenkilöstölle raskaaksi. Sovitteluhenkilöstö
oli huolissaan siitä, että keskustelu lähisuhdeväkivallan sovittelusta on ajautunut väärille urille, ja toivoi, että
voimavarat käytettäisiin lähisuhdeväkivallan sovittelun kehittämiseen.

Poliisien käytännöt kyselyn perusteella
Poliiseilta vastauksia saatiin 57 kappaletta. Vastaajista 28 edusti miehistöä, 14 alipäällystöä ja 15 päällystöä.
Miehiä oli 36 ja naisia 21. Vastaajista 12 oli virkaiältään 16-20, 10 oli virka-iältään 26-30 vuotta, samoin 10
kuului virkaiältään ryhmiin 0-5 vuotta ja 6-10 vuotta. 6 vastaajaa oli virkaiältään 31-35 vuotta. Vastauksia saatiin
kaikilta Suomen poliisilaitoksilta.

Lähisuhdeväkivaltarikosten ohjaaminen sovitteluun
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Suurin osa poliiseista (50) kertoi lähettävänsä lähisuhdeväkivaltajuttuja sovitteluun; ainoastaan seitsemän ei
lähetä. 21 poliisia arvioi, että sovitteluun lähetettyjen lähisuhdeväkivaltarikosten määrä kaikista heidän
tutkittavakseen tulevista rikoksista oli alle 5 %,  20 vastaajan kohdalla määrä oli 5-20 %, ja 16 vastaajan kohdalla
yli 20 %. Kaikki vastaajat ilmoittivat ohjaavansa sovitteluun tyypillisimmin lieviä pahoinpitelyjä ja
pahoinpitelyjä. Lisäksi seitsemän vastaajaa ilmoitti ohjaavansa sovitteluun myös laittomia uhkauksia.
Vahingonteko mainittiin kerran. Tyypillisesti sovitteluun lähetetyt lähisuhdeväkivaltarikokset liittyivät nykyisiin
parisuhteisiin (51 mainintaa), päättyneisiin parisuhteisiin (26 mainintaa) tai sukulaissuhteisiin (9 mainintaa).
Poliisit ohjasivat myös lasten, vanhempien ja sisarusten välisiin suhteisiin liittyvää väkivaltaa sovitteluun. 20
poliisia ilmoitti lähettävänsä lähisuhdeväkivaltarikoksen sovitteluun keskeneräisellä esitutkinnalla, 19 valmiilla
esitutkinnalla ja 15 tutkintailmoituksella.

Osa vastaajista ilmoitti lähettävänsä lähisuhdeväkivaltarikokset sovitteluun aina kun mahdollista. Usean poliisin
mukaan sovittelu on järkevä rikoksentorjunnan ja uusien rikosten ehkäisyn väline. Vastauksissa ehdotettiin, että
sovittelumahdollisuuden tulisi koskea kaikkia rikos- ja riita-asioita, ja sitä tulisi tarjota kaikille.

Tulosten mukaan poliisit ohjaavat sovitteluun tyypillisesti sellaisia lähisuhdeväkivaltarikostapauksia, jonka
osapuolet ovat ensikertalaisia ja joissa väkivalta ei ole törkeää eikä toistuvaa. Poliisi lähettää sovitteluun myös
rikoksia, joissa osapuolet ovat tasavertaisia, ja molemmat haluavat ja suostuvat sovitteluun, ja ylipäätään rikoksia,
joissa poliisi arvioi sovittelun edellytysten täyttyvän. Yhtenä perusteluna voi olla myös se, että tekijä on hakenut
apua tai että väkivalta on ollut molemminpuolista. Muina kriteereinä sovitteluun lähettämiselle oli, että sovittelu
on uhrin tai molempien edun mukaista, asianomistajalla ei ole rangaistusvaatimusta, tai juttu voi päätyä
kohtuusperustaiseen rajoittamiseen. Vastaajien mukaan lähisuhdeväkivallan lähettäminen sovitteluun perustuu
kokonaisvaltaiseen arvioon, jossa kokonaisuus ja koko perheen tilanne vaikuttavat päätökseen.

Useat kyselyyn vastanneet poliisit perustelivat sovitteluun lähettämistä sillä, että he ovat saaneet sovittelusta hyviä
kokemuksia, he katsovat lähisuhdeväkivaltarikosten sopivan hyvin sovitteluun, ja sovittelu on heidän mielestään
kestävä keino puuttua lähisuhdeväkivaltaan. Vastauksissa korostettiin mm. sitä, että sovittelussa ”pariskunnat
saavat/joutuvat puhumaan ja oikeasti sopimaan asioista. Tämä on parempi vaihtoehto kuin kylmän viileästi esittää
rajoitettavaksi juttuja vähäisenä.” Perusteluksi esitettiin myös, että käräjäoikeus ei aina ole lähisuhdeväkivaltaan
paras vaihtoehto. Eräs poliisi korosti, että poliisin tehtävä ”ei ole rikkoa perheitä, vaan auttaa”, ja lisäsi,
että ”sakon saaminen vuoden tai reilun päästä ei paranna kenenkään perheen tilannetta ja yhteiskunnan
paheksuminen tulisi näkyä jollakin muulla tavalla”. Poliisit esittivätkin sovittelun kontrastina oikeusmenettelyn,
jossa ei ole mahdollisuutta käsitellä teon syitä. Erään vastauksen mukaan sovittelu on ”ainoa taho, missä todella
keskitytään siihen mitä on tapahtunut ja miksi ja miten toimitaan tästä eteenpäin.”

Vastauksissa mainittiin, että poliisit eivät lähetä sovitteluun törkeitä rikoksia, lapsiin kohdistuvia eivätkä
seksuaalirikosjuttuja. Sovitteluun ei tietenkään ohjata myöskään niitä, jotka eivät siihen suostu. Jotkut poliisit
perustelivat sitä, että eivät lähetä lähisuhdeväkivaltarikoksia sovitteluun sillä, että he jättivät päätöksen sovitteluun
ohjaamisesta syyttäjälle.

Sovitteluun soveltuvuuden arviointi
Yleisimpiä poliisin mainitsemia perusteita päätöksenteolleen, kun he arvioivat juttujen soveltuvuutta sovitteluun,
olivat molempien osapuolten halukkuus sovitteluun (45 mainintaa), rikoksen vakavuusaste (36), rikosnimike (35),
väkivallan uusimisriski (34), lähisuhteen jatkaminen rikoksen jälkeen (34) ja väkivallan toistuvuus (30 mainintaa).
Kun kysyttiin, kysyvätkö poliisit osapuolten halukkuuden sovitteluun, kun he pohtivat sovittelualoitetta
lähisuhdeväkivaltarikoksessa, 50 vastasi kyllä, 3 joskus, 3 ei, ja 1 ei osannut sanoa.
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Avoimissa vastauksissa poliisit toivat esiin vähimmän haitan periaatteen tai intuition yhtenä sovitteluun
soveltuvuuden arvioinnin perusteena. Lisäksi yhtenä perusteena mainittiin, että sovittelu antaa mahdollisuuden
keskusteluun, aitoon sopimiseen, anteeksipyytämiseen ja anteeksiantamiseen ulkopuolisten läsnäollessa.
Perusteeksi mainittin myös tapauksen kokokonaisharkinta ja perheen hyvinvointi, ja se, että sovinto on
tärkeämpää kuin rangaistus. Myös tässä kohtaa muistutettiin rikosprosessin rajoittuneisuudesta: ”Erittäin usein
jutussa on sana vastaan sana eli juttu ei välttämättä etene tuomioistuimeenkaan saakka. --- Monesti sovittelu on
ainoa käsittely asiassa. Sovittelusopimukset ovat monesti olleet upeaa luettavaa tällaisissa tapauksissa,
vaikka ”mitään ei ole tapahtunutkaan”.”

Tapana selvittää väkivallan toistuvuutta poliisit mainitsivat aikaisempien rikosilmoitusten tarkistamisen (54
mainintaa), uhrin kokemuksien kysymisen aikaisemmasta lähisuhdeväkivallasta (45 mainintaa), epäillyn
kokemuksien kysymisen (27 mainintaa) sekä muiden rekistereiden tarkistamisen (25 mainintaa). Lisäksi mainittiin
poliisin oma vaisto tai kysyminen työtovereilta tai se, että luotettiin siihen, että juttu kyllä palautuu sovittelusta,
ellei se sinne sovellu.

Poliiseista 46 arvioi lähisuhdeväkivallan vakavuutta ja uusimisriskiä pohtiessaan sen lähettämistä sovitteluun, ja
vain 4 ilmoitti, että ei arvioi. Arvioinnissa poliisit käyttivät apunaan esitutkinnan tuottamia tietoja, kuulusteluja,
keskusteluja osapuolten kanssa ja rekisteritietoja aikaisemmista rikoksista sekä tekotavan, vammojen  ja epäillyn
asenteen arviointia. Lisäksi mainittiin, että poliisin keinovalikoimaan kuuluu hiljaisen tiedon käyttö ja ammatissa
kertynyt kokemus. Poliisi myös konsultoi sosiaalitoimen henkilöstöä, jos tapaukseen liittyy lapsia.

Lähisuhdeväkivallan osapuolten ohjaaminen palveluihin
Yli puolet (n=45) vastanneista poliiseista ohjasi osapuolia jatko- ja tukipalveluihin. Palveluista mainittiin
Rikosuhripäivystys, Lyömätön linja, Jussi-työ, MARAK-työryhmä, turvakodit, päihdepalvelut, kriisikeskus,
velkaneuvonta ja seurakunta. Ne, jotka ilmoittivat, että eivät ohjaa palveluihin (n=12), mainitsivat perusteluiksi,
että palveluohjaus otetaan esille sovittelussa: sovittelutoimistot ohjaavat jatkopalveluihin eikä se kuulu poliisin
toimenkuvaan. Syyksi siihen, että lähisuhdeväkivallan osapuolia ei ohjattu jatkopalveluihin, mainittiin myös se,
että näillä ei välttämättä ole niihin halukkuutta. Palveluohjaus oli myös saattanut jäädä poliisissa vähälle
huomiolle, ja toimintaa luvattiin tehostaa.

Odottaako poliisi sovittelun tulosta?
45 poliisia ilmoitti odottavansa tietoa sopimuksen täyttymisestä, kun he tekevät päätöksiä rikosprosessin
jatkamisesta; 11 taas vastasi, että ei odota sovittelun tulosta. Avoimien vastausten mukaan juttu odottaa poliisissa
siihen saakka, kunnes tieto sovittelun tuloksesta on saatu, koska sovittelun lopputulos vaikuttaa jatkotoimiin –
 onnistunut sovittelu voi päättää koko prosessin, ja ylipäänsä linjaukset on helpompi päättää, kun sovittelun
lopputulos on selvillä. Juttu voidaan esittää myös rajoitettavaksi, jos sovinto on saavutettu ja uhri peruuttaa
vaatimuksensa. Jos taas sovintoa ei ole saavutettu, juttu tutkitaan loppuun. Tutkinnanjohtaja päättää, jatketaanko
rikosprosessia. Päätöksentekoa voidaan jäädä odottamaan myös siksi, että esitutkinta on helpompi sovittelun
jälkeen. Odottamisen syynä voi olla myös se, että poliisi haluaa saada syyttäjälle tiedon ja ns. valmiin paketin
sovittelusta ja sen onnistumisesta, sillä sovittelun tulos saattaa vaikuttaa myös syyttäjän ratkaisuihin ja
jatkotoimiin. Sovittelun tuloksen odottaminen voi olla sovittu käytäntö tai yleinen linjaus. Tutkija voi siirtää
virallisen syytteen alaisen rikoksen samanaikaisesti sekä syyttäjälle että sovitteluun tai jäädä odottamaan
sovittelun tulosta, jos on kyse rajoitettavasta jutusta. Poliisit mainitsivat myös, että sovittelun tuloksen
odottamisesta ei ole haittaa, ja että se helpottaa jutun käsittelyä seuraavissa portaissa.

Ne, jotka vastasivat, että eivät jää odottamaan sovittelun lopputulosta, kertoivat, että lähettävät aina
lähisuhdeväkivaltajutut syyttäjän harkittavaksi eivätkä itse tee päätöksiä rikosprosessin jatkamisesta. Jotkut
poliisit esittivät, että koska lähisuhdeväkivalta on virallisen syytteen alainen rikos, sellainen rikos tutkitaan aina ja
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se menee syyttäjälle joka tapauksessa riippumatta sovittelusta. Mainittiin myös, että syyttäjä tekee lopullisen
ratkaisun, ja asian käsittely saattaisi viivästyä kohtuuttomasti, jos poliisi odottaisi sovittelun tulosta. Aina ei ole
aikaa eikä mahdollisuuksia jäädä odottamaan sovittelun lopputulosta. Vaikka myönteisen vastauksen antaneiden
perusteluissa sovittelun lopputuloksen odottamista pidettiin sovittuna käytäntönä ja yleisenä linjauksena,
kielteisen vastauksen antaneiden vastauksissa tuotiin esille, että sovittelun lopputuloksen odottaminen ei kuulu
poliisin käytäntöihin.

Lähisuhdeväkivaltaan ja sen sovitteluun liittyvä koulutus
Vastanneista poliiseista 31 oli saanut koulutusta lähisuhdeväkivallan sovittelusta ja sovitteluun ohjaamisesta, kun
taas 25 ei ollut saanut. Enemmistö (49) vastanneista oli sitä mieltä, että poliisin koulutukseen tulisi lisätä tietoa
lähisuhdeväkivallan sovittelusta ja sovitteluun ohjaamisesta; seitsemän mielestä ei tarvinnut. Niiden mielestä,
jotka vastasivat myöntävästi, koulutusta tulisi lisätä peruskoulutukseen (30 mainintaa), täydennyskoulutukseen
(29) ja jatkokoulutukseen (21).

Kun kysyttiin, kokivatko poliisit tarvitsevansa koulutusta lähisuhdeväkivaltaan liittyvistä aiheista,
lähisuhdeväkivallan sovittelun edellytyksistä ja sovittelumenettelystä koki tarvitsevansa koulutusta 18 vastaajaa,
lähisuhdeväkivallan ilmiöstä 12 vastaajaa, ja jostain muusta 7 vastaajaa. Muina tarpeellisina koulutusteemoina
mainittiin jatko- ja tukipalvelut, auttamistahot ja psykologiset seikat. Osa vastaajista ei kokenut tarvitsevansa
lainkaan koulutusta, osa taas toivotti tervetulleeksi kaiken asiaan liittyvän koulutuksen. Lisäksi toivottiin
valtakunnallista seminaaria, jossa ennakkoluulottomasti lähdettäisiin hakemaan keinoja sovittelun
laajentamiseksi.

Lähisuhdeväkivallan sovitteluun liittyvät ohjeistukset
Kun kysyttiin, onko poliisilla riittävän kattavat valtakunnalliset ohjeet lähisuhdeväkivaltarikosten sovitteluun
ohjaamisessa, kahdeksan vastasi myöntävästi, kymmenen kieltävästi ja 35 ei osannut sanoa. Kun kysyttiin, onko
omalla poliisiaitoksella yhtenevät ohjeet ja käytännöt lähisuhdeväkivallan sovitteluun ohjaamisen suhteen, 21
vastaajan mukaan oli, 13 vastaajan mielestä ei ollut, ja 23 ei osannut sanoa.

Lähisuhdeväkivallan sovittelun hyödyt ja haitat
Kun poliiseilta kysyttiin, miten tärkeänä he näkivät työssään mahdollisuuden ohjata väkivaltarikoksia sovitteluun,
piti  26 poliisia sitä erittäin tärkeänä, 25 melko tärkeänä ja vain viisi ei kovin tärkeänä. Tarpeettomana ei
lähisuhdeväkivallan sovitteluun ohjaamisen mahdollisuutta pitänyt yksikään. Poliisin mielipiteet sovittelun
hyödyistä ja haitoista voidaan ryhmitellä sen mukaan, aiheutuvatko ne enemmänkin osapuolille, itse
rikosprosessille vai onko kyse sovittelun yleisistä hyödyistä ja haitoista.

Osapuolten kannalta sovittelun hyötyinä poliisit näkevät, että siinä he joutuvat puhumaan väkivallan käytöstä,
käsittelemään asioita ja kuulemaan ja ottamaan huomioon myös toisen osapuolen näkemyksen tapahtuneesta.
Poliisien mukaan sovittelusta on suuri hyöty osapuolten välien selvittelyssä. Sovittelu voi tukea suhteen jatkamista
ja ihmisten välisen ja perheen sisäisen sovun rakentamista, kun asiat edes jollakin tasolla käydään läpi. Sovittelu
vähentää osapuolten välistä katkeruutta, ja parisuhde voi vastausten mukaan saada uuden suunnan. Sovittelussa
osapuolet joutuvat purkamaan tilannettaan ja tuomaan esiin laajemmin parisuhdettaan ulkopuolisten läsnäollessa
ja pohtimaan, haluavatko erota vai löytävätkö keinoja jatkaa yhdessä. Osapuolia hyödyttää, että sovittelussa
asioita käsitellään ratkaisujen etsimisen, ei rankaisemisen näkökulmasta, vaikka uhkana onkin myös
rankaisemisen mahdollisuus.

Useat poliisit toivat esiin, että sovittelu voi monessa lähisuhteessa olla ainoa paikka, jossa istutaan saman pöydän
ääreen ja puhutaan väkivaltaongelmasta. Osapuolet voivat ehkä ensimmäistä kertaa keskustella rauhassa, koska
paikalla on erotuomarina sovittelija. Ilman sovittelua asia voi käytännössä jäädä kokonaan käsittelemättä. Jollei
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sovittelua olisi, väkivaltaiseen suhteeseen ei välttämättä tulisi lainkaan yhteiskunnan väliintuloa. Aniharva tapaus
etenee tuomioon saakka.

Sovittelun hyötyinä mainittiin myös, että osapuolet saadaan tiedostamaan väkivaltakierteen katkaisemisen tärkeys
ja heitä ohjataan tukipalveluihin. Taitava sovittelija voimaannuttaa uhria ja auttaa epäiltyä hakemaan apua
rikoskierteen katkaisemiseksi. Osapuolia hyödyttää myös se, että sovittelussa asioita käsitellään tunnetasolla; he
kohtaavat ja saavat kuulla toistensa kertomukset, jolloin päästään pureutumaan väkivallan syihin ja laukaiseviin
tekijöihin. Sovittelussa epäilty joutuu kohtaamaan sen, mitä hänen käyttäytymisensä on saanut aikaan, mikä voi
saada hänet muuttamaan käytöstään. Väkivallan syyt saattavat paremmin selvitä sellaisen tahon avustuksella, joka
ei ole osallisena esitutkinnassa. Poliisit toivat myös esiin, että sovittelu aiheuttaa vähemmän katkeruutta kuin
rikosoikeusprosessi, tukee koko perhettä, ja vastuu toteutuu, kun tekijä saadaan häpeämään tekoaan. Poliisien
mukaan sovittelu mahdollistaa varhaisen puuttumisen ja toimii hyvin rikoskierteen katkaisemiseksi.

Poliisit suhteuttivat vastauksissaan sovittelun myös oikeusprosessin todellisuuteen. Oikeuskäsittelyn mainittiin
olevan kasvoton. Mahdollisen sakon mainittiin olevan pois perheen taloudesta. Erään poliisin vastauksen
mukaan ”pitkän oikeusprosessin jälkeen saatu sakko ei ratkaise kenenkään ongelmia”. Vastauksissa korostettiin
myös sitä, että sovittelu mahdollistaa syvällisemmän asioiden käsittelyn kuin oikeusprosessi; sovittelu panee
väkivallantekijän syvällisemmin miettimään toimintaansa, sen syitä ja seurauksia ja miten voisi parantaa
käytöstään. Myös oikeusprosessin hitaus tuotiin esiin: ”käräjille pääsyä joutuu odottamaan vuoden tai yli ja silloin
koko asia on yleensä jo sovittu tai melkein unohdettu”.

Poliisit toivat myös esiin, että sovittelu voi toimia myös tilanteissa, joissa on jo aikaisemmin ollut väkivaltaa.
Joidenkin poliisien mukaan myös toistuvaa lähisuhdeväkivaltaa pitää voida sovitella, jos osapuolet niin haluavat.
Poliisien mukaan voi olla ongelmallista, jos väkivallan uusijoita ei oteta sovitteluun, sillä hekin voisivat hyötyä
sovittelusta. Jos väkivalta jatkuu sovittelun jälkeen, niin sitten tiedetään, että sovittelua ei enää kokeilla. Yhden
vastauksen mukaan: ”teen osapuolille selväksi, että mikäli väkivalta toistuu, sovittelun polku on käytetty ja asia
etenee toisella tavalla.”

Siinä missä sovittelun eduksi osapuolten kannalta mainittiin, että se on heille lievempi ja parempi tapa hoitaa asia
kuin oikeudenkäynti, sovittelun haittapuolena esitettiin, että siinä ei tule rangaistusta, vaikka se voisi joissakin
tapauksissa olla tarpeen. Tilanne voi joidenkin vastausten mukaan jatkua entisellään, jos tekijä ei joudu
vastuuseen tai pääsee liian helpolla. Mahdollisena haittana mainittiin myös se, jos osapuolet eivät ole tasaveroisia,
jos toinen on alisteisessa asemassa ja pelkää toista osapuolta; tällöin sovittelulle ei ole oikeita lähtökohtia.
Vallankäyttö voi vaikuttaa siten, että uhri tyytyy sovitteluun epäillyn eduksi. Osapuolten motiivit voivat olla
väärät, sovitteluun voidaan suhtautua pinnallisesti, sitä voidaan käyttää keinona välttää oikeuskäsittely, ja
väkivalta voi uusiutua. Sovittelun vaarana nähtiin myös, että väkivaltaa kokeneen ääni ei tule kuulluksi, kun häntä
kaltoinkohdellut ihminen on paikalla. Mainittiin myös, että kaikki sovittelussa käyneet eivät ole siitä hyötyneet.
Toisaalta useat poliisit toivat esiin, että eivät näe sovittelusta mitään haittoja, varsinkin jos sinne menevät jutut
valitaan huolella.

Rikosprosessille koituvina hyötyinä poliisit näkivät sen, että sovittelu on oikeusprosessia kevyempi ja nopeampi
menettely, joka helpottaa tutkintaa ja nopeuttaa asian loppuunsaattamista. Sovittelu voi vähentää poliisin työtä ja
helpottaa koko rikosprosessia. Kun lähisuhdeväkivaltarikos menee usein syyttäjän harkintaan, on hyödyllistä, että
asiaa on jo sovittelussa käsitelty ennen syyteharkintaa ja mahdollista oikeudenkäyntiä. Jos uhri sovittelussa luopuu
vaatimuksistaan, esitutkinta voidaan rajoittaa ja asia voidaan selvittää ilman oikeusistuntoa, ja näin rikos ei rasita
oikeusjärjestelmää, ja sovittelu koituu myös yleiseksi hyödyksi.
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Rikosprosessin kannalta sovittelun haittana mainittiin se, että se ei välttämättä merkittävästi vähennä
juttupaineita; virallisen syytteen alaisissa jutuissa on sovittelusta huolimatta tehtävä pöytäkirja, jos
rajoitusmenettelyt eivät toimi. Haittana mainittiin myös, että jos sovittelu ei onnistu, jutut venyvät turhaan poliisin
pöydällä. Poliisin voi myös olla vaikea tunnistaa sovitteluun motivoituneet henkilöt ja esimerkiksi narsistit ja se,
milloin väkivalta on ollut toistuvaa.

Sovittelun yleisinä hyötyinä poliisit mainitsivat, että sovittelu on ehdottoman toimiva menettely, joka voi ehkäistä
väkivaltaa ja katkaista rikoskierteen. Osa poliiseista oli vakuuttuneita siitä, että sovittelu vähentää rikosten
uusimista ja mainitsi mm., että ”pariskunnat jotka kävivät sovittelussa, eivät näyttäytyneet enää poliisille.”
Sovittelun hyödyksi mainittiin myös, että se toimii usein rikosoikeudellista käsittelyä paremmin ja nopeammin, ja
että sovittelussa saadaan aikaan edullisemmin ja parempia ratkaisuja kuin käräjäoikeudessa. Sovittelun yleisinä
haittoina puolestaan poliisit toivat esiin, että joskus vangitseminen ja ero on parempi keino kuin sovittelu.
Ongelmana pidettiin myös sitä, jos sovittelutoimistossa ei tarkasteta osapuolten henkilöllisyyttä. Sovittelun
huonona puolena nähtiin myös se, että siihen ei oteta uusijoiden juttuja, vaikka niitäkin pitäisi voida sovitella.

Lähisuhdeväkivallan sovittelun kehittäminen
Lomakkeen lopussa oli kysymys siitä, miten poliisit haluaisivat muuttaa tai kehittää lähisuhdeväkivaltarikosten
käsittelyä, ja lisäksi mahdollistettiin vapaa kommentointi. Poliisit nostivat vielä esiin, että sovittelu tarjoaa
mahdollisuuden auttaa ihmisiä. Sovittelua ja tietoa siitä tulisi heidän mielestään lisätä ja tukipalveluihin
ohjaamista entisestään tehostaa. Useissa vastauksissa mainittiin, että sovittelu on lähisuhdeväkivaltajutuissa tärkeä
ja ihmisläheinen työkalu. Sovittelu nimettiin mahdollisesti jopa tärkeimmäksi työkaluksi
lähisuhdeväkivaltarikoksissa. Vastauksissa ehdotettiin, että rikoksen selvittämisen ja syyttämisen sijaan
keskeisempään osaan voisi nostaa ihmisten välisten ongelmien ratkaisemisen ja heidän tukemisensa. Lisäksi
poliisit toivoivat, että lähisuhdeväkivallan sovitteluun ohjaamista helpotettaisiin ja että sovittelu myös näissä
rikoksissa saisi jatkua edelleen.

Osa vastanneista poliiseista ei kaivannut muutoksia, vaan kiitti nykyisiä käytäntöjä: jutut tutkitaan laadukkaasti ja
ihmisiä ohjataan avun piiriin. Ainoa mitä heidän mielestään tarvitaan, on lisää työntekijöitä rikostutkintaan.
Vastauksissa mainittiin, että enemmän kuin mietintöjä, työryhmiä ja ohjeistuksia, tarvitaan lisää resursseja ja
tekijöitä lähisuhdeväkivaltaan liittyvään työhön. Poliisit pitivät tärkeänä, että lähisuhdeväkivaltarikokset
keskitetään omiin tutkintayksikköihinsä, aiheeseen koulutetuille ja paneutuneille tutkijoille, koska tähän
rikostyyppiin liittyy erityiskysymyksiä, ja kokemus auttaa arvioimaan tapauksia paremmin. Lisäksi toivottiin, että
toiminta olisi nykyistä paremmin johdettua, ja valiteltiin, ettei nykyisellään kehittämistyöhön ole resursseja.

Poliisit toivoivat myös lisää koulutusta lähisuhdeväkivallasta, jotta he osaisivat paremmin arvioida, millaiset
rikokset ja millaiset epäillyt soveltuvat sovitteluun. Lähisuhdeväkivaltailmiön ja esimerkiksi
persoonallisuushäiriöiden tuntemusta pidettiin tärkeänä, ettei tule virhearvioita. Koulutus ja ohjeistus voisivat
myös auttaa yhdenmukaistamaan poliisien käytäntöjä.

Syyttäjien käytännöt kyselyn perusteella
Syyttäjille lähetettyyn kyselyyn vastasi yhteensä 72 syyttäjää kaikista 11:sta syyttäjänvirastosta. Vastanneista 57
oli kihlakunnansyyttäjää, 8 esimiestä, 5 apulaissyyttäjää ja 2 erikoissyyttäjää. Vastanneista oli naisia 50 ja miehiä
22. Vastanneista 21 oli toiminut syyttäjänä 5—10 vuotta, 16 alle 5 vuotta, 11 vastaajaa oli toiminut 11—15
vuotta, samoin 11 vastaajaa oli toiminut syyttäjänä 16—20 vuotta. 21—25 vuotta syyttäjänä oli toiminut 5
vastaajaa ja yli 25 vuotta 8 vastaajaa. Syyttäjistä 17 ilmoitti käsittelevänsä yli 30 lähisuhdeväkivaltarikosta
vuosittain, 38 käsitteli 11-30 ja 17 käsitteli alle 10 lähisuhdeväkivaltarikosta vuosittain.
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Lähisuhdeväkivaltarikosten ohjaaminen sovitteluun
Vastanneista syyttäjistä 62 oli ohjannut lähisuhdeväkivaltaa sovitteluun, 10 sen sijaan ei. Tyypillisesti syyttäjät
lähettivät sovitteluun nykyisiin parisuhteisiin (62 mainintaa), päättyneisiin parisuhteisiin (51) ja sukulaissuhteisiin
(49) liittyviä lähisuhdeväkivaltarikoksia. Muita mainituiksi tulleita suhteita sovitteluun lähetetyissä jutuissa olivat
seurustelusuhteet sekä vanhempien ja lasten, sisarusten tai naapurien väliset suhteet. Syyttäjien vastausten mukaan
usein oli ollut esimerkiksi tilanteita, joissa aikuinen lapsi pahoinpitelee vanhempiaan tai sisarukset toisiaan.

Osa syyttäjistä piti itsestäänselvänä, että ohjaa myös lähisuhdeväkivaltajuttuja sovitteluun, kunhan juttu soveltuu
sinne, koska sovittelu on heidän mielestään hyödyllistä. Usea syyttäjä vetosi myös siihen, että sovittelijat ovat
koulutettuja. Eräs syyttäjä kuvasi, että ”sovittelijat on koulutettu erityisesti lähisuhdeväkivaltatilanteisiin ja he
osaavat hoitaa sovittelun niin, että molemmat osapuolet saavat äänensä kuuluviin eikä toinen pääse jyräämään
toista”. Vastauksissa mainittiin mm., että sovittelu voi olla hyödyllistä nimenomaan
lähisuhdeväkivaltatapauksissa, koska osapuolten on hyvä opetella tulemaan toimeen keskenään.

Osa syyttäjistä taas vetosi ohjeistukseen, joka on heidän mukaansa varsin pidättyväinen lähisuhdeväkivallan
sovitteluun ohjaamisen suhteen. Osa taas uskoi, että poliisi oli jo ohjannut sopivat jutut sovitteluun, eikä tehtävä
kuulunut sillä tavalla syyttäjälle. Vastauksista tulikin esiin se, että syyttäjillä on varsin erilaiset linjat sen suhteen,
ohjaavatko he lähisuhdeväkivaltarikoksia sovitteluun vai eivät.

Syyttäjät pitivät lähisuhdeväkivaltarikosten ohjaamista sovitteluun perusteltuna, koska he kokivat sovittelun
olevan hyväksi osapuolille. Syyttäjien mukaan sovittelussa päästään osapuolten kannalta usein parempiin
ratkaisuihin kuin oikeudenkäynnin ja tuomion avulla. Sovittelun nähtiin ennaltaehkäisevän lähisuhdeväkivallan
uusiutumista, sitouttavan esimerkiksi päihteiden käytön vähentämiseen ja tuovan osapuolille psykologista
helpotusta. Syyttäjät näkivät sovittelun olevan myös veronmaksajan etu, koska usein osapuolille maksuttomat
oikeudenkäynnit tulevat yhteiskunnalle kalliiksi ilman, että kuitenkaan tuottaisivat onnistunutta lopputulosta.

Syyttäjien mukaan oikeudenkäynti keskittyy siihen, mitä syyttäjä väittää tapahtuneen, eikä väkivallan syihin.
Sovittelun etuna nähtiin, että osapuolet voivat käsitellä tapahtunutta koulutettujen sovittelijoiden avustuksella.
Syyttäjien vastauksissa sovittelu nähtiin erittäin tärkeänä mahdollisuutena saada osapuolet miettimään
tilannettaan ja hakeutumaan avun piiriin. Erään syyttäjä sanoin: ”Oikeudessa eivät läheisten välit parane.
Sovittelulla melkein poikkeuksetta saavutetaan ratkaisu ja estetään vastaavat tapahtumat ennakolta.”

Samoin kuin poliisit, usein myös syyttäjät suhteuttivat sovittelun vaikutukset tuomioistuinprosessiin, ja
kyseenalaistivat rankaisemisen hyödyt. Syyttäjät halusivat yleisesti välttää oikeuskäsittelyä, mikäli vain sovittelun
edellytykset täyttyvät. He mainitsivat esimerkiksi, että sovittelussa osapuolet kohtaavat toisensa ja voivat käydä
asiat perusteellisemmin läpi kuin oikeudenkäynnissä. Sovittelu nähtiin hyvin yleisesti osapuolten kannalta
hyödyllisemmäksi kuin rikosprosessi, jota kuvailtiin kolkoksi. Eräs syyttäjä muotoili asian näin: ”Ei liene
syyttäjän tehtävänä repiä uudestaan rikki jotain sellaista, joka jonkun ainutkertaisen väkivaltatilanteen jälkeen
perheessä mahdollisesti on jo ehtinyt korjaantua – eikä varsinkaan, jos perheessä on lapsia.” Toinen puolestaan
kirjoitti: ”lähisuhdeväkivaltatapauksissa mielestäni tärkeämpää on osapuolten kohtaaminen kuin minun
syyteharkintani lopputulos”. Myöskään seuraava syyttäjä ei halunnut luoda liikaa uskoa oikeusprosessin
mahdollisuuksiin: ”Rikosprosessi etenee kaavamaisesti, kun taas sovittelussa tilanne on keskusteleva ja sillä voi
olla syväluotaavampi vaikutus ihmiseen. Tunnustettu rikosasia käsitellään yleensä kirjallisessa prosessissa, mikä
ei samalla tavalla kuin sovittelutapaaminen pakota kohtaamaan asiaa ulkopuolisen kanssa.”
Syyttäjät kuvasivat oikeudenkäyntiä myös mm. niin, että ”meininki voi olla vähän sakko kouraan ja näkemiin”.
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Tyypillinen vastaus syyttäjien kyselyssä oli, että onnistunut sovittelu estää uusintarikollisuutta enemmän kuin
sakot käräjiltä ja voi antaa osapuolille sellaista psykologista apua ja helpotusta, mitä tuomioistuimesta ei saa.
Syyttäjät näkivät myös sovittelun hyödylliset vaikutukset osapuolten tulevaisuuden kannalta rikosprosessiin
verrattuna. Heidän mukaansa sovittelusta voi olla osapuolille suurempi ja pitkäaikaisempi hyöty kuin
oikeudenkäynnistä, koska sovittelussa nämä joutuvat kohtaamaan toisensa ja asiat voidaan käydä
perusteellisemmin läpi. Syyttäjät suhtautuivat varsin epäilevästi ajatukseen, että sakko voisi aikaansaada
muutosta. He pitivät sakkorangaistusta tehottomana, ja usein mainittiin sakkojen ongelmana, että todellisuudessa
ne saattavatkin kohdistua uhriin. Eräs syyttäjä esitti sakkorangaistuksen ongelmista esimerkkinä tilanteen,
jossa ”asianomistaja pyytää vastaajalle pientä sakkorangaistusta, koska heidän työnjakonsa mukaan asianomistaja
maksaa sakot”. Sakkorangaistusta tärkeämpänä pidettiin sovinnon saavuttamista, ymmärryksen lisäämistä ja
käyttäytymisen muuttamista.

Syyttäjät perustelivat sovitteluun lähettämistä esimerkiksi niin, että sovittelussa osapuolet voivat miettiä
tilannettaan, saada äänensä kuuluviin, käydä asioita läpi ja sopia vahingonkorvauksista. Syyttäjien vastauksista
tuli myös esiin, että joskus uhri ei kerro oikeudessa mitään, koska hänellä on oikeus kieltäytyä todistamasta;
tällöin sovittelu voi olla ainoa tapa saada asiaa käsiteltyä. Syyttäjät mainitsivat hyvin yleisesti, että sovittelu voi
auttaa osapuolia löytämään muita apukanavia ja palveluita matalalla kynnyksellä. Asioiden käsittelyn sovittelussa
nähtiin muutenkin edistävän traumaattisista tapahtumista toipumista. Sovittelussa asioita käsitellään keskustellen,
millä voi syyttäjien mukaan olla avioelämään eheyttävä vaikutus.

Syyttäjien mielestä lähisuhdeväkivaltaa ei tulisi kategorisesti rajata pois sovittelun piiristä, vaan käyttää
tapauskohtaista harkintaa. Syyttäjät luottivat sovittelutoimiston kykyyn arvioida tapausten soveltumista
sovitteluun sekä sovittelijoiden osaamiseen sovittelujen hoitamisessa. Syyttäjien vastauksissa mainittiin mm., että
sovittelutoimisto osaa arvioida sovittelutahdon aitouden. Syyttäjät asettivat kuitenkin tarkkoja kriteereitä
lähisuhdeväkivallan sovitteluun lähettämiselle, ja kynnys sovitteluun lähettämiselle oli heidän mukaansa selvästi
korkeampi kuin muissa rikoksissa. Syyttäjät kertoivat lähettävänsä lähisuhdeväkivaltarikoksia sovitteluun vain,
jos edellytykset täyttyvät ja asia soveltuu sovitteluun. Lähettämisen kriteerinä oli esimerkiksi se, että osapuolet
ovat tasavertaisessa asemassa, toista ei ole painostettu sovitteluun tai että kyseessä on ensikertainen väkivalta.

Yleisiä syyttäjien esittämiä kriteereitä, jotka puhuvat sen puolesta, että asia sopii sovitteluun, olivat että tapaus ja
vammat eivät olleet vakavia, väkivalta ei ollut toistuvaa, osapuolten asema oli tasapuolinen, aineistosta tulee
vakuuttavalla tavalla esiin se, että tekijä katuu ja ottaa asian vakavasti, osapuolet ovat motivoituneita sovitteluun,
ja tekijä on hakeutunut hoitoon. Syyttäjät korostivat myös osapuolten vapaaehtoista halukkuutta sovitteluun
aloitteen tekoa harkitessaan. Samoin mietittäväksi tulee se, miten epäilty suhtautuu väkivallan tekoon; ilmentääkö
hänen käytöksensä katumusta tai pahoillaan oloa tapahtuneesta. Vastauksissa mainittiin, että vakavaa ja toistuvaa
väkivaltaa syyttäjät eivät lähetä sovitteluun. Kun syyttäjät arvioivat jutun kelpoisuutta sovitteluun, sovittelua
puoltaa se, jos väkivalta on ollut molemminpuolista, ja syyttäjien mukaan väkivalta on hyvin usein tällaista.
Sovitteluun soveltumattomuuden puolesta taas saattoi syyttäjien mukaan puhua se, että tapaukseen liittyy lapsia;
lapsiin kohdistuva väkivalta mainittiin tilanteeksi, jota ei lähetetä sovitteluun. Samoin kuin poliisien kyselystä,
syyttäjien kyselystä tuli esiin se, että sovitteluun saatettiin ohjata kerran, mutta jos samojen henkilöiden välinen
väkivalta toistui, sovittelulle ei annettu enää mahdollisuutta.

Monet syyttäjät näkivät, että sovittelusta on erittäin paljon hyötyä osapuolille korvauksien saamisen, henkisen
korjaamisen ja palveluohjauksen kannalta, vaikka asia etenisikin oikeuteen. Sovittelu antaa mahdollisuuden sopia
mm. korvausasiat valmiiksi ennen oikeudenkäyntiä. Sovittelu helpottaa myös syyttäjien mukaan mahdollista
oikeudenkäyntiä. Syyttäjät näkivät yleisesti, että sovittelu ja syyteharkinta ovat tosiaan täydentäviä, erillisiä
polkuja.
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Kuusi syyttäjää vastasi, että ei ole ohjannut lähisuhdeväkivaltaa sovitteluun, koska ei katso lähisuhdeväkivallan
soveltuvan soviteltavaksi tai koska jo poliisi pääsääntöisesti ohjaa sovitteluun siihen soveltuvat
lähisuhdeväkivaltarikokset. Muutenkin syyttäjät korostivat poliisin roolia jo esitutkintavaiheessa sovitteluun
lähettämisen arvioinnissa. Yhden vastaajan mukaan syyttäjille annettu ohjeistus ohjaa käsittelemään
lähisuhdeväkivaltajutut aina tuomioistuimessa. Yksi vastaajista totesi, että jos syyteharkintavaiheessa on
havaittavissa, että osapuolet ovat sovinnollisia eikä asia ole kovin vakava, hän tekee mieluummin
syyttämättäjättämispäätöksen (SJP) kuin ohjaa sovitteluun. Muutama syyttäjä ilmoitti, että on vain hyvin
poikkeuksellisissa tai lievissä tapauksissa voinut ohjata sovitteluun. Muutama vastanneista suhtautui periaatteessa
myönteisesti sovitteluun lähettämiseen ja katsoi sen joissakin tilanteissa mahdolliseksi, vaikka ei ole itse tehnyt
sovittelualoitteita. Syyttäjät, jotka lähettivät lähisuhdeväkivaltaa harvoin tai ei koskaan sovitteluun, korostivat
huolellista harkintaa sen suhteen, että osapuolet ovat tasavertaisessa asemassa. Vastanneiden joukossa oli myös
sellaisia syyttäjiä, joille ei yleensä ohjaudu sovittelun kannalta otollisia rikoksia, vaan esimerkiksi lapsiin tai
vanhuksiin kohdistunutta väkivaltaa.

Tyypillisesti lähisuhdeväkivaltarikokset, joita syyttäjät ohjaavat sovitteluun ovat lievää väkivaltaa; lievä
pahoinpitely oli yleisin rikostyyppi. Toisinaan syyttäjät ohjaavat sovitteluun myös lähisuhteissa tapahtuneita
pahoinpitelyjä, laittomia uhkauksia, vahingontekoja ja varkauksia. Sovitteluun ohjataan tapauksia, joissa on kyse
ensikerrasta eikä osapuolilla ole aikaisempia poliisin tietoon tulleita väkivaltarikoksia. Sovitteluun lähetettäviin
kuuluivat myös väkivallanteot, jotka ovat sakolla rangaistavia, ja tapaukset, joissa osapuolten riippuvuussuhde ei
ole kovin voimakas ja väkivalta on ollut enemmän poikkeus kuin sääntö heidän välisessään suhteessa, tai
väkivalta on ollut molemminpuolista. Sovittelua voi puoltaa myös se, jos lähisuhde on päättynyt ja uusimisriski
arvioidaan pieneksi. Kriteereinä mainittiin myös, että osapuolet ovat täysi-ikäisiä ja hakeneet apua väkivaltaan tai
hakeutumassa avun piiriin, tai ilmoittavat jo sopineensa asian eivätkä toivo oikeudenkäyntiä. Oli myös varsin
yleinen näkemys, että sovitteluun ohjataan tapaukset, jotka vaativat jonkinlaista puuttumista, ei lievimpiä. Jos
syyttäjän mielestä asia ei ole ollut kovin vakava laadultaan, saatetaan sovittelun vaihtoehtona tehdä SJP
kohtuusperusteella.

Vastanneista syyttäjistä 47 piti melko tärkeänä, että syyttäjillä on mahdollisuus ohjata lähisuhdeväkivaltarikoksia
sovitteluun ja 20 erittäin tärkeänä. Vain neljä syyttäjää ei pitänyt sovitteluun ohjaamisen mahdollisuutta kovin
tärkeänä, eikä kukaan pitänyt sitä tarpeettomana.

Sovittelun edellytysten arviointi
Kun kysyttiin, millä perusteilla syyttäjät arvioivat lähisuhdeväkivaltarikosten soveltuvuutta sovitteluun, eniten
mainintoja saaneet arviointiperusteet olivat rikoksen vakavuusaste (71 mainintaa), teon toistuvuus (70), väkivallan
uusimisriski (69), rikoksen erityispiirteet (68), molempien osapuolten halukkuus sovitteluun (66), uhrin ilmaisema
halukkuus sovitteluun (65), mahdollinen vallan epätasapaino osapuolten välillä (65), rikoksen aiheuttamat
vahingot (63) ja rikosnimike (63). Arviointiperusteina käytettiin lisäksi lähisuhteen jatkamista rikoksen jälkeen
(56) ja epäillyn halukkuutta sovitteluun (52). Syyttämättä jättämisen todennäköisyys mainittiin arviointiperusteena
41 kertaa ja vähäinen näyttö 25 kertaa. Sovittelua käytettiin jossain määrin myös keinona hankkia lisätietoa
syyteharkintaa varten (9 mainintaa). Sovittelun edellytysten harkinnassa vaikutti lisäksi se, ovatko perheen lapset
olleet näkemässä pahoinpitelyä, onko tekijä osoittanut halukkuutta ottaa vastaan apua, ja uhrin ikä. Nähtiin, että
avun hakeminen onnistuu sovittelun kautta paremmin kuin käräjäoikeuden kautta. Syyttäjät vetosivat myös
tapauskohtaiseen kokonaisarviointiin, ja olivat jossain määrin erimielisiä siitä, mitä kriteereitä pitäisi ottaa
huomioon (esim. suhteen jatkuminen).

Syyttäjistä 68 arvioi lähisuhdeväkivallan vakavuutta ja uusimisriskiä (vain 4 ilmoitti, että ei arvioi). Arvioinnissa
syyttäjät käyttivät apuna rekisteritietoja rikoshistoriasta ja mahdollisesti muista vireillä olevista jutuista,
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esitutkintamateriaalia, osapuolten kertomuksia ja lääkärinlausuntoja. Huomiota kiinnitettiin vammojen
vakavuuteen ja epäillyn elintapoihin, ja viime kädessä arviointi perustui omaan kokemukseen ja ammattitaitoon.

Syyttäjien ilmoittamat tavallisimmat tavat selvittää lähisuhdeväkivallan toistuvuutta olivat asian tarkistaminen
rikosrekisteristä, syyttäjän tai poliisin rekistereistä tai esitutkintamateriaalista tai keskustelu poliisin tai
tutkinnanjohtajan kanssa. Vastanneista 37 kysyi osapuolten halukkuuden sovitteluun ennen sinne ohjaamista
ainakin joskus, 29 sen sijaan ei kysynyt.

Sovitteluun ohjaaminen ja syyteharkinta
Syyttäjistä 51 arvioi sovitteluun lähettämistä sillä perusteella, että sillä voi olla vaikutusta syyteharkintaan, kun
taas 21 ei arvioi sovitteluun lähettämistä tällä perusteella. Osa syyttäjistä kertoi lähettävänsä sovitteluun
pääsääntöisesti juttuja, joissa sovinto voi mahdollistaa SJP:n. Syyttäjien mukaan syyteharkinta on
kokonaisarviointia, jossa otetaan huomioon monia seikkoja. Useat syyttäjät korostivat sitä, että he eivät lähetä
lähisuhdeväkivaltarikoksia sovitteluun syyteharkinnan välineenä tai ratkaisuna; syyttäjät eivät yleisesti käytä
sovittelua lisänäytön saamiseksi tai syyteharkinnan helpottamiseksi. Syyteharkinta ja sovittelu ovatkin erillisiä
prosesseja. Vastauksista ilmeni, että syyttäjät pyrkivät ensin ratkaisemaan, onko näyttö syytteen nostamiseksi
riittävä, ja vasta sen jälkeen, tuleeko sovittelu kyseeseen.

Osa syyttäjistä näki sovittelun osapuolten kannalta hyvänä, näiden elämäntilannetta korjaavana ratkaisuna ja
perusteli sovitteluun lähettämistä siten, että osapuolet hyötyvät siitä. Sovittelussa osapuolet saavat syyttäjien
mukaan välineitä keskinäisten suhteidensa sovinnolliseen ratkaisemiseen ja halutessaan myös yhdessä elämisen
jatkamiseen. Syyttäjät lähettivät lähisuhdeväkivaltarikoksia sovitteluun, koska näkivät sen olevan osapuolten
kannalta hyvä vaihtoehto esimerkiksi siksi, että vahingonkorvauskysymykset ja ihmisten väliseen suhteeseen
liittyvät kysymykset saadaan alulle jo ennen mahdollista oikeuskäsittelyä. Syyttäjien mukaan sovittelu voikin olla
hyväksi, vaikka asiasta nostettaisiin lopulta myös syyte. Sovittelu voi vaikuttaa rangaistuksen mittaamiseen ja
auttaa osapuolia selvittämään tilannetta itselleen ja toisilleen. Jos sovinto on saavutettu, syyttäjä voi tuoda sen
esille seuraamuskannanoton yhteydessä. Prosessitaloudelliset seikat ovat em. etuihin nähden syyttäjien mukaan
vähemmän tärkeitä. Rikoksesta epäillyt voivat syyttäjien mukaan olla pettyneitä, jos sovittelusta huolimatta
asiassa nostetaan syyte; tällöin sovinto voi kuitenkin lieventää rangaistusta. Syyttäjät ilmoittivat kuitenkin
periaatteessa kunnioittavansa osapuolten ratkaisuja.

Vaikka useat syyttäjät näkivät, että sovittelu voi olla hyödyllistä syyttämisestä riippumatta, osa syyttäjistä ei lähetä
lainkaan sovitteluun sellaisia lähisuhdeväkivaltarikoksia, joissa aikovat joka tapauksessa nostaa syytteen
esimerkiksi rikoksen vakavuuden vuoksi. He katsovat, että sovittelu olisi osapuolille vain ylimääräinen vaiva.

Moni syyttäjä ilmoitti, että tekee usein SJP:n onnistuneen sovittelun jälkeen, ellei aikaisempaa rikostaustaa ole
eikä rikos ole vakavammasta päästä. Osa syyttäjistä puolestaan vastasi, että sovittelu vaikuttaa heidän
syyteharkintaansa korkeintaan siten, että he vaativat pienempää rangaistusta. Osa taas lähettää sovitteluun
tapaukset, joissa vaikuttaa olevan mahdollisuuksia sovinnolle. Sovittelusopimuksen perusteella lievissä
tapauksissa (sakkojutut) voi tällöin tehdä kohtuuperustaisen syyttämättäjättämispäätöksen. Jos asia saadaan
soviteltua, lisää se syyttämättäjättämisen todennäköisyyttä. Lievissä tapauksissa syyttäjä voi tehdä SJP:n ilman
sovitteluakin. Osa syyttäjistä ilmoitti puolestaan lähettävänsä sovitteluun jutut, jotka vaativat perusteellisempaa
käsittelyä. Ne siirretään sitten oikeuteen, ellei sovittelussa synny sovintoa tai jos yleinen tai yksityinen etu vaatii
syytettä.

Yksi kyselyyn vastanneista syyttäjistä listasi päätöksentekoperusteensa kattavasti: hän tekee SJP:n, jos väkivalta
on ollut suhteellisen vähäistä, vammat eivät ole vaatineet lääkärin hoitoa, tekotapa ei ole vaarallinen, seuraamus
olisi todennäköisesti sakkoa, väkivalta ei ole toistuvaa, sovittelusopimus on asianmukainen ja vaikuttaa siltä, että
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sovittelu on ollut tasapuolinen. Muutkin syyttäjät kuvasivat, että ”aito sovinto” johtaa
syyttämättäjättämispäätökseen. Eräs syyttäjä muotoili asian niin, että ”jos asia on suhteellisen lievä ja
korjaantunut, pidän syytettä, oikeudenkäyntiä ja rangaistusta tarpeettomina”.

Vastanneista syyttäjistä lähes kaikki (70) olivat sitä mieltä, että sovittelun lopputulos vaikuttaa syyteharkintaan –
 vain 2 vastasi ei. Syyteharkinta on kuitenkin aina tapauskohtaista. Sovinto on yksi peruste seuraamusluontoiselle
(syyksilukevalle) syyttämättäjättämiselle kohtuusperusteella, mutta ei mikään syyttämättäjättämisautomaatti.
Syyttäjät arvioivat myös sovittelusopimuksen sisältöä syyteharkintaa tehdessään, sillä sovittelussa voi tulla esiin
seikkoja, joita ei ole tullut esille esitutkinnassa. Sovittelutulos voi vaikuttaa kohtuusperusteena, jos se sisältää
esimerkiksi toimenpiteitä, joilla väkivallan käyttöä yritetään vähentää jatkossa. Syyttämättäjättämispäätöstä
edesauttaa, jos sovinto on aito, ja sovittelusta ilmenee, että tilanne on tasaantunut. Erään syyttäjän sanoin: ”Jos
sovinto on hyvä ja sisältää toimenpiteitä, joilla väkivallan käyttöä yritetään aidosti vähentää jatkossa, ei
sakkorangaistus tuo mitään lisää asiaan”. Sovittelusta ja saavutetusta sovinnosta huolimatta syyttäjä voi viedä
jutun käräjille siksi, että teko on vakava ja yleinen etu vaatii syytteen nostamista; usein tällaisissa tapauksissa
jutun on ohjannut sovitteluun poliisi. Yhteenvetona syyttäjien vastauksista voidaan todeta, että sovittelussa tehty
sopimus voi vaikuttaa joko syyttämiseen ylipäänsä tai vaaditun rangaistuksen ankaruuteen syyttäjän tekemän
tapauskohtaisen kokonaisharkinnan mukaisesti.

Syyttäjien vastauksista tuli myös esiin, että heidän tärkeimmät yhteistyötahonsa syyteharkinnassa olivat poliisi (67
mainintaa) ja sovittelutoimisto (62 mainintaa). Sosiaali- ja terveyspalvelut mainittiin 16 kertaa. Yksittäisiä
mainintoja saivat MARAK-työryhmä, väkivallan tekijälle tai kokijalle suunnatut palvelut, turvakoti ja osapuolten
avustajat.

Odottaako syyttäjä tietoa sovittelusopimuksen täyttymisestä?
Vaikka sovittelussa tehdyn sopimuksen täyttäminen voi vaikuttaa syyteharkintaan, aina syyttäjä ei kuitenkaan jää
sitä odottamaan. Vastanneista syyttäjistä 53 ilmoitti odottavansa sovittelusopimuksen täyttymistä
syyteharkinnassaan, 19 taas ei odota. Osa syyttäjistä katsoi, että syyteharkintaa ei pidä tehdä ennen kuin sopimus
on täyttynyt, sillä vain täytetty sopimus on heidän mielestään todellinen sopimus. Pelkillä hyvillä aikeilla ei saisi
heidän mielestään olla merkitystä syyttämättäjättämispäätökseen. Osalle syyttäjistä taas riitti, että sopimus on
tehty, eivätkä he jää odottamaan sen täyttämistä. Vastausten mukaan odottamisen tarve voi myös riippua
tapauksesta. Odottaminen voi koskea korvauksen maksamisen lisäksi osallistumista uusimisriskiä pienentävään
toimintaan. Eräs syyttäjä mainitsi soittavansa uhrille tai sovittelutoimistoon varmistaakseen, onko korvaus
hoidettu. Jos käy ilmi, että korvauksia ei ole sopimuksenmukaisesti maksettu, syyttäjä voi siirtää asian
käräjäoikeuteen.

Osa syyttäjistä valitteli, että usein maksuajat ovat niin pitkiä, että syyteharkinta-aika venyisi liiaksi, jos
sopimuksen täyttymistä jäisi odottamaan. Jos korvausten maksuaika on pitkä, syyttäjä saattaa odottaa vain
ensimmäisen maksuerän maksamista. Yksi vastaajista asetti odotusajan maksimiksi yhden vuoden. Pitkä
odottaminen voi rikkoa syyttäjälaitoksen omia ohjeita ja ylipäänsä syyttäjien tavoitetta olla nopea. On myös
tapauksia, joissa syyteharkinnan perusteena on näytön puute, jolloin ei ole tarpeen odottaa tietoa
sovittelusopimusten täyttymisestä. Toisaalta joskus rikos on niin vakava, ettei sovittelu kuitenkaan voi estää
syytettä; tällöin odottaminen oli osan mielestä turhaa. Syyttäjät muistuttivat myös, että joka tapauksessa uhri voi
hakea sopimuksen täytäntöönpanoa oikeudesta, jolloin korvaus on perintäkelpoinen.

Erityisesti kohtuusperustaisissa syyttämättäjättämispäätöksissä pidettiin tärkeänä, että sopimus on täyttynyt ennen
ratkaisun tekemistä. Sopimuksen täyttäminen voi johtaa syyttämättäjättämiseen tai lievempään
rangaistusvaatimukseen. Myös silloin, kun syyttäjä on päättänyt nostaa syytteen, hän voi jäädä odottamaan
sovittelun tulosta ja korvausten maksamista. Myös jos syyttäjä on päättänyt jättää syytteen nostamatta, hän voi
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odottaa lopputulosta SJP:n perusteluiden kirjaamiseksi (kohtuus, vähäisyys tai muu peruste). Vastauksista tuli
myös esiin, että laki, valtakunnansyyttäjäviraston ohje tai oikeuskirjallisuus eivät edellytä sopimuksen täyttymisen
odottamista, eivätkä kaikki syyttäjät nähneetkään sitä tärkeänä, vaan pitivät olennaisena sitä, että asia on
ylipäätään käsitelty ja sovittu.

Lähisuhdeväkivaltaan liittyvä koulutus ja ohjeistus
Syyttäjistä 30 ilmoitti saaneensa koulutusta lähisuhdeväkivallan sovittelusta ja sovitteluun ohjaamisen
kriteereistä, kun taas 42 ei ollut saanut näistä aiheista koulutusta. Syyttäjistä 28 koki tarvitsevansa koulutusta
lähisuhdeväkivallan ilmiöstä ja 29 sen sovittelun edellytyksistä ja sovittelumenettelystä. Lisäksi 7 syyttäjää
ilmoitti tarvitsevansa koulutusta jostain muusta, kuten kunniaväkivallasta, väkivaltaan puuttumisen keinoista,
sovittelun vaikutuksista lähisuhdeväkivaltaan tai prosessuaalisista kysymyksistä todistelussa.  Koulutustarpeet
mainittiin yhteensä 64 kertaa; kuitenkin sellaisia mainintoja, että koulutus ei ole tarpeen, oli 152.

Kun kysyttiin, onko syyttäjillä omissa virastoissaan yhtenevät käytännöt lähisuhdeväkivallan ohjaamisessa
sovitteluun, yhtenäiset käytännöt olivat jo 12 vastaajan mielestä olemassa, 6 vastaajan mielestä yhteneviä
käytäntöjä ei ollut, ja 54 ei osannut sanoa, onko yhteneviä käytäntöjä vai ei. Omassa virastossa oli 14 syyttäjän
mukaan ohjeistusta lähisuhdeväkivallan sovitteluun ohjaamisen kriteereistä, 35 syyttäjän mukaan kriteereitä ei
ollut, ja 23 syyttäjää ei osannut sanoa, onko omassa virastossa ohjeistusta vai ei. Kun kysyttiin, pitäisikö
syyttäjillä olla valtakunnalliset ohjeet lähisuhdeväkivallan sovitteluun lähettämisestä, 46 vastaajan mielestä pitäisi,
kun taas 26 oli sitä mieltä, että valtakunnallista ohjeistusta ei tarvita.

Syyttäjät perustelivat valtakunnallisen ohjeistuksen tarvetta sillä, että se turvaa yhdenmukaisen asiakkaiden
kohtelun ja lainkäytön, helpottaa käytännön työtä, antaa tietoa sovittelusta ja kannustaa sen hyödyntämiseen.
Tapausten erilaisuuden vuoksi tarkkojen ohjeiden antaminen nähtiin kuitenkin vaikeaksi, ja tapauskohtaiselle
harkinnalle haluttiin jättää tilaa. Laki, tapauskohtainen harkinta ja järjen käyttö ohjaavatkin syyttäjien työtä.
Erään syyttäjän mukaan ”järjen käyttö on paras ohje”; toisen mukaan ”laki, maalaisjärki ja yhteistyö
sovittelutoimiston kanssa ohjaavat tarpeeksi”. Lisäksi syyttäjät muistuttivat, että kaikilla asiakkailla tulisi olla
yhdenvertaiset mahdollisuudet sovitteluun, ja toivoivat sellaista ohjetta, jossa lähisuhdeväkivallan sovittelua ”ei
ainakaan kategorisesti kiellettäisi”. Eräs syyttäjä pelkäsi, että ”valtakunnallinen ohjeistus todennäköisesti
tarpeettomasti ohjaisi lähisuhdeväkivaltajuttuja pois sovittelusta rikosprosessissa ratkaistavaksi”.

Ne syyttäjät, jotka kokivat ohjeet tarpeettomiksi, näkivät että syyttäjät ovat jo nyt samoilla linjoilla sen suhteen,
mitä juttuja ohjaavat sovitteluun, sillä aihetta on käsitelty palavereissa ja koulutuksissa, ja syyttäjät osaavat heidän
mukaansa työnsä ilman lisäohjeitakin. Usean syyttäjän mukaan ohjeiden koettiin lisäävän byrokratiaa ja olevan
turhia, koska asiassa ei ole ilmennyt suurempia ongelmia ja asiat sujuvat nytkin hyvin. Ohjeet hukkuvat heidän
mukaansa usein muun työmassan ja kiireen keskelle. He korostivat, että syyttäjän työ on itsenäistä, ja
syyteharkinnasta ja SJP:n laadinnasta on jo nykyisellään riittävästi ohjeistusta. Ohjeita on kaiken kaikkiaan
joidenkin syyttäjien mielestä nyt jo liikaa. Mahdollinen epäyhtenäisyys voi heidän mukaansa johtua tapausten
erilaisuudesta. Enemmän kuin ohjeita, syyttäjät kaipasivat tutkimusta sovittelun vaikutuksista lähisuhteeseen ja
rikoksen uusimisriskiin.

Lähisuhdeväkivallan sovittelun hyödyt ja haitat
Syyttäjien mainitsemat lähisuhdeväkivallan sovittelun hyödyt voidaan luokitella ryhmiin 1) Restoratiiviset arvot ja
2) prosessiekonomia.

1) Restoratiiviset arvot
Monet syyttäjät mainitsivat sovittelun eduiksi, että osapuolet kohtaavat toisensa, saavat keskustella rikoksesta ja
suhteestaan tuetusti turvallisessa ja tasapuolisessa tilanteessa, kertoa näkemyksensä, tuntemuksensa ja toiveensa,
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ja pääsevät itse ratkaisemaan asian. Sovittelu voi olla ensimmäinen ja ainutkertainen paikka, jossa osapuolet
saavat mahdollisuuden ja joutuvat kohtaamaan toisensa ja tekonsa ja keskustelemaan tapahtumista ja niiden
aiheuttamista tunteista ulkopuolisten, puolueettomien ammatti-ihmisten kanssa. Myös lähisuhdeväkivallan
sovitteluprosessiin sisältyvät erillistapaamiset nähtiin osapuolten kannalta hyödyllisinä tilaisuuksina kertoa asiasta
ja saada palveluohjausta. Sovittelun eduiksi nähtiin myös, että se on tuomioistuinta inhimillisempi ja avoimempi
tapa käsitellä asioita, ja että se lisää ymmärrystä muiden ihmisten näkökulmista. Syyttäjien mukaan sovinnolla on
myös itseisarvoa; mainittiin mm., että ”sopiminen osapuolten välillä on aina hyvä”, ja että ”sovittelu kannattaa
kaikissa rikostyypeissä”. Syyttäjät olivat myös huomanneet, että yleensä kaikki osapuolet ovat tyytyväisiä
sovitteluun. He myönsivät myös, että ”osapuolet eivät tykkää syyttäjistä”. Sovittelutoimijoiden asiantuntemukseen
luotettiin laajalti syyttäjien keskuudessa, ja mainittiin mm., että ”Sovittelutoimistoissa on vankka asiantuntemus ja
kokemus lähisuhdeväkivallan sovittelusta”.

Syyttäjät mainitsivat usein sovittelun eduiksi myös ongelmien ratkeamisen ja tulevaisuuteen suuntautumisen. He
näkivät, että sovittelu antaa mahdollisuuden selvittää asiat, löytää rakentavia tapoja ratkaista ristiriitoja, päästä
asiasta yli ja jatkaa eteenpäin. Sovittelu voi yhtä lailla antaa tilaisuuden päästä irti väkivaltaisesta suhteesta kuin
myös auttaa jatkamaan yhteiseloa ja rakentamaan yhteistä tulevaisuutta, jos osapuolet niin haluavat. Siinä missä
oikeudenkäynti on hyvin suppea, syyttäjien mukaan sovittelussa teon syihin ja seurauksiin ja itse asiaan päästään
pureutumaan perusteellisemmin, jolloin ihmisten käyttäytymistä voidaan muuttaa positiivisempaan suuntaan ja
välttyä ”ikäviltä jatkoselkkauksilta ja kaunoilta”.

Kaiken kaikkiaan syyttäjien vastauksissa sovittelun mainittiin usein olevan järkevämpi reagointikeino kuin
tuomioistuinmenettely tai rankaiseminen niin osapuolten kuin veronmaksajienkin kannalta. Syyttäjät kirjoittivat
mm., että ”asiallinen ja osaava sovittelu kahden läheisen henkilön välillä on osapuolille varmuudella parempi
ratkaisu kuin rikosprosessi, jossa ei millään tavalla pyritä todellisten ongelmien ratkaisemiseen”, ja että sovittelu
on ”yleensä parempi ratkaisu kuin vähäisyysperusteinen SJP”. Useat syyttäjät toivat esiin, että rikosprosessilla ja
pitkän ajan kuluttua langetettavalla sakkorangaistuksella ei ole samanlaisia hyödyllisiä vaikutuksia kuin
sovittelulla. Vaikka on myös mahdollista, että ongelmat uusiutuvat tai pahentuvat sovittelun jälkeen, ”tämä riski ei
tietysti vähene käräjäkäsittelyidenkään myötä”, eräs syyttäjä muotoili. Usein tuotiin esiin myös se, että välit eivät
parane muodollisen rikosprosessin avulla, koska ”käräjäoikeudessa vain riidellään asioista”. Sovittelu voi myös
auttaa jatkamaan perhe-elämää, mitä syyttäjät pitivät arvokkaana sinänsä. Rangaistusten osalta esitettiin, että ne
johtavat ”kotona uuteen kriisiin”, ja niiden todettiin kohdistuvan tosiasiallisesti koko perheeseen.

Yksi restoratiivisten arvojen mukainen teema, joka nousi syyttäjien vastauksissa esiin, oli myös vastuun
toteutuminen. Sovittelussa osapuolet saavat ulkopuolisen henkilön arvion toiminnastaan, ja se voi saada heidät
heräämään tilanteeseensa. Monet syyttäjät näkivät sovittelun interventioksi, jolla voi olla jopa ratkaiseva merkitys
käyttäytymisen muuttamiseksi ja väkivaltakierteen katkaisemiseksi. Eräs syyttäjä ilmaisi asian näin: ”osapuolet
saavat avaimia korjata käyttäytymistään sovittelutoimiston ohjauksessa”. Toinen kirjoitti: ”osapuolet joutuvat
pohtimaan ulkopuolisen henkilön kanssa omia toimintamallejaan ja tulevaisuuden toimintatapoja”. Moni syyttäjä
näki, että sovittelu voi vähentää väkivallan uusimisriskiä ja katkaista väkivallan kierteen oikeudenkäyntiä ja
rangaistusta paremmin. Anteeksipyyntö ja korvaaminen nähtiin elementeiksi, joilla on erityisestävää
(rikoksenuusimista vähentävää) vaikutusta tekijän käytökseen. Sovittelun, jossa osapuolet saadaan ”istumaan alas
ja puhumaan keskenään”, ennaltaehkäisevää vaikutusta pidettiin oikeudenkäyntiin ja rangaistukseen verrattuna
isompana. Varsinkin ellei kyse ole uusintarikollisuudesta, nähtiin, että sovittelu ”palauttaa ruotuun” eikä
tuomioistuimen moitetta enää tarvita.

Restoratiivisten periaatteiden mukaisesti myös uhrin autonomia nousi vastauksista esiin. Sovittelu antaa uhrille
mahdollisuuden ”määrätä prosessin etenemisestä”, vaikka se ei täysin olisikaan osapuolten yksin päätettävissä.
Eräs syyttäjä muotoili asian myös niin, että uhriakaan ei tarvitse vaivata oikeudenkäynnillä, jos hän ei sitä edes



22

halua. Syyttäjät muistuttivat myös, että sovittelun avulla uhri saa korvauksen paremmin kuin oikeudenkäynnin
avulla.

Hyvin usein syyttäjien korostama sovittelun etu oli sen palveluohjaukseen liittyvä ulottuvuus: Useissa
vastauksissa kiitettiin sovittelua siitä, että uhri ja tekijä saavat tietoa erilaisista palveluista ja auttamisjärjestelmistä
ja heitä ohjataan niiden piiriin. Sovittelu voikin auttaa osapuolia löytämään palveluita ja myös sitoutumaan niihin,
mihin rikosprosessi ei syyttäjien mukaan pysty. Vastauksissa mainittiin myös, että sovittelu voi vahvistaa uhrin
turvaverkkoja.

2) Prosessiekonomia
Yleinen teema syyttäjien vastauksissa oli myös sovittelun mukanaantuomat prosessiekonomiset edut: Sovittelu
keventää rikosprosessia, sovitteluun pääsee suhteellisen nopeasti, ja inhimillisten hyötyjen lisäksi saavutetaan
kustannussäästöjä. Sovittelun todettiin säästävän niin esitutkintaviranomaisten, syyttäjien kuin tuomioistuintenkin
resursseja. Edut nähtiin sitä isommiksi, mitä aikaisemmin rikosprosessin kuluessa juttu lähetetään sovitteluun.
Ylipäänsä sovittelun kaltainen ennaltaehkäisevä toiminta nähtiin aina edullisemmaksi kuin oikeuskäsittely.
Joissakin vastauksissa myös arvioitiin, että sovitteluun lähettäminen ei lisää syyttäjän työtä eikä hidasta
syyteharkinta-aikaa.

Haitat
Syyttäjiltä kysyttiin myös, millaisia haittoja sovitteluun voi liittyä. Osa mainitsi, ettei haittoja ole. Joidenkin
mukaan sovittelu voi kuitenkin luoda tekijälle sellaisen käsityksen, että asioista selviää puhumalla eikä tähän
välttämättä kohdistu riittävää moraalista moitetta, jos SJP:n saa liian helpolla. Eräs syyttäjä kommentoi, että
lainsäätäjän tarkoitus on ollut, että lähisuhdeväkivalta ei olisi perheen sisäinen asia, vaan siitä tulisi seurata
rangaistus, kuten muustakin väkivallasta. Myös sitä pidettiin hankala varmistaa, milloin sopimus on aito tai
milloin on kyse ensimmäisestä kerrasta. Tekijä voi haluta sovitteluun välttääkseen rangaistuksen – toisaalta
esitettiin myös, että syyteharkinta toimii kannustimena osallistua sovitteluun. Tekijä voi sovittelussa pyrkiä
vähättelemään asiaa, mikä voi loukata uhria entisestään. Syyttäjien vastauksissa mainittiin mahdollisena haittana
myös uhrin painostus ja osapuolten epätasa-arvoinen asema. Tekijä voi painostaa uhria osallistumaan sovitteluun,
mitä voi olla vaikea havaita pelkkien papereiden perusteella. Esitutkintamateriaalin tai asiakirjojen perusteella voi
ylipäätään olla vaikea arvioida kokonaistilannetta kussakin jutussa ja päättää, mitkä asiat soveltuvat sovitteluun.
Syyttäjät totesivat kuitenkin, että mahdollinen painostus selviää viimeistään sovittelussa.

Sovittelun haittojen yhteydessä jotkut syyttäjät mainitsivat myös, että osapuolet eivät välttämättä koe sovittelua
tarpeelliseksi, jos ovat jo omatoimisesti sopineet asian, tai että sovittelun takia asian käsittely saattaa venyä.
Mahdollisena ongelmana mainittiin myös se, jos sovittelutoimisto lupaa, että syytettä ei nosteta.

Lähisuhdeväkivaltarikosten käsittelyn kehittäminen syyteharkinnassa
Syyttäjiltä kysyttiin myös, miten he haluaisivat muuttaa tai kehittää lähisuhdeväkivaltarikosten käsittelyä
syyteharkinnassa. Joidenkin mielestä nykytilaa ei tarvitse muuttaa, koska järjestelmä toimii hyvin ja syyttäjien
nykyinen harkintavalta on riittävä. Vastauksissa varoitettiin siitä, että ”ei tarvita mitään uusia monimutkaisia saati
kuolleita lakeja tai menettelyitä, kuten sakkomenettelylaki, nuorten huumepuhuttelut,
tunnustamisoikeudenkäyntimenettely, nuorisorangaistus jne.”

Myös muutosideoita esitettiin: Sovitteluun ohjausta haluttiin lisätä, ja sen osalta toivottiin yhteisiä
menettelytapoja ja linjauksia koko syyttäjälaitokseen. Vastauksissa arvioitiin myös, että henkilökohtaiset
mielipiteet ja arvot saattavat vaikuttaa lähisuhdeväkivaltatapauksissa syyteharkintaratkaisuihin enemmän kuin
muissa rikoksissa. Aikatauluihin liittyen esitettiin, että ”jos esimiehet lakkaisivat kyttäämästä syyteharkinta-
aikoja, niin sovitteluun lähettämisen innokkuus voisi kasvaa”, ja että sovittelun tulos pitäisi odottaa ennen
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syyteharkinnan loppuunsaattamista. Yhteistyöstä syyttäjien ja sovittelutoimistojen välillä todettiin, että
vuoropuhelu on toiminut hyvin, mutta kehittämisen varaakin vielä on.

Myös tämän kysymyksen kohdalla vastauksissa tuli esiin näkemys, että sovittelun pitäisi kuulua uhrin
autonomiaan. Esiintyi vaatimuksia siitä, että uhrilla pitäisi olla suurempi määräysvalta kuin nykyään. Syyttäjien
vastauksissa linjattiin mm., että ”kenellekään ei pitäisi väkisin tuputtaa oikeusturvaa” ja että lievä pahoinpitely
pitäisi palauttaa asianomistajarikokseksi.

Useat syyttäjien kehittämisajatukset liittyivät yhteistyöhön poliisin kanssa. Syyttäjät esittivät, että
lähisuhdeväkivaltatapauksiin pitäisi voida puuttua aikaisemmin kuin nykyään; nyt niitä päätyy heidän
harkittavakseen vasta melko pitkän ajan kuluttua tapahtumista. Syyttäjät muistuttivat, että poliisilla on
mahdollisuus reagoida aikaisemmin ja tehdä sovittelualoite suoran asiakaskontaktin eikä pelkkien papereiden
perusteella. Poliisin osalta esitettiin myös, että poliisi voisi tehdä kaikissa lähisuhdeväkivaltatapauksissa
syyttäjävirastoon esitutkintalain tarkoittaman ennakkoilmoituksen, jolloin syyttäjä pääsisi ottamaan kantaa
sovitteluun. Lisäksi syyttäjät toivoivat, että saisivat enemmän tietoa asianosaisten taustoista, jotta heidän olisi
helpompi arvioida, onko kyse yksittäisestä rikoksesta. Poliisi voisi toiveiden mukaan tehdä laadukkaampaa
esitutkintaa, johon voisi sisältyä pakollinen esiselvitys väkivallan toistuvuudesta ja muusta historiasta. Lisäksi osa
syyttäjistä mainitsi, että lähisuhdeväkivaltajutut voisi keskittää niihin perehtyneille syyttäjille.

Syyttäjillä oli myös ehdotuksia muiden palveluiden suhteen: esitettiin, että sosiaalipalvelut tulisi kytkeä
vahvemmin mukaan rikosprosessiin, ja että sen voisi jopa säätää pakolliseksi, että osapuolet kohtaavat
ammattiauttajan kanssa ennen rikosprosessia.

Lopuksi syyttäjät toivoivat lisää tutkimusta lähisuhdeväkivallasta sovittelun ja oikeuskäsittelyn näkökulmasta.
Esitettiin, että tutkija voisi esimerkiksi kerätä syyttämättäjättämispäätökset tietyltä ajanjaksolta ja analysoida
niiden määrää ja laatua. Lisäksi toivottiin tutkimusta siitä, miten maahanmuuttajayhteisöissä ilmenevää väkivaltaa
hoidetaan.

Muita asioita syyttäjien vastauksissa
Syyttäjien kyselylomakkeen lopussa mahdollistettiin vielä vapaa kommentointi. Syyttäjät muistuttivat tässäkin
kohtaa, että sovittelu on erinomainen työkalu ja tarpeellinen osa rikosprosessia. Syyttäjät kirjoittivat mm., että
”sovittelu on ehdottoman hyvä keino” ja että se ”tuo lisäarvoa rikosprosessille”. Heidän mukaansa sovittelu
kannustaa osapuolia keskustelemaan henkilökohtaisesti rikoksesta ja etsimään keinoja väkivallan pysäyttämiseksi.
Myös tässä kohdassa toistettiin, että ennaltaestävyyden kannalta asian henkilökohtainen käsittely sovittelussa on
parempi keino kuin kirjallisessa menettelyssä tuomitut sakot, jotka saatetaan maksaa yhteisestä talouskassasta.
Lisäksi syyttäjät kiittivät sovittelutoimistoja niiden lähisuhdeväkivallan sovittelun saralla tekemästään hyvästä ja
tärkeästä työstä, ja toivoivat, että sovittelu olisi mahdollista jatkossakin.

Yksittäisinä asioina syyttäjät toivoivat lopuksi, että oikeudenkäymiskaaren todistelua ja kieltäytymisoikeutta
koskeviin ongelmakohtiin tartuttaisiin mahdollisesti jopa lainsäädäntömuutoksin. Oikeudenkäymiskaren 17 luvun
uudistusta pidettiin heikennyksenä uhrin asemaan. Uhrit eivät välttämättä uskalla puhua oikeudessa, koska elävät
väkivallan uhan alla ja vetoavat oikeuteensa olla puhumatta. Kun uhri ei puhu, olennaista näyttöä ei saada, mikä
voi estää syyttämisen eikä rikosvastuu rikosprosessin avulla toteudu. Lisäksi syyttäjät muistuttivat edunvalvojan
määräämisestä sovittelua varten tapauksissa, joissa huoltaja on käyttänyt väkivaltaa lastaan kohtaan.

JOHTOPÄÄTÖKSET
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Sovittelutoimistojen haastattelujen perusteella
Lähisuhdeväkivallan sovittelu tapahtuu ammattilaisten ja vapaaehtoisten moniammatillisessa yhteistyössä. Lain
edellyttämän koulutustason lisäksi sovitteluhenkilöstöllä oli muutakin työtä tukevaa koulutusta ja erityisesti
lähisuhdeväkivallan sovitteluun erikoistavaa koulutusta. Lähisuhdeväkivaltaa sovittelevat ammattilaisten lisäksi
vain sellaiset vapaaehtoiset, joilla on riittävä sovittelukokemus ja jotka ovat suorittaneet erikoistumiskoulutuksen.
Lisäksi heillä oli usein koulutusta ja työkokemusta sosiaali- tai terveysalalta, tai  paljon elämänkokemusta ja
näköalaa kohdata lähisuhdeväkivallan osapuolia. Niissä toimistoissa, joissa sosiaalityöntekijät kuuluivat osaksi
työyhteisöä, oli muihin verrattuna paremmat mahdollisuudet auttaa väkivallan osapuolia.

Sovittelutoimistoissa  lähisuhdeväkivallan sovittelun edellytysten arviointiin kiinnitetään erityistä huomiota.
Etenkin sellaiset tapaukset pyritään karsimaan pois, joissa on toistuvaa väkivaltaa tai painostusta, tekijä ei ota
vastuuta tai uhrilla ei ole voimavaroja sovitteluun. Aiempi osapuolten välinen väkivalta ei kuitenkaan välttämättä
estä sovittelua, mikäli se ei täytä ns. parisuhdeterrorin tunnuspiirteitä, ei ole oikeusviranomaisten tiedossa eivätkä
osapuolet olleet aikaisemmin yhdessä olleet sovittelussa lähisuhdeväkivallan takia. Sovittelun edellytykset
varmistetaan erillistapaamisissa, ja muutoinkin lähisuhdeväkivallan sovitteluprosessi on muiden rikosten
sovittelua huolellisempi. Vaikka käytännöt edellytysten arvioinnissa jossain määrin vaihtelivat eri toimistojen ja
sovittelunohjaajien välillä, kriteereillä on kuitenkin yhteinen perusta etenkin sovittelulaissa ja sen esitöissä. Myös
lähisuhdeväkivallan sovittelumenettely on verrattain samanlaista eri toimialueilla, noudattaen THL:n suosittamaa
mallia koko maassa. Poikkeuksena tästä oli se, että seuranta sovittelun jälkeen ei ollut säännönmukaista kaikilla
toimialueilla.

Lähisuhdeväkivallan sovittelutyössä kartoitetaan osapuolten tuen tarvetta ja heitä ohjataan erilaisten muiden
palveluiden piiriin. Yhteistyö oikeusviranomaisten ja sovittelun välillä oli erityisen sujuvaa niillä alueilla, joilla oli
esimerkiksi ankkuritiimi, palvelut sijaitsivat lähekkäin tai jos sovittelun työntekijät työskentelivät osan työajastaan
poliisilaitoksilla. Sovittelun rooli on erityisen tärkeä alueilla, joilla muut palvelut ovat hankalasti saatavilla.
Tiedottaminen sovittelusta koettiin tärkeäksi. Sovittelutoimijat suhtautuvat työhönsä kunnianhimoisesti ja
kaipaavat työrauhaa.

Poliisien kyselyn perusteella
Suurin osa poliiseista kertoi lähettävänsä lähisuhdeväkivaltajuttuja sovitteluun. Poliisit pitivät sovittelua järkevänä
ja tärkeänä rikoksentorjunnan välineenä, ja heistä useilla oli siitä hyviä kokemuksia. Poliisien vastauksissa
sovittelua pidettiin jopa mahdollisesti tärkeimpänä työkaluna lähisuhdeväkivaltarikoksissa, ja ehdotettiin, että
sovittelumahdollisuuden tulisi koskea kaikkia rikos- ja riita-asioita. Poliisien mainitsemia kriteereitä
lähisuhdeväkivaltarikosten ohjaamiselle sovitteluun olivat etenkin, että osapuolet ovat ensikertalaisia, väkivalta ei
ole törkeää eikä toistuvaa, osapuolet ovat tasavertaisia, molemmat suostuvat sovitteluun ja että sovittelu on
osapuolten etujen mukaista. Muitakin kriteereitä mainittiin, kuten se, että tekijä on hakenut apua, väkivalta on
ollut molemminpuolista, uhrilla ei ole rangaistusvaatimusta, tai että juttu voi päätyä kohtuusperustaiseen
rajoittamiseen. Lähisuhdeväkivallan lähettäminen sovitteluun perustuu kokonaisvaltaiseen arvioon, jossa perheen
näkökulma huomioidaan.

Sovittelun etuina poliisit mainitsivat etenkin kohtaamisen ja mahdollisuuden ehkäistä väkivaltaa, katkaista
rikoskierre ja auttaa ihmisiä. Sovittelun hyödyksi mainittiin myös, että se toimii usein rikosoikeudellista käsittelyä
paremmin ja nopeammin, ja että sovittelussa saadaan aikaan edullisemmin ja parempia ratkaisuja kuin
käräjäoikeudessa. Sovittelu voi vähentää poliisin työtä ja helpottaa koko rikosprosessia. Poliisit toivat myös esiin,
että sovittelu aiheuttaa vähemmän katkeruutta kuin rikosoikeusprosessi. Käytännössä sovittelun vaihtoehtona on
usein se, ettei juttua käsitellä ollenkaan. Vastauksissa ehdotettiin, että rikoksen selvittämisen ja syyttämisen sijaan
keskeisempään osaan voisi nostaa ihmisten välisten ongelmien ratkaisemisen ja heidän tukemisensa. Sovittelua ja
tietoa siitä tulisi poliisien mielestä lisätä ja tukipalveluihin ohjaamista entisestään tehostaa.
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Poliisit toivoivat lisää lähisuhdeväkivaltaan liittyvää koulutusta. Vastauksissa esitettiin myös idea
valtakunnallisesta seminaarista siitä, miten sovittelua voisi laajentaa. Koulutus ja ohjeistus voisivat auttaa
yhdenmukaistamaan poliisien käytäntöjä. Poliisihallituksen sovittelua koskevat ohjeet eivät olleet täysin
tavoittaneet kenttää. Kaikki poliisit eivät lähettäneet lähisuhdeväkivaltajuttuja sovitteluun, mikä voi estää
osapuolten tasapuolisen pääsyn palveluihin.

Vaikka poliisit mainitsivat väkivallan ei-toistuvuuden yhtenä kriteerinä lähisuhdeväkivaltatapauksen
lähettämiselle sovitteluun, osa heistä toi myös esiin, että sovittelu voi toimia myös tilanteissa, joissa on jo
aikaisemmin ollut väkivaltaa. Voi olla ongelmallista, jos väkivallan uusijoita ei oteta sovitteluun, sillä hekin
voisivat hyötyä sovittelusta. Poliisit esittivät tässä suhteessa pragmaattisen linjauksen: jos väkivalta jatkuu
sovittelun jälkeen, niin sitten tiedetään, että sovittelua ei enää kokeilla.3

Syyttäjien kyselyn perusteella
Kuten poliiseistakin, suurin osa syyttäjistä oli ohjannut lähisuhdeväkivaltaa sovitteluun. Syyttäjät pitivät tärkeänä,
että heillä on mahdollisuus ohjata lähisuhdeväkivaltarikoksia sovitteluun. Kaiken kaikkiaan syyttäjät pitivät
sovittelua erinomaisena työkaluna ja tarpeellisena osana rikosprosessia. Kuitenkin syyttäjillä oli erilaisia linjoja
sen suhteen, ohjaavatko he lähisuhdeväkivaltarikoksia sovitteluun vai eivät, ja vallitsi erilaisia näkemyksiä sen
suhteen, missä määrin syyttäjien tehtäviin kuuluu lähisuhdeväkivallan ohjaaminen sovitteluun. Samoin kuin
poliisien kohdalla, syyttäjien erilaiset linjat sovitteluun lähettämisen suhteen voivat asettaa osapuolet eriarvoiseen
asemaan sen suhteen, onko heillä pääsy sovittelupalvelun piiriin.

Syyttäjät mainitsivat monia lähisuhdeväkivallan sovittelun etuja: Sovittelu on hyödyllistä osapuolille; lisää
ymmärrystä toisten ihmisten näkökulmista, kun keskustellaan turvallisessa ja tasapuolisessa tilanteessa
koulutettujen sovittelijoiden avustuksella; sovittelu antaa mahdollisuuden selvittää asiat, löytää rakentavia tapoja
ratkaista ristiriitoja ja jatkaa elämässä eteenpäin. Sovittelu edistää traumaattisista tapahtumista toipumista.
Syyttäjien vastauksissa esitettiin jopa, että sovittelu voi olla erityisen hyödyllistä lähisuhdeväkivaltatapauksissa,
koska osapuolten on hyvä opetella tulemaan toimeen keskenään. Syyttäjien kokemusten mukaan osapuolet olivat
yleensä tyytyväisiä sovitteluun. Syyttäjät luottivat sovittelutoimijoiden asiantuntemukseen myös
lähisuhdeväkivallan osalta ja mainitsivat, että sovinnolla on myös itseisarvoa. Syyttäjät korostivat, että sovittelu
antaa osapuolille ulkopuolisen tahon, joka kuuntelee heitä ja voi antaa puolueettoman arvion. Tämä voi toimia
herätyksenä, ja syyttäjien mukaan sovittelulla voi olla jopa ratkaiseva merkitys käyttäytymisen muuttamiseksi ja
väkivaltakierteen katkaisemiseksi. Hyvin tärkeänä pidetty sovittelun etu oli syyttäjien mielestä myös
palveluohjaus.

Monet syyttäjät peilasivat sovittelua myös oikeustodellisuuteen, ja arvioivat, että sovittelun avulla voidaan
vähentää väkivallan uusimisriskiä ja saada osapuolia avun piiriin paremmin kuin oikeudenkäynnin ja
rangaistuksen kautta. Syyttäjien mukaan sovittelu on tuomioistuinta inhimillisempi ja avoimempi tapa käsitellä
asioita, ja sovittelussa prosessi on asianosaisten hallinnassa. Sovittelu on myös nopea ja edullinen menettely, joka
säästää resursseja kaikissa oikeusprosessin vaiheissa. Syyttäjien mukaan sovittelusta on erittäin paljon hyötyä
osapuolille korvauksien saamisen, henkisen korjaamisen ja palveluohjauksen näkökulmista, vaikka asia etenisikin
oikeuteen.

3 THL järjesti yhdessä Poliisihallituksen kanssa 4.5.2018 tilaisuuden, jossa käytiin läpi poliisin ja
sovittelupalvelujen yhteistyötilannetta koko maassa. Myös tuo tilaisuus välitti näkökulman, että sovittelu on
poliisille tärkeä, jopa ”ihannetyökalu”. Kun puhuttiin lähisuhdeväkivallan toistuvuuteen liittyvästä
problematiikasta, eräs poliisi esitti myös, että uusiutuvaa lähisuhdeväkivaltaa pitäisi sovitella ”vielä
kovemmin” kuin kertaluonteista väkivaltaa.
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Sovitteluun liittyvinä haittoina syyttäjät mainitsivat, että rikosvastuu tai moraalinen moite eivät sovittelussa
välttämättä toteudu täysimääräisesti. Pidettiin myös hankala varmistaa, milloin sopimus on aito tai milloin kyse on
ensimmäisestä kerrasta. Esitettiin idea, että poliisit voisivat sisällyttää esitutkintaan selvityksen väkivallan
toistuvuudesta. Kaiken kaikkiaan syyttäjät luottivat kuitenkin sovittelutoimistojen kykyyn arvioida tapausten
soveltumista sovitteluun sekä sovittelijoiden osaamiseen.

Syyttäjien vastauksista esilletulleita lähisuhdeväkivallan sovitteluun lähettämisen kriteereitä olivat mm., että
väkivalta ei ole toistuvaa, osapuolilla ei ole aikaisempia poliisin tietoon tulleita väkivaltarikoksia, väkivallan
uusimisriski arvioidaan pieneksi, osapuolet ovat tasavertaisessa asemassa, heitä ei ole painostettu sovitteluun,
tapaus ja vammat eivät ole vakavia, osapuolten asema on tasapuolinen, tekijä katuu ja ottaa asian vakavasti,
osapuolet ovat motivoituneita sovitteluun, väkivalta on ollut molemminpuolista, osapuolten riippuvuussuhde ei
ole hyvin voimakas, tekijä on hakeutunut hoitoon, ja että väkivalta ei ole kohdistunut lapseen. Syyttäjät vetosivat
myös tapauskohtaiseen kokonaisarviointiin, ja olivat jossain määrin erimielisiä siitä, mitä kriteereitä pitäisi ottaa
huomioon. Viime kädessä arviointi perustuu syyttäjien omaan kokemukseen ja ammattitaitoon. Syyttäjien
vastauksista kävi ilmi kaksijakoinen suhtautuminen ohjeistukseen; toisaalta valtakunnallisia ohjeita
lähisuhdeväkivallan sovitteluun liittyen kaivattiin, mutta kuitenkin tapauskohtaiselle harkinnalle haluttiin jättää
tilaa, ja etenkin sellaisia ohjeita pelättiin, jotka liiaksi rajoittaisivat lähisuhdeväkivallan sovittelua.

Yhtenä kriteerinä syyttäjien vastauksissa mainittiin myös, että osapuolet eivät toivo oikeudenkäyntiä. Vastauksista
tuli esiin näkemys, että uhrilla pitäisi olla suurempi määräysvalta rikosprosessissa kuin nykyään, ja tämän pitäisi
päästä halutessaan sovitteluun ja välttää lievissä tapauksissa oikeuskäsittely. Myös ei-toistuvien rikosten osalta
esitettin näkemys, ettei sovittelun lisäksi tuomioistuimen moitetta enää tarvita. Vastauksissa esiintyi jonkin verran
erimielisyyttä siitä, onko sovitteluun sisältyvä rikoksentekijän vastuuttaminen riittävää vai ei.

Syyttäjien välillä oli myös eroja sen suhteen, miten sovittelu vaikuttaa heidän syyteratkaisuunsa; usein sovittelu
johti syyttämättäjättämispäätökseen, mutta osa syyttäjistä ei ottanut sovittelun tulosta huomioon, ja osa otti sen
huomioon ainoastaan siten, että vaati pienempää rangaistusta. Tässäkin kohtaa syyttäjät vetosivat
tapauskohtaiseen ja itsenäiseen kokonaisharkintaansa.

Syyttäjien vastauksissa kiitettiin sovittelutoimistoja niiden lähisuhdeväkivallan sovittelun saralla tekemästään
hyvästä ja tärkeästä työstä, jonka toivottiin jatkuvan. Vastauksissa toivottiin, että sovittelua käytettäisiin enemmän
ja että sitä ei rajattaisi keinovalikoiman ulkopuolelle myöskään lähisuhdeväkivaltatapauksissa.

Poliisien ja syyttäjien kyselyt paljastivat sellaisen työnjakoon liittyvän epäselvyyden, että joskus poliisit
ajattelivat, että päätös sovitteluun ohjaamisesta kuuluu syyttäjälle, ja joskus taas syyttäjät luottivat siihen, että
poliisi oli jo ohjannut sopivat jutut sovitteluun. Syyttäjät esittivät, että poliiseilla on syyttäjiä parempi
mahdollisuus lähettää juttuja aikaisemmassa vaiheessa sovitteluun suoran asiakaskontaktin perusteella.





LÄHISUHDEVÄKIVALLAN SOVITTELU

Sovitteluun ohjautuva väkivalta on monimuotoista ja käsittää erilaisiin lähisuhteisiin liittyvää väkivaltaa, ei
vain parisuhdeväkivaltaa ja naisiin kohdistuvaa väkivaltaa. Lähisuhdeväkivallan sovittelua on tutkittu sekä
Suomessa että kansainvälisesti. Tutkimusnäyttöä arvioitaessa on otettava huomioon muun muassa se,
miten väkivalta -käsite on tutkimuksessa määritelty, millaista väkivaltaa on tutkittu, mikä on tutkimuksen
lähestymistapa, kohdejoukko ja millainen sovittelumenettely on tutkimuksen kohteena. Mm. Strang &
Braitwaite (2002) ovat esittäneet teoreettisen analyysin argumenteista lähisuhdeväkivallan sovittelun
puolesta ja sitä vastaan.

Useimmissa tutkimuksissa on voitu osoittaa, että erityisesti väkivallan uhrit ovat olleet pääosin tyytyväisiä
lähisuhdeväkivallan sovitteluun. Tutkimusten mukaan sovittelun voiman voidaan katsoa perustuvan
uudistaviin prosesseihin, voimaantumiseen ja vapautumiseen. Parisuhdeväkivallan naispuoliset uhrit ovat
kokeneet sovittelun muun muassa lisänneen heidän turvallisuuden tunnettaan ja antaneen heille
mahdollisuuden tasavertaiseen keskusteluun epäillyn kanssa. Erityisesti uhrit ovat olleet tyytyväisiä siihen
tapaan ja ajankohtaan, jolloin sovittelua on tarjottu, sovitteluvalmisteluihin sekä sovittelijoiden toimintaan,
puolueettomaan suhtautumiseen ja saavutetun sovinnon sisältöön. Uhrien mukaan sovittelu antaa epäillylle
mahdollisuuden tunnustaa tekonsa ja ottaa vastuun tapahtumista. (Pelikan 2000, Dissel & Ngubeni 2003,
Iivari 2010, Liebmann & Wootton 2008, Gavrielides & Artinopolou 2012, Bolivar, Aertsen & Vanfraechem
2013, Matinlassi 2014). Tutkimustieto toisaalta korostaa, että lähisuhdeväkivaltaan liittyvä dynamiikka on
erityinen haaste sovittelun käytölle. Sovittelua ei pidetä sopivana silloin, kun kyseessä on pakottava kontrolli
tai väkivalta, joka voidaan luokitella intiimiksi terrorisimiksi. (Pelikan 2010.)

Lähisuhdeväkivallan sovitteluun suhtautuminen on vuosien ajan ollut ristiriitaista. Huolimatta sovittelun
puolesta puhuvasta tutkimuksellisesta näytöstä, poliittinen ja yleinen mielipide on pysynyt kaksijakoisena.
Erityisesti feministisen ja uhriliikkeen piirissä on melko yksimielinen käsitys siitä, että sovittelumenettely ei
sovellu parisuhdeväkivallan ja naisiin kohdistuneen väkivallan käsittelyyn. Sovitteluun kriittisen näkökulman
ottaneet tahot tuovat usein esille haavoittuvan parisuhdeväkivallan uhrin, erityisesti naisuhrin, heikon
aseman sovittelussa. (mm. Gavrielides & Artinopolou 2012).

Kriittisiä näkökulmia lähisuhdeväkivallan sovitteluun on tutkimuksissa esitetty muun muassa epäyhtenevistä
käytännöistä palveluun ohjautumisessa ja syyttäjien erilaista käytännöistä sovittelualoitteiden tekemisessä
sekä uhrille aiheutuvista oikeusturvaongelmista (Sambou & Uotila 2010, Laitinen 2012, Qvist 2012, Scheinin
2014). Myös lähisuhdeväkivallan sovittelijoiden koulutukselle on esitetty kehittämishaasteita (Turunen,
Flinck, Sambou 2013; Loseby, Ntziadima & Gavrielides 2014).

Onnistuneen lähisuhdeväkivallan sovittelun edellytyksinä on ehdottoman vapaaehtoisuuden,
voimaantumisen ja informaatioon perustuvan valinnan periaatteiden toteutuminen. Sovittelumenetelmän
tulee edetä alhaalta ylöspäin eli asiakkaiden ja erityisesti uhrin tarpeista, ei niinkään lainsäädännöllisistä
rakenteista käsin. Huomio tulee kiinnittää koko korjaavaan, ennallistavaan prosessiin, uhrin sitoutumiseen ja
hänen tarpeisiinsa, ei ainoastaan välittömään neuvotteluun. (Loseby, Ntziadima & Gavrielides 2014).

Kansainvälisiin ihmisoikeuksiin kuuluvien oikeudenmukaisuuden, kunnioituksen ja yhdenvertaisuuden
periaatteet sekä sovittelun luottamuksellisuus ovat tärkeitä arvoja. Lähisuhdeväkivallan sovittelijoiden
toiminnan motivaatio ja taidot sekä puolueeton toiminta ovat myös erittäin merkityksellisiä sovittelun
onnistumiselle. Sovittelussa tulee olla ammatilliset standardit, toimintavaltuudet ja etiikka. Sovittelijoiden
tulee olla tehtävässään kokeneita toimijoita ja kykeneviä arvioimaan sovittelun edellytyksiä ja ”siivilöimään”
sovitteluun soveltumattomat tapaukset esimerkiksi keskeyttämällä sovittelu. Sovittelukäytäntöjen, toiminnan
arvioinnin ja tutkimuksen tulee olla riippumatonta. Myös uhripalveluihin ohjaamisen tulee olla osa palvelua.
(Cavrielides & Artinopolou 2012.) Lähisuhdeväkivallan uhreja ei tulisi tarkastella samankaltaisena joukkona,



vaan heidän yksilölliset kokemuksensa ja tarpeensa tulisi ottaa huomioon. Myös tuki- ja jatkopalveluihin
ohjaamisen tulisi olla nykyistä tehokkaampaa. (Matinlassi 2014.) Lähisuhdeväkivallan sovittelussa tulee
noudattaa tutkimustietoon perustuvia, hyviä käytäntöjä (Best Practice Guidance for Restorative Practice
2014).

Laajoihin aineistoihin perustuvaa tutkimusta ja lähisuhdeväkivallan sovittelukäytäntöjen kehittämistyötä
tarvitaan edelleen. Ongelmalliseksi tutkimuksen kannalta on usein osoittautunut lähisuhdeväkivallan
osapuolten haluttomuus osallistua tutkimuksiin. Uhrin kannalta nykyistä sovittelumenettelyä paremmin
voisivat uhrin kannalta toimia läheisneuvonpidon kaltaiset menettelyt, jotka vastaavat myös feminististen
suuntausten huolenaiheisiin (Curtis & Fawley 2005, van Vormer 2008, Iivari 2014). Menetelmien
kehittämisessä on kiinnitettävä huomiota myös lasten ja muiden kuin parisuhteen osapuolten välisen
lähisuhdeväkivallan sovitteluun.

KORJAAVA OIKEUS KOULUTUKSEN TEOREETTISENA VIITEKEHYKSENÄ

Lähisuhdeväkivallan sovittelun käytännön perusta on restoratiivisessa eli korjaavassa oikeudessa. Korjaava
oikeus on informaalia eli epävirallista oikeutta erotuksena viralliselle oikeusjärjestelmälle. Korjaava oikeus on
syntynyt kritiikkinä virallisen oikeusjärjestelmän heikkouksiin ja ongelmiin: tekijäkeskeisyyteen, osapuolten
välisen ongelman siirtämiseen valtion ja tekijän väliseksi. Uhrin kannalta katsottuna hän voi joutua
virallisessa oikeusjärjestelmässä kaksinkertaiseksi häviäjäksi omassa asiassaan: rikoksen uhriksi ja
osallistumismahdollisuutensa menettäjäksi.

Lähisuhdeväkivallan sovittelu tarjoaa oikeusprosessia täydentävän vaihtoehdon lähisuhdeväkivallan
osapuolille. Sovittelu perustuu fasilitatiiviseen eli sovintoa edistävään, dialogiseen, tulevaisuuteen
suuntautuvaan ja muutokseen motivoivaan työskentelytapaan. Sovittelupalvelut ovat osa väkivaltatyön
auttamisverkostoa ja ne toimivat yhteistyössä muun auttamisverkoston kanssa.

Lähisuhdeväkivallan soveltuvuutta sovitteluun arvioidaan tapauskohtaisesti. Sovittelun edellytyksenä on, että
kaikki osapuolet suostuvat sovitteluun vapaaehtoisesti. Osapuolilla on oikeus peruuttaa suostumuksensa
sovitteluun missä vaiheessa prosessia tahansa. Lähtökohtana ovat osapuolten tarpeet ja osapuolten
omatoimisuuden tukeminen lähisuhdeväkivaltaongelman ratkaisussa. Sovittelussa työskennellään
osapuolten tahtotilan mukaisesti niiden asioiden korjaamiseksi, joita osapuolet itse pitävät tärkeinä.
Sovittelussa prosessi korostuu: sopimukseen ei ole pakko päästä eikä sopimuksen tekemiseen saa
painostaa. Asian etenemisestä oikeusprossissa päättävät poliisi ja syyttäjä, jotka yksinomaan voivat tehdä
myös sovittelualoitteen lähisuhdeväkivaltarikoksissa.

Sovittelijoiden rooli on toimia fasilitaattoreina rikoksesta aiheutuvien vahinkojen hyvittämiseksi,
korvaamiseksi ja väkivallattoman tulevaisuuden turvaamiseksi. Sovittelijat tukevat osapuolten tarpeiden,
tunteiden ja toiveiden tunnistamista ja esiin tuomista, he eivät määrää vuoropuhelun suuntaa tai tapaa.
Erimielisyyksiä ja ongelmia pyritään ratkaisemaan dialogisessa vuoropuhelussa, keskustellen ja neuvotellen.
Keskustelu ei ole vain pelkkää kysymyksiin vastaamista, vaan se suuntaa tulevaisuuteen ja haluttuun
muutokseen.

Vuoropuhelussa ihmiset keskustelevat keskenään, vaikka heillä olisikin erilaiset arvot, mielipiteet, tarinat ja
kokemukset. Vuoropuhelun tarkoituksena on löytää myös osapuolten haluamia muutostavoitteita ja keinoja
niiden saavuttamiseksi.  Vuoropuhelussa kukin osallistuja voi saada tunteen oman toimintansa hallinnasta.
Sovittelijat toimivat vuoropuhelun mahdollistajina ja helpottajina, mutta he eivät esitä sisällöllisiä ratkaisuja
eivätkä pyri omiin tavoitteisiinsa tai toteuttamaan omia tarkoitusperiään. He johtavat sovitteluprosessia,
mutta toimivat puolueettomasti ja suhtautuvat tasapuolisesti kaikkiin osapuoliin, heidän intresseihinsä ja
ratkaisuihinsa. Osapuolet itse etsivät heitä itseään tyydyttäviä ratkaisuvaihtoehtoja, päättävät ja sopivat
niistä, ja sovittelijat kunnioittavat niitä.



Sovintoa rakentavassa sovittelussa sovittelijat ovat ennen kaikkea sovittelumenetelmän osaajia. Sovittelijat
ovat käytettävissä, mutta vetäytyvät sovitteluneuvotteluissa hienovaraisesti taka-alalle. He ovat ikään kuin
katalysaattoreita, jotta osapuolet voisivat käsitellä tapahtumia turvallisesti. Sovittelijat kannustavat ja auttavat
osapuolia luomaan mahdollisimman totuudenmukaisen kuvan tapahtuneesta ja sen ratkaisuvaihtoehdoista.
He eivät painosta osapuolia ratkaisuihin. He johtavat tarvittaessa keskustelua esimerkiksi tarkentavilla
kysymyksillään. He tukevat ja rohkaisevat sovittelun osapuolia tasapuolisesti puhumaan ja kuuntelemaan
toisiaan. Tunteet ovat vahvasti mukana motivaation syntymisessä, siksi niitä käsitellään sovittelussa.
Sovittelijat eivät ota kantaa siihen, kuka on oikeassa, kuka väärässä tai kuka on syyllinen, kuka syytön.
Sovittelussa ei myöskään arvioida sitä, seuraako rikoksesta syyte ja miten siitä rangaistaan.

Korjaavan oikeuden periaatteiden mukaan on tärkeää, että lähisuhdeväkivallan osapuolet kohtaavat ja ovat
itse aktiivisia asiansa käsittelyssä ja ratkaisujen etsimisessä.  Uhrin hyvittäminen, osapuolten
voimaantuminen, rikoksesta epäillyn vastuun ottaminen ja yhteisön ja yhteiskunnan arvojen vahvistaminen
korostuvat. Myös luovien ongelmanratkaisukeinojen käyttö kuuluu sovittelun arvoihin.

Korjaavan oikeuden mukaisessa sovittelussa keskeisiä asioita

Huomio kiinnitetään ihmiseen kokonaisuutena.
Osapuolet ovat parhaita oman asiansa asiantuntijoita.
Aineellisten, henkisten ja ihmissuhteisiin liittyvien vahinkojen korjaaminen ja muun avun piiriin
ohjaaminen.
Epäillyn vastuunotto, suuntautuminen syyllisyydestä ja häpeästä katumukseen ja korvaukseen
Elämänhallinnan ja omanarvontunnon lisääntyminen.
Menettelyn ja ratkaisujen oikeudenmukaisuus, osapuolten oikeusturvasta huolehtiminen.
Turvallinen,vapaa ja avoin dialogi.
Tunteiden ilmaiseminen.
Moraalinen oppiminen.
Yhteisöllisyys ja tukihenkilön ja avustajan mukana olon mahdollistaminen.
Terveiden ihmissuhteiden vahvistaminen.
Siltojen rakentaminen kulttuuri-, ikä- ja sukupuolten välillä.
Luovien ratkaisujen etsiminen.
Win-win.

LÄHISUHDEVÄKIVALLAN SOVITTELIJOIDEN KOULUTUKSEN OPPIMISTEOREETTISET
LÄHTÖKOHDAT

Koulutus perustuu kognitiivis-konstruktivistiseen ja kokemuksellisen oppimisen oppimiskäsityksiin.
Koulutuksessa rakennetaan lähisuhdeväkivallan sovittelutaitoja, jotka vastaavat käytännön
sovittelutoiminnan tarpeisiin. Lähisuhdeväkivallan sovitteluosaaminen kehittyy asteittain erilaisista
teoreettisista, tiedollisista, taidollisista, toiminnallisista, asenteellisista ja kokemuksellisista osioista.
Koulutukseen osallistuja rakentaa uusia käsityksiä, ajatuksia ja toimintatapoja aikaisempaa kokemustaan
aktiivisesti muovaten, uutta omaksuen ja henkisen työskentelyn kautta. Koulutuksen aikana tuetaan myös
sovittelijan identiteetin vahvistumista.

Lähisuhdeväkivallan sovittelutaidot ja osaaminen rakentuvat koulutuksen kuluessa eriytymisen ja
kokoamisen kautta. Oppimisen lähtökohtana on osallistujan oma aktiivisuus ja itsenäinen toiminta, jota
koulutuksen aikana tuetaan. Oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa muiden kanssa, yhteistoiminnallisin
menetelmin. Koulutukseen osallistuva harjaantuu tarkastelemaan oppimaansa ja omaa toimintansa
kriittisesti, antaa ja saa palautetta koko koulutuksen ajan.



Kouluttajat pyrkivät valmiiden tietojen ja taitojen tarjoamisen sijaan järjestämään erilaisia mahdollisuuksia
oppimiselle. Kouluttajat tukevat ja auttavat osallistujaa sovittelun arvojen, tietojen ja taitojen omaksumisessa.

KOULUTUSTA OHJAAVAT NORMIT, DIREKTIVIIT, SUOSITUKSET JA LAIT

Laki rikosasioiden ja eräiden riita-asioiden sovittelusta 1015/2005 + uusin

Asetus rikosasioiden ja eräiden riita-asioiden sovittelusta 1252/2010 + uusin

Hallituksen esitys laiksi rikosasioiden ja eräiden riita-asioiden sovittelusta HE 93/2005 ja HE 329/2014

Lakivaliokunnan mietintö, LaVM 13/2005 ja LaVM 13/2014

Hallituksen tasa-arvo –ohjelma  2012–2015

Valtioneuvoston periaatepäätös hallituksen tasa-arvo-ohjelmasta 2012–2015

Sovittelun työryhmämietintö 31.1.2006, Valtakunnan syyttäjänvirasto

Poliisihallituksen ohje rikosten sovittelusta, 2020/2013/4355

Turvallisempi huominen – sisäisen turvallisuuden ohjelma 2012, Sisäasiainministeriö

Recommendation No. R (99) 19 of the Committee of Ministers to Member States concerning mediation in
penal matters. https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=420059

Council Framework Decision of March 2001 on the standing of victims in criminal proceedings http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001F0220&from=EN

Euroopan neuvoston ministerikomitean suositus, Recommendation No. R (99) 19 of the Committee of
Ministers to member States concerning mediation in penal matters,
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=420059&Site=DC

Directive 2011/99/EU of the European Parliament and of the Council of 13 December 2011 on the European
protection order. http://www.eujusticia.net/images/uploads/pdf/directive-2011-99-eu-epo.pdf

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU 25.10.2012) http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L0029&from=fi

Convention of the Committee on the Elimination of Discrimination against Women CEDAW-komitean
loppupäätelmät löytyvät Suomen seitsemännestä määräaikaisraportista 7.5.2014.
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/cedaws57.htm

KOULUTUKSEN JÄRJESTÄMINEN JA TOTEUTTAMINEN

Koulutusohjelma on suunniteltu Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen johdolla ja yhteistyössä sovittelun
palveluntuottajista kootun ryhmän kanssa. Koulutusohjelmaa toteutetaan valtakunnallisesti sisällöltään ja



vaatimuksiltaan samanlaisena yhdenmukaisten käytäntöjen ja lähisuhdeväkivallan sovittelun laadun
turvaamiseksi.

Koulutuksen järjestämisestä vastaavat sovittelutoimistot, jotka voivat tehdä keskenään yhteistyötä.

Koulutuksen toteuttamiseen suositellaan erilaisten audiovisuaalisten, toiminnallisten tms. kokemuksellisten
menetelmien käyttämistä. Osa teoriaopetuksesta voidaan toteuttaa videoneuvotteluyhteyksin
valtakunnallisena yhteisluentona.

Myös kokemusasiantuntijoita kannattaa hyödyntää mahdollisuuksien mukaan. Koulutusohjelmaan ei ole
sisällytetty luento- tai koulutusmateriaaleja. Sen sijaan erilliseen työkalupakkiin on koottu esimerkkejä
hyväksi havaituista koulutusmateriaaleista, joita voi hyödyntää tarpeen mukaan.

OSALLISTUJIEN REKRYTOINTI JA VALINTAKRITEERIT

Lähisuhdeväkivallan sovittelijoiden rekrytoinnista vastaa sovittelutoimiston vastuuhenkilö. Rekrytoinnissa
noudatetaan valtakunnallisesti yhdenmukaisia kriteereitä ja rekrytointiohjeita.

Koulutukseen valinnan perusedellytyksenä on, että

 Sovittelija on suorittanut vapaaehtoissovittelijoiden peruskoulutuksen.
 Peruskoulutuksen suorittamisen jälkeen sovittelija on vähintään vuoden ajan aktiivisesti osallistunut

sovittelutoimiston järjestämiin koulutuksiin, tapaamisiin sekä monipuolisiin sovitteluihin.
 Sovittelija on henkilökohtaisilta ominaisuuksiltaan soveltuva tehtävään (arvioinnin apuna käytetään

haastattelulomaketta).
 Sovittelijalla on mahdollisuus sitoutua sovittelemaan lähisuhdeväkivaltatapauksia.
 Sovittelija osallistuu aktiivisesti yhteistyöhön sovittelutoimiston kanssa.

On suositeltavaa, että myös kaikki sovittelun ammattilaiset suorittavat lähisuhdeväkivallan koulutuksen
ennen kuin itse kouluttavat aiheesta.

KOULUTUKSEN SUORITTAMINEN

Koulutuksen suorittaminen edellyttää aktiivista läsnäoloa ja osallistumista lähiopetukseen ja
ryhmätyöskentelyyn, lähisuhdeväkivallan sovittelun käytännön harjoittelua ja kehittämistehtävän hyväksyttyä
suorittamista.

Koulutuksen hyväksytysti suorittaneet saavat suorituksestaan todistuksen. Suorituksen vastaavuus
ammattikorkeakoulujen vapaasti valittavissa opinnoissa on viisi opintopistettä. Lähisuhdeväkivallan
sovittelijoina toimivilta edellytetään koulutuksen suorittamista.

Koulutuksen laajuus on 5 op ja se jakautuu seuraaviin kokonaisuuksiin:

Lähisuhdeväkivallan ilmiö, lähisuhdesovittelun restoratiivinen prosessi ja sovittelijana toimiminen (80 h)
 lähiopetus 48 h (6 lähiopetuspäivää á 8 h)
 ryhmätyöskentely 16 h (4 tapaamista á 4 h)
 sovittelun harjoittelu 16 h (2 sovittelua á 8 h)

Minä lähisuhdeväkivallan sovittelijana, itsenäinen työskentely (55 h)



 oppimispäiväkirja (5 h)
 kirjallisuus (15 h)
 kehittämistehtävä, johon sisältyy sovitteluharjoittelua itsenäiseen tahtiin (35 h)

KOULUTUKSEN TAVOITTEET

Koulutuksen aikana osallistuja:

*perehtyy monimuotoiseen lähisuhdeväkivallan ilmiöön, sille altistaviin ja sitä ylläpitäviin tekijöihin, ilmiön
yksilöllisiin, yhteisöllisiin ja yhteiskunnallisiin vaikutuksiin.

-perehtyy erilaisiin lähisuhdeväkivallan osapuolten auttamismenetelmiin sekä jatko- ja tukipalveluihin.

-kehittyy sovittelun osapuolten motivoinnissa väkivallattomaan muutokseen.

*syventää tietouttaan restoratiivisesta oikeudesta ja sen periaatteista ja sovintoa edistävästä ja korjaavasta
sovittelumenetelmästä lähisuhdeväkivallan sovittelussa.

*harjaantuu restoratiivisen menetelmän mukaisessa lähisuhdeväkivallan sovittelussa.

*harjaantuu kohtaamaan ja tukemaan erilaisia ja eri-ikäisiä lähisuhdeväkivaltarikosten uhreja ja rikoksesta
epäiltyjä.

*kehittyy sovittelun osapuolten välisen dialogin tukemisessa ja väkivallan uhrin ja epäillyn kohtaamisessa ja
heidän tarpeidensa pohjalta tapahtuvassa sovittelussa.

*kehittyy sovittelun edellytysten ja jatkotyöskentelyn arvioinnissa.

*tunnistaa toiminnassaan oleelliset seikat lähisuhdeväkivaltaan ja sen sovitteluun liittyvästä
lainsäädännöstä, direktiiveistä, suosituksista sekä kansallisista ja kansainvälisistä sopimuksista ja osaa
toimia sovittelussa niiden mukaan.

*tunnistaa alaikäisten asemaan liittyvät oleelliset kysymykset lähisuhdeväkivallan sovittelussa (esim. lapsen
etu, huoltajan suostumus ja läsnäolo, lastensuojelu, edunvalvonta jne).

*saa valmiuksia oman toiminnan ja sovittelumenettelyn arviointiin ja kehittämiseen.

KOULUTUKSEN SISÄLTÖ

PERUS-, JATKO- JA SYVENTÄVÄ KOULUTUSJAKSO

Peruskoulutusjakso sisältää etukäteen luettavan ajankohtaisen artikkelin, kaksi lähikoulutuspäivää, kaksi
pienryhmätapaamista, kaksi sovitteluharjoittelua sekä oppimispäiväkirjan kirjoittamista. Ensimmäinen
pienryhmätapaaminen voidaan pitää ennen lähiopetuspäiviä, niiden jälkeen tai niiden välissä, mikäli ne eivät



sijoitu samaan viikonloppuun. Sovitteluharjoittelu aloitetaan lähiopetuspäivien jälkeen. Toinen
pienryhmätapaaminen pidetään toisen sovitteluharjoittelun jälkeen.

Jatkokoulutusjakso sisältää kaksi lähikoulutuspäivää, joiden jälkeen osallistujat käynnistävät
kehittämistehtävän tekemisen. Tehtävä laaditaan yksilötyönä tai työparin kanssa käytännössä toteutettuun
lähisuhdeväkivaltarikoksen sovitteluun sekä teoreettiseen ja käytännölliseen, kokemukselliseen tietoon
perustuen. Tehtävä arvioidaan annettujen arviointikriteerien mukaan. Lisäksi jatkokoulutusjaksoon sisältyy
kaksi pienryhmätapaamista.

Syventävään koulutusjaksoon sisältyy oppimispäiväkirjan hyödyntäminen sovittelijan identiteetin
vahvistamisessa sekä kaksi lähikoulutuspäivää, joista jälkimmäisenä koulutuksen hyväksytysti suorittaneet
saavat todistuksen.

Koulutuskokonaisuuden tukena on artikkeli- ja kirjallisuuslista, johon osallistujat voivat kiinnostuksensa
mukaan perehtyä.

Flinck Aune & Elonheimo Henrik (2010): Perhe- ja lähisuhdeväkivallan sovittelu – mahdollisuuksia ja
rajoituksia. Kirjassa Poikela Esa (toim.) Sovittelu. Ristiriitojen kohtaamisesta konfliktien hallintaan. PS-
kustannus. 2010. ss. 109-131.

Ruotsinkielisille osallistujille: Flinck Aune & Elonheimo Henrik (2010) Medling i fall som gäller familjevåld och
våld i nära relationer – möjligheter och begränsningar. I boken Poikela Esa (red.). Sovittelu. Ristiriitojen
kohtaamisesta konfliktien hallintaan. PS-kustannus. 2010. S. 109–131

PERUSKOULUTUSJAKSO

1. Päivä

1 Lähisuhdeväkivallan ilmiö

 Monimuotoiset lähisuhteet ja monimuotoinen lähisuhdeväkivalta.
 Lähisuhdeväkivallan dynamiikka ja selitysmallit.
 Lähisuhdeväkivallalle altistavat, sen laukaisevat ja sitä ylläpitävät tekijät.
 Lähisuhdeväkivallan akuutit ja pitkäaikaiset vaikutukset kokijaan, tekijään, lapsiin ja

lähiyhteisöön -> kriisin ja trauman vaiheet.
 Osapuolten ohjaaminen jatko- ja tukipalveluihin, argumentteja lähisuhdeväkivallan sovittelun

puolesta ja vastaan.

2 Restoratiivinen oikeus ja miten se tulee näkyväksi lähisuhdeväkivallan sovittelussa

 Lähisuhdeväkivallan sovittelumenettely restoratiivisen oikeuden ilmentymänä.
 Mitä restoratiivisen oikeuden filosofia ja periaatteet tarkoittavat erityisesti lähisuhdeväkivallan

sovittelussa ja miten niitä toteutetaan käytännössä sovitteluprosessin eri vaiheissa?
 Sovittelu rikosprosessin täydentäjänä, rinnakkaisena vai korvaavana menettelynä?



2. päivä

1 Lähisuhdeväkivallan sovittelun prosessi ja työote

 Sovittelua ohjaava ihmiskäsitys sekä dialogisuus, fasilitatiivisuus ja vuorovaikutus- ja
motivointitaidot sovittelussa ja osapuolten auttamisessa.

 Lähisuhdeväkivallan sovitteluprosessi ja suostumus sovitteluun ja erillistapaamisiin.
 Sovitteluprosessin läpikäynti keskustellen ja kysymysharjoituksin.
 Sovitteluharjoittelun ohjeistus.

2 Lähisuhdeväkivallan sovittelun juridiset ja prosessuaaliset puitteet

 Sovittelulaista, hallituksen esityksestä, lakivaliokunnan mietinnöstä ja kansallisista ja
kansainvälisistä direktiiveistä, asiakirjoista ja suosituksista nousevat ja muut lähisuhdeväkivallan
sovittelussa huomioon otettavat lainsäädännöstä, säädöksistä ja ohjeista nousevat seikat.

 Väkivallan rikosluonne ja lähisuhdeväkivalta rikoslainsäädännössä ml. vainoaminen ja
viestintärauhan rikkominen.

 Perheväkivaltaan liittyvä lainsäädäntö.
 Lähestymiskielto sovittelun kannalta.
 Oikeus tukihenkilöön ja juridiseen konsultaatioon sovittelussa.
 Oikeusavustaja valtion varoista väkivalta- ja seksuaalirikoksissa.
 Poliisin ja syyttäjän rooli lähisuhdeväkivallan sovitteluprosessissa. Tapauskohtainen sovitteluun

soveltuvuuden arviointi (ammattihenkilöstön ja sovittelijan osuus).
 Osapuolten informoiminen ja vapaaehtoisuuden varmistaminen.
 Uhrin asema sovittelussa (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi, ns. uhridirektiivi,

2012/29/EU).
 Vahingot ja niiden korvaaminen ja hyvittäminen.
 Sovittelussa tehtävät sopimukset ja niiden seuranta.
 Sovittelun dokumentointi ja tiedottaminen lähettäneelle oikeusviranomaiselle.

Lisäksi peruskoulutusjaksoon sisältyy:

 ennen lähikoulutuspäiviä luettava yksi ajankohtainen artikkeli
 lähikoulutuspäivien jälkeen tapahtuva harjoittelu kokeneen sovittelijamentorin tai sovittelun

ammattihenkilöstön kanssa ja hänen ohjauksessaan (sovittelutoimisto nimeää kullekin koulutukseen
osallistujalle oman mentorin, jolla on kokemusta lähisuhdeväkivallan sovittelusta).
kaksi pienryhmätapaamista, joista ensimmäinen voi sijoittua myös ennen koulutuspäiviä tai
koulutuspäivien väliin, mikäli päivät eivät sijoitu samaan viikonloppuun.

Harjoittelu sisältää kaksi käytännön sovitteluprosessia, joista
o ensimmäisen fokuksena on sovittelun edellytysten arviointi; sovitteluprosessissa

käytetään oppimispäiväkirjaa ja prosessi puretaan työntekijän kanssa reflektoiden.
o toisen fokuksena on restoratiivisuuden toteutuminen sekä minä dialogin rakentajana;

sovitteluprosessi puretaan pienryhmässä.

1. pienryhmätapaaminen
o etukäteismateriaalin pohjalta nousevat kysymykset.



o muutoin lähisuhdeväkivallan ilmiöstä ja restoratiivisesta oikeudesta nousevat kysymykset,
joita pohditaan tähänastisen sovittelukokemuksen pohjalta (myös muut kuin lsvv-jutut).

2. pienryhmätapaaminen
o toiseen harjoittelutapaukseen liittyvät kysymykset: minä dialogin rakentajana sekä

restoratiivisuuden toteutuminen.

JATKOKOULUTUSJAKSO

1. päivä

1 Lähisuhdeväkivallan sovitteluprosessin syventäminen

 Lähisuhdeväkivallan sovittelun hyvä käytäntö.
 Lähisuhdeväkivallan sovittelun mahdollisuudet ja rajat .

- käydään prosessia kohta kohdalta omien kokemusten pohjalta.
 Minä dialogin rakentajana (jatko).

2 Lähisuhdeväkivallan sovittelun demonstraatio: Erillistapaamiset

 Demonstraation toteuttamisessa on todettu toimivaksi mm. keskeytysmahdollisuus ja yhteinen
ongelmanratkaisu sekä se, että myös sovittelijat ottavat demossa roolin ja roolinimet.

 Osana demon purkua: prosessuaalinen tilannearvio lähisuhdeväkivallan sovittelussa eli
sovittelun edellytysten arviointi ja sovittelun keskeyttämisen kriteerit.

2. päivä

1 Restoratiivisuuden syventäminen ja muutoksen tukeminen

 Työskennellään oppimispäiväkirjojen ja harjoittelukokemusten pohjalta.

2 Lähisuhdeväkivallan sovittelun demonstraatio: Yhteisneuvottelu

 Demonstraation toteuttamisessa on todettu toimivaksi mm. keskeytysmahdollisuus ja yhteinen
ongelmanratkaisu sekä se, että myös sovittelijat ottavat demossa roolin ja roolinimet.

 Osana demon purkua: sopimisen edellytykset ja sopimuksen laadinta.

3 Kehittämistehtävän ohjeistus ja arviointikriteerit

Lisäksi jatkokoulutusjaksoon sisältyy:

Kehittämistehtävän työstäminen ja kirjoittaminen. Tehtävä laaditaan yksilötyönä tai työparin
kanssa käytännössä toteutettuun lähisuhdeväkivaltarikoksen sovitteluun sekä teoreettiseen ja
käytännölliseen tietoon perustuen. Tehtävä arvioidaan annettujen arviointikriteerien mukaan.



3. pienryhmätapaaminen
o kehittämistehtävän pohdintaa sen alkuvaiheessa; pienryhmätapaamisen lisäksi tarvittaessa

saatavilla ammattihenkilöstön henkilökohtainen tuki.

4. pienryhmätapaaminen
o tutustumiskäynti johonkin keskeiseen, paikalliseen väkivaltatyöhön linkittyvään

palvelumuotoon tai ko. palveluntuottajan vierailu ja toiminnan esittely koulutukseen
osallistuville.

SYVENTÄVÄ KOULUTUSJAKSO

1. päivä

 Kehittämistehtävien palaute, toiminnallinen purku ja oppimiskokemukset.
 Koulutettavien määrästä riippuen voidaan käyttää myös teemoittaisia pienryhmiä.

2. Päivä

 Sovittelijan jaksaminen, myötätuntouupumisen vaarat ja ennaltaehkäisy.
 Sovittelijan asema ja vastuu, osapuolten vastuu sekä sovittelijan ja ammattihenkilöstön työnjako.
 Sovittelijan jaksaminen ja virkistäytyminen.
 Todistusten jako ja päätösjuhla.

Lisäksi syventävään koulutusjaksoon sisältyy:

Oppimispäiväkirjan hyödyntäminen sovittelijan identiteetin vahvistamisessa.

TYÖKALUPAKKIIN:

 Pienryhmäteemoja ja kysymyksiä
 Kohti sopimuksen laadintaa
 Arvio sovittelun edellytyksistä lähisuhdeväkivaltatapauksissa
 ”Jumalaisen kaunis nainen”-harjoitus Mikko Aallon kirjasta Ryppäästä ryhmäksi, s. 472
 Oppimispäiväkirjan tehtävä: ”Oma menestystarinani” kahden sellaisen ominaisuuden pohjalta,

jotka kukin mieltää vahvuuksikseen lähisuhdeväkivallan sovittelijana
 Vantaan sovittelutoimiston ohjeistus lähisuhdeväkivallan sovittelun demonstraatiosta
 Vantaan sovittelutoimisto: Osapuolille lähetettävä yhteydenottopyyntökirje
 Helsingin sovittelutoimisto: Tärkeää tietoa sovittelua harkitsevalle tai sovitteluun osallistuvalle

KOULUTUSOHJELMAAN SISÄLLYTETTÄVIÄ:

Liite 1. Haastattelulomake
Liite 2. Oppimispäiväkirjan ohjeistus
Liite 3. Lähisuhdeväkivallan sovittelun prosessikaavio



Liite 4. Yhteenveto direktiiveistä, suosituksista, ohjelmista ja niistä nousevat reunaehdot
lähisuhdeväkivallan sovittelulle
Liite 5. Uhrin näkökulman huomioiminen sovittelussa
Liite 6. Kehittämistehtävä
Liite 7. Kehittämistehtävän arviointikriteerit

KOULUTTAJAT

Sovittelutoimistot tekevät yhteistyötä valtakunnallisten, alueellisten ja paikallisten asiantuntijoiden
löytämiseksi.

Kouluttajilta edellytetään korkeatasoista alansa asiantuntijuutta ja asiantuntemusta lähisuhdeväkivallan
tematiikasta.

ARVIOINTIKRITEERIT- MENETELMÄT

Koulutukseen osallistujia arvioidaan jatkuvan vuorovaikutuksen ja palautteen keinoin. Koulutuksen
hyväksytty suorittaminen edellyttää osallistumista kaikkiin koulutusosioihin ja kehittämistehtävän hyväksyttyä
suorittamista.

Kehittämistehtävän arviointikriteerit on kuvattu erillisessä liitteessä.

SUORITUSTODISTUS

Koulutuksen hyväksytysti suorittaneet saavat Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta suoritustodistuksen.
Kaikista koulutuksen suorittaneista kootaan tiedot THL:een.

LÄHISUHDEVÄKIVALLAN SOVITTELUUN LIITTYVÄT LAIT, DIREKTIIVIT JA SUOSITUKSET

Council Framework Decision of March 2001 on the standing of victims in criminal proceedings.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001F0220&from=EN

Directive 2011/99/EU of the European Parliament and of the Council of 13 December 2011 on the European
protection order. http://www.eujusticia.net/images/uploads/pdf/directive-2011-99-eu-epo.pdf

Euroopan neuvoston ministerikomitean suositus, Recommendation No. R (99) 19 of the Committee of
Ministers to member States concerning mediation in penal matters,
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=420059&Site=DC

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L0029&from=fi

Hallituksen tasa-arvo-ohjelma 2012–2015. Julkaisuja 2012:10.
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Poliisihallituksen ohje rikosten sovittelusta,
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Sovittelun työryhmämietintö 31.1.2006, Valtakunnan syyttäjänvirasto (pdf 225 kt), Sovittelun
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