Helsingin kaupungin lausunto
1. Raportissa ehdotetaan avustustoiminnan uudistamista kahdella vaihtoehtoisella mallilla.
e A - Tasapainoista tulevaisuutta rakentamassa (raportin kappale 4.1.)
e B - Muutokseen sopeuttaminen (raportin kappale 4.2)

Kumpi malleista soveltuu mielestanne paremmin uudistuksen lahtokohdaksi?
Valinta:

o A - Tasapainoinen tulevaisuus, perustelu:
o B - Muutokseen sopeuttaminen, perustelu:
o Ei kumpikaan ylla mainituista, perustelu:

Helsingin kaupunki kannattaa vaihtoehto A:ta.

Vaihtoehto A veisi jarjestdjen tukemista kansallisesti yndenmukaisempaan ja
yhdenvertaisempaan suuntaan. Vaikuttavuusperusteisuuden vahvistaminen on kannatettava
tavoite, jota ehdotettu 5—6 vuoden avustustoiminnan aikajanne tukee.

Ehdotuksen mukaan avustukset suunnattaisiin jatkossa valtakunnallisiin painopisteisiin (78
%), alueellisten tarpeiden perusteella (15 %) seka hallitusohjelman mukaisiin
erityispainotuksiin (7 %). Alueellisten tarpeiden perusteella myodnnettavan rahoituksen maara
ehdotuksen mukaan kasvaisi, mika lisaisi mahdollisuuksia vaikuttavampaan paikalliseen
jarjestotydhon.

Alueellisten erityispiirteiden ja —tarpeiden on edelleen oltava vahvoja paikallista
jarjestoétoimintaa ohjaavia tekijoita. Tama edellyttaa, etta ehdotuksen mukainen
hyvinvointialueiden, alueen kuntien ja jarjestdjen yhteinen jarjestétoiminnan tarpeiden
maarittelyprosessi toteutuu. Tarpeita ei voida maaritella pelkastaan esimerkiksi
asiantuntijalaitosten tietovarantojen perusteella, vaan se tarvitsee tuekseen paikallista
asiantuntemusta ja vuoropuhelua.

Valtakunnallisten painopisteiden perusteella suunnattavista avustuksista 79 % suunnataan
teemaperusteisesti terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseen ja 21 % suunnataan muuhun
tarkeaan toimintaan. Ehdotuksessa mainitaan, etta muuta erityisen tarkeaa toimintaa voi olla
esimerkiksi sosiaalisin ongelmiin, vahemmistoryhmiin seka vakivallan ja sen vaikutusten
vahentamiseen liittyva toiminta. Raportti ei sisalla tietoa tai suosituksia vammaisjarjestojen
avustustoiminnan tulevaisuudesta tai arviointia siita, miten ehdotetut vaihtoehdot vaikuttavat
tahan kohderyhmaan. Tulkinnanvaraiseksi jaa, mita kaikkea vahemmistoryhmilla

tarkoitetaan. On tarkeda huomioida avustusten kohdentuminen myoés eri vammaisryhmiin
jatkossakin.

Helsingin nakdkulmasta "muun tarkean toiminnan” avustusten kohdentaminen nousee
keskeiseksi. Helsinki on suuri kaupunki, jossa monet mainituista ilmioista tulevat esille muuta
maata voimakkaammin.

2. Selvityshenkilon raportissa esitetyssa Tasapainoinen tulevaisuus- avustusmallissa

avustuksia kohdennettaisiin viidelle teema-alueelle, jotka liittyvat yhteiskunnan keskeisiin
haasteisiin, joihin liittyvaan toimintaan tulisi jatkossa kohdentaa STEA-avustuksia. Teemat
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liittyvat suomalaisen yhteiskunnan keskeisiin haasteisiin, kuten ikarakenteen muutokseen ja
kansansairauksiin. Kappaleessa 4.1 esitetyt teemat ovat:

e lasten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin lisddminen

e ikdantyneiden toimintakyvyn tukeminen

e mielenterveyden edistaminen

e yksindisyyden vahentaminen ja osallisuuden vahvistaminen

e vaestoterveyden edistdminen ja kansansairauksien ehkaisy)

Ovatko esitetyt teemat edustamasi organisaation nakdkulmasta perusteltuja?

Esitetyt teemat perustuvat hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tietopohjaan.
Selvityshenkild on kuullut laajasti asiantuntijoita vaihtoehto A:n pohjaksi, kuten selvityksen
kohdassa 4.1.1. todetaan. Selvityshenkilon mukaan teemoista kaksi ensimmaista sijoittuvat
voimakkaan ikarakennemuutoksen seurauksena elamankulun alku- ja loppupaahan. Kolme
muuta ovat terveyden seka psyykkisen, fyysisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin peruspilareita,
jotka koskevat lapileikkaavasti kaikkia vaestéryhmia. Mielenterveyden edistamisen osalta
erityistd huomiota halutaan kiinnitettavan nuoriin ja nuoriin aikuisiin.

Esitetyt teemat ovat tarkeita vaeston hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen nakodkulmasta.
Vaeston ikdantyessa ja ikdantyneiden maaran kasvaessa erityisesti ikaantyneisiin liittyva
teema on tarkea. Huomionarvoista on, etta tydikaista vaestoa ei erikseen mainita osana
esitettyja teemoja eika teemojen sisaltdkuvauksissa esiinny tydikaisen vaestdon kannalta
keskeisia nakodkulmia, kuten tyo- ja toimintakyvyn edistamisen, asumisen ja
paihteettdmyyden sisaltdja. Elamankaaren mukainen tarkastelu huomioisi myds tydikaisen
vaeston ja vahvistaisi yhdenvertaisuusnakdkulmaa. Tyodikaisen vaestdn hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisella vaikutetaan valillisesti myds lasten, nuorteiden ja perheiden
tilanteisiin seka ennaltaehkaistaan ikaantyvien hyvinvointi- ja terveysriskeja. Helsingin
hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen johtaminen ja koordinaatio rakentuvat
elamankaariajatteluun, mika on toiminut hyvin. Kaikki kolme elamankaaren mukaista
vaestoryhmaa pitaisi olla teemoissa huomioituna.

Hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen liittyy vahvasti myos turvallisuuden edistaminen,
joten turvallisuus -teeman sisaltyminen osaksi teemaluokittelua tai teemojen sisaltokuvauksia
vahvistaisi esimerkiksi perhe- ja lahisuhdevakivallan, arjen turvallisuuden ja koti- ja vapaa-
ajan tapaturmien nakokulmia.

Ennaltaehkaisevan toiminnan lisaksi jo tunnistettujen haasteiden tai riskien korjaamiseen
tahtaava sote-toimintaa tukeva jarjestoyhteistyd on tarked huomioida jatkossakin (esim.
lastensuojelujarjestdt, kuntouttava mielenterveys- ja paihdetyon jarjestétoiminta).
Hyvinvoinnin ja terveyden edistamistyon keskeisena tavoitteena on vaeston hyvinvointi- ja
terveyserojen kaventaminen, joten on tarkea huomioida, etta haavoittuvassa asemassa
olevat vaestoryhmat tulevat huomioitua jarjestdavustusten teemoissa ja kriteereissa.

On hyva, etta teemat ovat riittavan ylatasolla, jotta avustuskriteerit mahdollistavat myds

alueellisen reagoinnin. Kaynnistamisvaiheessa teemaryhmien kaytannon koordinointiin tulee
kiinnittaa erityista huomiota, jotta malli olisi kaikille toimijoille mahdollisimman selkea.
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Arvionne teema-alueiden tarkeydesta asteikolla 1-5 (1= tarkein, 5 = vahiten tarkea); Kayta
kutakin vaihtoehtoa vain kerran seuraavissa kysymyksissa. A) Lasten ja lapsiperheiden
hyvinvoinnin lisdaminen

o 1. Tarkein

o 2. Toiseksi tarkein

o 3. Kolmanneksi tarkein
o 4. Neljanneksi tarkein
o 5. Vahiten tarkea

Arvionne teema-alueiden tarkeydesta asteikolla 1-5 (1= tarkein, 5 = vahiten
tarkea)B) ikdantyneiden toimintakyvyn tukeminen

o 1. Tarkein

o 2. Toiseksi tarkein

o 3. Kolmanneksi tarkein
o 4. Neljanneksi tarkein

o 5. Vahiten tarkea

Arvionne teema-alueiden tarkeydesta asteikolla 1-5 (1= tarkein, 5 = vahiten tarkea)C)
mielenterveyden edistaminen

o 1. Tarkein

o 2. Toiseksi tarkein

o 3. Kolmanneksi tarkein
o 4. Neljanneksi tarkein

o 5. Vahiten tarkea

Arvionne teema-alueiden tarkeydesta asteikolla 1-5 (1= tarkein, 5 = vahiten tarkea)D)
yksinaisyyden vahentaminen ja osallisuuden vahvistaminen

o 1. Tarkein
o 2. Toiseksi tarkein
o 3. Kolmanneksi tarkein

o 4. Neljanneksi tarkein

Lausuntopalvelu.fi 3/5



o 5. Vahiten tarkea

Arvionne teema-alueiden tarkeydesta asteikolla 1-5 (1= tarkein, 5 = vahiten tarked)E)
Vaestoterveyden edistaminen ja kansansairauksien ehkaisy

o 1. Tarkein

o 2. Toiseksi tarkein

o 3. Kolmanneksi tarkein
o 4. Neljanneksi tarkein

o 5. Vahiten tarkea

Helsingin kaupunki katsoo kaikkien teemojen olevan yhta tarkeita.

3. Selvityshenkilon raportissa on esitetty kappaleessa 4.1.3., etta jarjestdjen toiminnan
alueellisia hydédyntamismahdollisuuksia voitaisiin lisata ja hallinnollista taakkaa keventaa
siitdmalla hyvinvointialueiden jarjestéavustukset STEAnN hallinnoitavaksi? Kannatatteko
ehdotusta jarjestdavustusten siirtdmisesta hyvinvointialueilta STEA-avustuksiksi? Valinta:

o Kiylla, perustelu ( ei pakollinen)

o Ei, perustelu (ei pakollinen)

Helsinki kannattaa varauksella hyvinvointialueiden jarjestdavustusten kokonaisuuden
siirtdmistd STEA-avustuksiksi. Helsinki pitda ehdottomana, ettd kunnat ja hyvinvointialueet
voivat ehdotuksessa kuvatulla tavalla vahvasti osallistua paikallisen jarjestotoiminnan
tarpeiden maarittelyyn. Siirron ei tule heikentaa Helsingin ja hyvinvointialueiden
mahdollisuutta linkittaa jarjestdjen toimintaa omaan jarjestamisstrategiaansa. On tarkeaa,
etta paikallistasolla vaikuttavaa tyota tekevien pienten sosiaali- ja terveysalan jarjestojen
toimintaedellytysten turvaaminen tulee jatkossakin mahdollistaa.

Helsinki jakaa vuosittain noin 1,2 miljoonaa euroa sosiaali-, terveys- ja pelastustoimen
avustuksia. Myonteisia avustuspaatoksia tehtiin vuodelle 2025 yhteensa 23 kappaletta, joista
kuusi oli sellaisia, joiden avustussumma oli alle 10 000 euroa. Lisaksi on sellaisia jarjestoja,
jotka saavat seka sosiaali-, terveys- ja pelastustoimen avustuksia kuin kaupunginhallituksen
hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen avustuksia. Mikali avustusvalmistelu siirtyy miltaan
osin STEA:lle, on riskina paikallistason tuntemuksen menettaminen ja jarjestojen
sitouttaminen paikalliseen yhteistyohon kaupungin ja alueen muiden jarjestojen kanssa.
Helsinki kohtaa tyypillisesti muuta valtakuntaa herkemmin uusia ilmioita, joiden hoitamisessa
jarjestailla on ollut useasti julkista sektoria paremmat edellytykset toimia ja reagoida
ketterasti. Mikali paatoksenteko on paikallistason sijaan STEA:lla ja valtakunnallisissa,
pitkissa teemallisissa ohjelmissa, herkkyys reagoida yhteiskunnallisiin tarpeisiin heikkenee.
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Selvityshenkilon ehdotuksen mukaisesti hyvinvointialueen seka ko. alueen kuntien tulee
yhdessa maaritella erityiset tarpeet paikalliselle jarjestotoiminnalle. Taman yhteistyon
toteutuminen on erittain tarkeaa, jotta alueelliset tavoitteet on mahdollista saavuttaa. Helsinki
on suuri kaupunki, jolla on omia erityishaasteita ja ilmioita, joihin vastaamiseksi tarvitaan
alueellista asiantuntemusta seka jarjestojen tyota.

4. Kappaleessa 4.1.1.6 selvityshenkild on esittéanyt tapoja, joilla teemoja olisi mahdollista
tydstaa edelleen siten, ettd STEAIlla on alkuvaiheessa merkittava rooli. Miten mielestanne
mahdolliset muut teemat tulisi maaritella?

Ehdotus teemojen jatkotyostamisesta yhteiskehittamisen prosessissa on kannatettava.
Teemakausien ehdotetaan kestavan vahintaan viidesta kuuteen vuotta. Hyvinvointialueilla ja
kunnilla tulee jatkossa olla mahdollisuus osallistua teemakausien tulosten arviointiin seka myos
uuden teemakauden teemojen valintaan, jotta alueiden nakemyksia huomioitaisiin jatkossakin.
Keskeisia teemoja on tarpeellista arvioida tietylla aikavalilla uudestaan, jotta ne vastaavat
jatkossakin vaeston hyvinvoinnin ja terveyden tilaan ja huomioivat mahdolliset ajankohtaiset
iimiot. Alueellisten tarpeiden ja erityispiirteiden huomioiminen on tarkea turvata yhteistyon
kautta jatkossakin.

5. Muita huomioitanne raportista
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