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1. Johdanto

1.1. Taustatietoa kyselysta

Verkkokysely koski Ostersundomissa kevaalla 2022 vireille tullutta osayleiskaavaa, jossa maéari-
tellddn alueen tulevaisuuden maankaytén perusperiaatteet, esimerkiksi rakentamisen alueet, lii-
kenneyhteydet ja virkistysalueet. Kaupungin asiantuntijat ovat laatineet seitseman erilaista ske-
naarioita alueen mahdollisista kehityssuunnista. Skenaariot on kuvattu tarkemmin liitteen 2 esit-
telymateriaalissa, johon oli linkki kyselyn vastausaikana.

Kyselyn tarkoituksena oli kerata asukkaiden ja muiden alueen suunnittelusta kiinnostuneiden na-
kemyksia alueelle laadituista maankayttéskenaarioista. Vastauksia hyédynnetdan osana ske-
naarioiden arviointia, jonka tarkoituksena on tunnistaa jatkosuunnittelun kannalta skenaarioiden
keskeisimmat erot ja vaikutukset. Maankayttdskenaariot ovat alustavia esityksia siita, minkalai-
nen Ostersundomin yhdyskunta- ja viherrakenne voisi tulevaisuudessa olla. Minkaén skenaarion
ei ole ajateltu toteutuvan aivan sellaisenaan, vaan skenaarioita kaytetaan eri ratkaisujen vaiku-
tusten arviointiin ja reunaehtojen |6ytamiseen ennen kaavaluonnoksen laadintaa.

Kysely toteutettiin selainpohjaisella Harava-palvelulla ja se oli auki 7.11.2022-6.12.2022. Kyse-
lysté kerrottiin Ostersundomin osayleiskaavoituksen nettisivuilla seka Helsingin kaupungin ja
Helsingin Kaupunkiympéristén somekanavilla ja Ostersundomin suunnittelun uutiskirjeessa. Ky-
selysta valitettiin tietoa myods Ostersundomin paikallisissa Facebook-ryhmissa. Kysely kerési yh-
teensa 469 vastausta. HenkilGtietoja ei keratty, joten vastaajia ei voi yksildida vastausten perus-
teella. Kyselyyn oli halutessaan mahdollisuus vastata useamman kerran. Kysely toteutettiin suo-
menkielisena, mutta vastaaminen myds muilla kielilla oli mahdollista. Suurin osa vastauksista oli
suomenkielisia, mutta muutama vastaus oli ruotsiksi.

1.2. Kyselyn rakenne

Kyselyn rakenne koostui vastaajan taustatiedoista, Ostersundomin skenaarioiden arvioinnista,
raideliikennevaihtoehtojen kommentoinnista ja oman suosikkiskenaarion valinnasta ja sen perus-
telemisesta (kuva 1). Kyselylomake on esitetty kokonaisuudessaan liitteessa 1.

Taustatiedot -kohdassa kysyttiin vastaajan roolia alueella, eli onko vastaaja esimerkiksi alueen
vakituinen asukas vai asuuko han muualla. Ostersundomissa asuva vastaaja sai halutessaan
kertoa my6s tarkemman asuinpaikkansa.

Kohdissa kolme ja nelja vastaaja sai arvioida Ostersundomin maankaytdn skenaariot, jotka eroa-
vat rakentamisalueiden laajuuden ja tehokkuuksien suhteen toisistaan. Kyselyssa esiteltiin jokai-
nen skenaario lyhyesti ja niista oli myos skenaariokartta. Arvostelu tapahtui kayttaen tahtiasteik-

koa 1-5, jossa viisi tahtea tarkoitti, ettd skenaariossa on paljon hyvid ominaisuuksia jatkosuunnit-
teluun ja yksi tahti, etta skenaariossa ei ole juuri mitdan hyvaa jatkosuunnitteluun.



Seuraavaksi vastaajalle esiteltiin vaihtoehtoisia alustavia raideliikennelinjauksia ja niiden paate-
sijainteja. Kyselyssa pyydettiin valitsemaan perustelluin raideliikenneratkaisu metron ja pikarati-
kan valilla seka pikaratikkayhteyden linjaus vaihtoehtoisista linjauksista seka mieluisin ratikan

paatepiste. Vastausta oli mahdollista tdydentda avoimessa vastauskohdassa vapaamuotoisesti.

Kohdassa kuusi vastaaja sai valita suosikkiskenaarionsa ja kertoa avoimessa vastauskohdassa,
mista siina erityisesti piti. Ostersundomin jatkosuunnitteluun liittyen vastaaja sai liukukytkimia
kayttaen kertoa kuinka paljon painoarvoa han antaisi skenaarioihin liittyviin eri asioihin, kuten ra-
kentamiseen tai luonnon suojeluun. Lopuksi kyselyyn osallistunut sai lahettda vapaamuotoisen
palautteensa alueen suunnittelijoille.

Taustatiedot

Oletko suunnittelualueella ensisijaisesti
vakituinen asukas, vapaa-ajan asukas, maanomistaja; ei asu alueella, muu; esimerkiksi
en asu alueella

Jos asut Ostersundomissa, voi halutessa kertoa milla alueella asut.
Karhusaari, Puroniitty, Landbo (Ultuna), Salmenkallio, Talosaari, Ostersundom, En asu
alueella / en halua kertoa

Arvioi skenaariot

Skenaariot 1-4: Rai-
deliikennevaihtoeh-
tojen kommentointi

Suosikkiskenaario

Vastausten ldhetys

Arvioi skenaariot tahtiluokituksella (1-5 téhtea).

Mihin Ostersundomin raideliikenneratkaisun tulisi perustua (skenaariot
1-4)? Metro, pikaraitiotie, en osaa sanoa

Mika vaihtoehtoisista pikaratikkalinjauksista on mielestési perustelluin?
Eteldinen linjaus, keskella oleva linjaus, pohjoinen linjaus, en osaa sanoa

Kumpi ratikkalinjaus Sipoon suuntaan on mielestasi perustellumpi?
Uuden Porvoontien suuntainen, pohjoisempi linjaus, en osaa sanoa

Voit kommentoida raideliikennevaihtoehtoja.

Suosikkini skenaarioista
Vaihtoehtoina skenaariot 1-7.

Mista asioista pidit erityisesti suosikkiskenaarioissasi? Voit valita useita
vaihtoehtoja.

Asuinrakentamisen maara, tydpaikkarakentamisen maara, rakentamisen sijoittuminen,
viheralueiden laajuus, joukkoliikenneratkaisu

Voit halutessasi perustella suosikkivalintaasi ja kuvata miten mahdolli-
sesti tdydentiisit sita.

Kuinka paljon painoarvoa antaisit seuraaville asioille Ostersundomin
suunnittelussa jatkoa varten? Liukukytkin 1-100, oletusarvona 50.

Uusien pientaloasuntojen rakentaminen, uusien kerrostaloasuntojen rakentaminen, alu-
een nykyisten pientaloasuntoalueiden tdydennysrakentaminen, laajojen luonto- ja virkis-
tysalueiden sailyttdminen ja kehittdminen, uusien elinkeinoalueiden perustaminen, uu-
sien luonnonsuojelualueiden perustaminen, matkailuelinkeinon kehittdminen, alueen jaa-
minen nykyisen kaltaiseksi.

Tahan voit jattaa halutessasi muita terveisia alueen suunnittelijoille.

Kuva 1. Kyselyn rakenne tiivistettyna. Kyselylomake liitteessa 1.



1.3. Taustatietoa vastaajista

Kyselyn vastaajien maaréa oli 469. Hieman yli puolet vastaajista asui Ostersundomin ulkopuo-
lella, vakituisia asukkaita oli 37 prosenttia. Maanomistajia, jotka eivat asuneet alueella oli noin
viisi prosenttia ja vapaa-ajan asukkaita alle kolme prosenttia. Kyselyn tuloksia tarkastellaan
tassa raportissa Ostersundomin asukkaiden ja muiden vastaajien osalta erikseen. Muut vastaa-
jat sisélsivat myds maanomistajat (eivat asu alueella) ja vapaa-ajan asukkaiden pienet vastaaja-
ryhméat. Asukkaiden ja muiden vastaajaryhmien vastauksissa oli monessa kysymyksissa selvia
eroja ja heidan odotuksensa Ostersundomin tulevaisuuden osalta erosivat jossain maarin.

3%
S5 % NN
= Muu (esimerkiksi ei asu
aluella)
= Vakituinen

Ostersundomin asukas

Maanomistaja (ei asu
alueella)

= Vapaa-ajan asukas

Kuva 2. Vastaajan rooli suunnittelualueeseen

Kyselyssé oli mahdollista kertoa oma asuinalueensa Ostersundomissa. limoittaneista valtaosa
asui joko Landbon, Ostersundomin tai Karhusaaren alueilla.

Kyselyyn vastasi suhteellisen suppea joukko henkil6ita, joten on huomioitava, etta vastaukset
eivat valttamatta kuvaa yleista mielipidetta.



= En asu alueella/en halua
kertoa

= Tyhja
Landbo (Ultuna)

= Ostersundom
Karhusaari

= Puroniitty

= Talosaari

= Salmenkallio

Kuva 3. Vastaajan mahdollinen asuinalue Ostersundomissa



2. Kyselyn tulokset

2.1. Skenaarioiden tahtiluokitukset

Vastaajia pyydettiin arvioimaan skenaariot tahtiasteikolla 1-5. Selvasti parhaimman arvion sai
Matkailun, virkistyksen ja luonnonsuojelun Ostersundom -skenaario, joka sai 3,9 keskiarvon.
Muut skenaariot saivat selvasti heikomman keskiarvon, Kehittyva nykytila ja Pieni ratikkakau-
punki saivat molemmat noin 2,5 keskiarvon. Heikoimman arvion sai Elinkeinoalueiden Ostersun-
dom -skenaario 1,7 keskiarvolla. Raideliikenneskenaarioista Metrokaupunki sai heikoimman tah-
tiarvostelun keskiarvon ollessa 1,9.

4,5
m Skenaario 1. Metrokaupunki
4
m Skenaario 2. Urbaani
3.5 pientalovaltainen
ratikkakaupunk
3 Skenaario 3. Tiivis ja tehokas
ratikkakaupunk
£25
o m Skenaario 4. Pieni
) ratikkakaupunki
e 2
2
Skenaario 5. Kehittyva nykytila
1,5
1 m Skenaario 6. Matkailun,
\{irkistyksen ja luonnonsuojelun
Ostersundom
0,5 . S .
l§kenaano7.EhnkanomueMen
Ostersundom
0

Skenaario

Kuva 4. Arviot skenaarioista luokituksella 1-5, kaikki vastaajat

Arvioita skenaaroista tarkasteltiin Ostersundomin asukkaiden ja muiden vastaajien osalta
erikseen. Muut vastaajat sisalsivat myds maanomistajat (ei asu alueella) ja vapaa-ajan asukkai-
den pienet vastaajaryhmat. My0s talla tarkastelulla Matkailun, virkistyksen ja luonnonsuojelun
Ostersundom oli arvostetuin skenaario, varsinkin Ostersundomin ulkopuolella asuvat vastaajat
arvostivat tata skenaariota eniten. Toinen selva ero oli, ettd alueen asukkaat antoivat Kehittyva
nykytila- seka Pieni ratikkakaupunki -skenaarioille selvasti paremman arvosanan kuin muut
kyselyyn vastaajat. Tuloksia voi tulkita niin, etta kyselyyn vastanneet alueen asukkaat toivovat
enemman alueen vahintaan pienimuotoista rakentumista ja kehittymista kuin muut vastaajat.
Tehokkaammissa metro- ja pikaratikkaskenaarioissa erot eivat olleet suuria naiden
vastaajaryhmien valilla.
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Ostersundomin asukkaat Muut vastaajat

Kuva 5. Arviot skenaarioista luokituksella 1-5, asukkaat ja muut vastaajat. Asukkaita oli
171 ja muita vastaajia 215.



2.2. Raideliikennevaihtoehtojen arviot ja kommentit

Kyselyn seuraavassa kohdassa oli esitetty nelja kysymysta, jotka koskivat raideliikennevaihtoeh-
tojen arviointia. Lopuksi oli mahdollisuus jattda kommentteja vapaamuotoisesti raideliikennevaih-
toehdoista avoimeen vastauskenttaan. Avoimista vastauksista on nostettu suoria sitaatteja tdhan
raporttiin kysymysten yhteyteen. Vastaajat on luokiteltu jaottelulla vakituiset asukkaat ja muut
vastaajat.

Ensimmaisessa kysymyksessa vastaajalta kysyttiin mihin Ostersundomin raideliikenneratkaisun

tulisi perustua (skenaariot 1—4). Vastausvaihtoehdoiksi on annettu metro, pikaraitiotie ja en osaa
sanoa. Vastaukset jakautuivat seuraavasti (Kuva 6 ja 7).

300
250
200
150
100

50

Pikaratikka Metro En osaa sanoa Tyhja

m Ostersundomin asukkaat = Muut

Kuva 6. Vastaajien nikemys siitd, mihin Ostersundomin raideliikenneratkaisun tulisi pe-
rustua (vastaajamaarat)

100,0 % 2
90,0 % 15,2 %
80,0 % 11,1%
70,0 %
60,0 % 17,5 %
50,0 % 21,1 %
[s)
40.0% 72,5 %
30,0 %
51,2 %
20,0 % 38,9%
10,0 %
0,0 % -
Kaikki vastaajat Ostersundomin asukkaat Muut

m Pikaratikka Metro ®mEn osaa sanoa ®Tyhja

Kuva 7. Vastaajien nikemys siitd, mihin Ostersundomin raideliikenneratkaisun tulisi pe-
rustua (osuuksia vastaajaryhmista)
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Tarkasteltaessa osuuksia kaikista vastanneista, voidaan todeta, ettd pikaraitiotie saa eniten kan-
natusta (51 %). Asukkaiden keskuudessa valtaosa kannattaa pikaraitiotieta (73 %). Kuten jo
aiemmassa skenaarioiden tahtiluokitus -kysymyksessa voitiin huomata, metro saa vdhemman
kannatusta.

Pikaraitiotievaihtoehtoa kannattavat mainitsevat muun muassa sen toteuttamiskelpoisuuden, no-
peuden ja joustavuuden. Osa vastaajista, jotka vastustavat pikaraitiotietd, mainitsevat kommen-

teissaan ylipaansa raideliikenteeseen liittyvat haittavaikutukset, jotka kohdistuvat seka luonnon-

ymparistdon kuin ihmisiinkin.

"Pikaraitiotie Ostersundomista Itdkeskukseen tuntuu kustannustehokkaammalta ratkaisulta
kuin metro. Pikaratikalla saadaan toteutettua raideliikenteen hyddyt helpommin ja halvem-
min. Se olisi myds vihreé ratkaisu tulevaisuutta ajatellen. Olisi tdrkeé saada pikaratikka Kar-
husaareen asti.”

"Raideliikennetta ei alueelle tarvita. Vie paljon maa-alueita.”

Metro saa huomattavasti vahemman kannatusta kuin pikaraitiotie (18 % kaikki vastaajat). Me-
troon liittyvat vapaamuotoiset kommentit liittyivat muun muassa metron tuomiin mahdollisuuksiin,
mutta myds negatiivisiin vaikutuksiin. Metron negatiivisiksi puoliksi nAhddan muun muassa sen
kalleus, tiivis ja tehokas rakentamistehokkuus seka rakentumisen pitka kesto. Metron positiivi-
sista puolista mainitaan sen nopeus ja vaivattomuus. Erds vastaaja toivoi Ostersundomiin seka
metroa etta pikaraitiotieta.

“Metro ehdottomasti paras vaihtoehto. Metro on jo valmiiksi rakennettu Mellunkylaén asti,
sité téytyy vain jatkaa itdan pdin. Metro mahdollistaa vaihdottoman ja pysdhdyksettémén yh-
teyden Helsingin keskustaan ja Espooseen asti. Pikaratikasta ei takuulla tulisi yhtad nopeaa
kuin Metrosta. Olisi hukkaan heitettyé potentiaalia jattdé Helsingin nykyinen metro tyngéaksi.
Ostersundom ei tule olemaan houkutteleva vaihtoehto, jos se on pitkén ja hitaan ratikkamat-
kan pééassé keskustasta, metro olisi paras.”

"Metro on liian raskas ratkaisu.”

"Missdén nimessé ei metroa. Pk-seudulle ei kaivata uusia betonikerrostaloléhibitd korpeen
kehéteiden taakse enéé yhtddn minnekaan.”

Muutama vastaaja olisi toivonut junaskenaariota.

*Vaihtoehdoista puuttuu kokonaan junayhteys. Paras kaikista olisi Malmilta Porvooseen I&hi-
juna. Malmi - Malmin lentokentta - Jakoméki/Vaarala - Lansisalmi (Porvoonvéyléa) - Sakarin-
méki - Sbderkulla - Porvoo. Yhdistettynd Metron jatkeeseen / pikaratikkaan, I&hijuna toisi
luontevan ja massiivisen kehityspotentiaalin vaihtoyhteyksineen. Todellinen ekoteko, jossa
Porvoon suunnan tyématkaliikenne saadaan kokonaan raiteille.”

Osa vastaajista ei haluaisi Ostersundomiin raideliikennetta lainkaan. Bussilikenteen toivottiin pa-
ranevan nykyisesta.

“Vastausvaihtoehdoista puuttuu vaihtoehto ei mikdan néista. Raideliikenne ei ole mielesténi
missdadn muodossa perusteltua.”
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"Mik&én néisté ei ole hyvé, sillé ne edellyttévét valtavaa rakentamista. Bussiverkostoa alu-
eella pitdisi sen sijaan kehittaa.”

Toisessa kysymyksessa kysyttiin, mikd vaihtoehtoisista pikaratikkalinjauksista on vastaajan mie-
lesta perustelluin (Kuva 8 ja 9). Vastausvaihtoehdot olivat A (eteldinen linjaus), B (keskella oleva
linjaus), C (pohjoinen linjaus) seka en osaa sanoa.

200
180
160
140
120
100

80

60

40
g — [
0

A (eteldinen B (keskella C (pohjoinen En osaa sanoa Tyhja
linjaus) oIeva linjaus) linjaus)

m Ostersundomin asukkaat = Muut

Kuva 8. Mika vaihtoehtoisista raidelinjauksista on mielestasi perustelluin (vastausmaaria)

100,0 % 6.0 % 0 8.7 %
90,0 % 24,0 %
80,0% 35,8 %
70.0% 20,5 %
60,0 % ’
50,0 % 10,4 %
40,0 %
30,0 %
20,0 %
10,0 %
0,0 % )
Kaikki vastajaat Ostersundomin asukkaat Muut
m A (etelainen linjaus) m B (keskella oleva linjaus)

C (pohjoinen linjaus) ®m En osaa sanoa

Tyhja

Kuva 9. Mika vaihtoehtoisista raidelinjauksista on mielestasi perustelluin (osuuksia vas-
taajaryhmista)

Linjausvaihtoehto A (eteldinen linjaus Uuden Porvoontien suuntaisesti) saa selvasti eniten kan-
natusta (39 %). Pikaraitiotielinjausvaihtoehdot jakavat mielipiteitéd puolesta ja vastaan.

"Pikaraitiotien C-linjaus palvelisi paremmin asukkaita, tyOpaikka-aluetta ja Landbotakin seké
sdilyttéisi kartanon ja natura-alueen rauhallisempana. Siité raitiotie voisi tulevaisuudessa
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ldhted Sipoonrannan mutkan jélkeen Séderkullaan péin. Paétepysékin sijainti tulisi varmaan-
kin katsoa, kun selvidé tarkemmat asukasluvut alueille. Ehdotus: Mitd jos Metro kiertaisi Mel-
lunméesta Vuosaareen (satama) ja siind Kehéa 3:lla olisikin likennekeskus, josta lahtisi pika-

raitiotie. Kulkeehan siiné junakin.”

“Pohjoinen linjaus C on looginen asutuksen, tyépaikkojen ja moottoritien johdosta.”

"Ratikalle ei pidé tehdé liikaa pysékkejé. Siis pohjoinen C vaihtoehto on tdysin mahdoton.
Ratikka ei ole houkutteleva, jos se ei ole nopea. Autolla mennaéan muuten.”

"B, jolloin rantavybhyke jatettaisiin virkistyskayttéon ja rakentaminen sijoitettaisiin tarpeeksi
kauas moottoritiemelusta elinkeinoalueiden ollessa puskurina.”

"Raideliikenne mieluiten Uudenporvoon tien varrella koska Porvoon moottorivadylén ja Uu-
denporvoon tien vélissé on laaja ja rikas metsé ns. Koirametséa, jossa on arvokas puro seka
isoja vanhoja kuusia ja haapoja. Metsédssa on harvinaisia matelijoita ja lintuja, jotka eivat me-
nettaisi paikkoja raiteen vuoksi. Toyhtétiaisia ja hélmdtiaisia on havaittu koirametsdsséa.”

Seuraava kysymys koski pikaratikkalinjausta Sipoon suuntaan. Vastaajaa pyydettiin valitsemaan
vastausvaihtoehdoista D (Uuden Porvoontien suuntainen linjaus), E (pohjoisempi linjaus) tai en
osaa sanoa. Vastaukset jakautuivat seuraavasti (Kuva 10 ja 11).

250
200
150
100
) .
. ]
D (Uuden E (Pohjoisempi En osaa sanoa Tyhja
Porvoontien linjaus)

suuntaisesti)

m Ostersundomin asukkaat = Muut

Kuva 10. Perustelluin raidelinjaus Sipoon suuntaan (vastausmaaria)
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60,0 %
50,0 %
40,0 %
30,0 %
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0,0 %

50,3 %

Kaikki vastaajat Ostersundomin asukkaat Muut

m D (Uuden Porvoontien suuntaisesti) m E (Pohjoisempi linjaus)

En osaa sanoa m Tyhja

Kuva 11. Perustelluin raidelinjaus Sipoon suuntaan (osuuksia vastaajaryhmista)

Uuden Porvoontien suuntainen linjaus D saa eniten kannatusta (42 %, kaikki vastaajat). Sipoo-
seen tai Porvooseen asti jatkuva raideyhteys sai joidenkin vastaajien kannatuksen.

“"Mahdollisimman suora raideliikenne, jotta ajallisesti matkustaminen hyddyttda asukkaita
verraten bussi. Metro olisi nopein. Jos raitiolinja, niin pitdd saada jatkumaan Sipooseen vé-
hintéén Séderkullaan. Metroon taas saa enemmén kéyttéjia kehyskunnista esim. Hakunila
jne.”

Kyselyn seuraavassa kohdassa kartalla kuvataan kaksi pikaratikan paatepistetta Ostersundo-
missa. Vastausvaihtoehdot paatepisteista ovat Karhusaari, Ultuna, molemmat, ei kumpikaan tai
en osaa sanoa. Vastaukset jakautuivat seuraavasti (Kuva 12 ja 13).

160
140
120
100
80
60
40
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m Ostersundomin asukkaat = Muut

Kuva 12. Perustelluimmat pikaratikan paatepisteet (vastausmaaria)
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Kuva 13. Perustelluimmat pikaratikan paatepisteet (osuuksia vastaajaryhmista)

Vastausten jakaumista voidaan huomata, ettd moni vastaaja ei ole osannut sanoa mielipidettaan
tahan kysymykseen (29 % kaikki vastaajat). Asukkaiden keskuudessa vastauksia on eniten koh-
dassa molemmat paatepisteet (41 %). Eras vastaaja totesi, etta olisi tarvinnut enemman tausta-
tietoja ja tarkempaa perehtymista, jotta olisi voinut perustellusti arvioida linjausvaihtoehtoja.

"Pikaratikan tulisi paéattyd Sakarinmékeen tai jatkua pidemmélle itddn, Ultuna ja Karhusaari
vaikuttavat huonoilta paatepysékeiltd. Ne ovat liian véljia ja vievét linjan pussinperdén.”

"Raideliikennepysékki Karhusaareen ei tunnu realismilta, mikéli se vaatii tuhansia kéyttéjia.
Karhusaatri tulee séilyttdad omakoti- ja pientaloalueena. Mikéli raideliikenne on mahdollista
talla tavoin, silloin se on mielenkiintoinen vaihtoehto.”

“Ultuna ja Karhusaari lienevét sen verran pienen tehokkuuden alueita, ettei mahdollista pika-
raitiotietad véalttdmétta tarvitse jatkaa niin kauas. Eiké se voisi jddda tiivimmaén rakentamisen

Uuden Porvoontien ratkaisuksi?”

Muita raideliikenteeseen liittyvia kommentointeja on nostettu tdssa raportissa mydhemmin koh-
dassa 2.5. Muut terveiset.
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2.3 Suosikkiskenaario

Kyselyn seuraavassa kohdassa vastaajat paasivat kertomaan suosikkiskenaarionsa seka perus-
telemaan suosikkivalintaansa. Kaikista vastaajista lahes puolet valitsi suosikikseen Matkailun,
virkistyksen ja luonnonsuojelun skenaarion (kuva 15). Raideliikenteen perustuvista skenaarioista
Pieni ratikkakaupunki oli suosituin (12 %) ja Metrokaupunkia ja Urbaania pientalovaltaista ratik-
kakaupunkia kannatti molempia noin 9 %. Kaikkein vahiten suosikiksi valittiin Elinkeinoalueiden
Ostersundomia (1 %).

Tarkasteltaessa suosikkiskenaariota vastaajaryhmittéin Ostersundomin asukkaiden ja muiden
vastaajien valilla, oli tuloksissa selvia eroja. Matkailun, virkistyksen ja luonnonsuojelun -skenaa-
rio oli molemman ryhman suosikkiskenaario, mutta asukkaiden keskuudessa tata kannatettiin
selvasti vdhemman (kuva 15). Asukkaista noin kolmannes piti suosikkina Matkailun, Virkistyksen
ja luonnonsuojelun Ostersundomia kuin muualla asuvista néin ajatteli 1ahes 60%.

Ostersundomin asukkaista neljannes piti Pienta ratikkakaupunkia ja viidennes Kehittyva nykytila
-skenaariota suosikkiskenaarionaan. Lahes puolet Ostersundomin asukkaista piti ylipaatansa jo-
takin raiteeseen perustuvaa skenaariota suosikkinaan, kun muissa vastaajissa nain ajatteli 33 %.
Ostersundomin asukkaista vain viisi prosenttia kannatti metroskenaariota, kun muualla asuvista
vastaava luku oli 12 %.

0,
100% 4% 4% 4%
90 %
80 %
m Tyhja
70 % m 7. Elinkeinoalueiden
Ostersundom
60 % mG. Matkailur!, virkistyksen ja
luonnonsuojelun Ostersundom
19%
50 9 5. Kehittyva nykytila
(o]
m 4. Pieni ratikkakaupunki
40 % 1%
3. Tiivis ja tehokas
25% 4% ratikkakaupunki
m 2. Urbaani pientalovaltainen
) - 7% ratikkakaupunki
20 % 5%, m 1. Metrokaupunki
9% 7%
10 % 11%
12%
90
0 % - >
0
Kaikki vastaajat ~ Ostersundomin Muut
asukkaat

Kuva 14. Suosikkiskenaarion osuus eri vastaajaryhmissa: kaikki kyselyyn vastaajat seka
Ostersundomin asukkaat ja muut vastaajat.
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Vastaajat saivat kertoa perustelunsa suosikkiskenaarioille, sekd monivalintakysymyksen etta va-
paan kommenttikentan kautta. Monivalintakysymyksen tulokset on esitetty kuvassa Kuva 15.

Mista asioista pidit erityisesti
suosikkiskenaariossasi?

7.(n=4)
6. (n=320) NE%N 11%
5. (n=82) EZE 28 % 5% 40 % 15 %
4. (n=149) 227%mmm 31 % ) 25 % 16 %
3. (n=77) NS 22 % % 25 % 27 %
2. (n=92) Zgmmmm 34 % 4 % 15 % 18 %
1. (n=95) NG 26 % 16 % 15 % 13 %
m Joukkoliikenneratkaisu Asuinrakentamisen maara

m TyOpaikkarakentamisen maara m Viheralueiden laajuus

m Rakentamisen sijoittuminen

Kuva 15. Suosikkiskenaarioiden perusteluiden jakautuminen. Suosikille sai antaa useam-
man perustelun viidesta vaihtoehdosta. 1. Metroskenaario, 2. Urbaani pientalovaltainen
kaupunki, 3. Tiivis ja tehokas ratikkakaupunki, 4. Pieni ratikkakaupunki, 5. Kehittyva nyky-
tila, 6. Virkistyksen, luonnonsuojelun ja matkailun Ostersundom, 7. Elinkeinoalueiden Os-
tersundom.

Kuvasta Kuva 15. nahdaan, ettd Metrokaupungin suosikikseen valinneiden perusteluissa ko-
rostuvat erityisesti skenaarion joukkoliikenneratkaisu ja asuinrakentamisen maara. Muita vas-
tausvaihtoehtoja valittiin suhteellisen tasaisesti. Verrattuna muihin raideliikenteeseen perustuviin
skenaarioihin metrokaupunkia pidettiin hyvana myds tydpaikkarakentamisen osalta.

Vapaassa kommenttikentassa Metrokaupungin valinneet perustelivat suosikkiaan muun muassa
silla, ettéd skenaario mahdollistaa tehokkaan rakentamisen, jolla voidaan saastaa luontoarvoja.
Lisaksi metroa perusteltiin nopeana ja tehokkaana joukkoliikennevaihtoehtona.

"Metrokaupunki pitdé rakentaa tiiviisti, jotta sdéstyy mahdollisimman paljon luontoa ja muita
virkistysalueita.”

“Luulen, ettd metrovaihtoehto tarjoaa varmimmin toimivan ja nopean joukkoliikenneyhteyden
muualle kaupunkiseudulle. Pikaraitiotie vaikuttaa kompromissilta, jossa haetaan sééstbé
véérésté kohteesta.”

"Kun Helsinki kerrankin pakkolunasti alueen rakentamista varten vasten alueen asukkaiden

tahtoa on alue myé6s kéytettdvé rakentamiseen eikéd vaan kalliiden rantatonttien kaavoittami-
seen.”
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"Skenaariota 1 tdydentéisin vield Skenaarion 6 virkistystoimintamahdollisuuksilla (melonta,
veneily, uimaranta)”

Urbaanin pientalovaltaisen kaupungin suosikikseen valinneista suuri osa perusteli valintaansa
joukkoliikenneratkaisulla ja asuinrakentamisen maaralla (Kuva 15). Vapaassa kommenttiken-
téssa skenaarion hyvind ominaisuuksina korostui erityisesti pientalorakentaminen, jota kuitenkin
kuvattiin usein tiiviiksi.

” Pk-seudulla on kysyntéé pientaloasumiselle. Kerrostaloléhibité keskelld korpea on jo tar-
peeksi seuraavalle tuhannelle sukupolvelle. Niité ei kertakaikkiaan kaipaa enédéa kukaan.
Pientaloja ja kantakaupunkia. Siitéd on pulaa.”

"Riittdvén laaja pddasiassa pientalovaltainen rakentaminen mahdollistaa raideyhteyden ra-
kentamisen séilyttéden alueen omaleimaisuuden ja luonnonmukaisuuden.”

“Townhouse-tyylinen rakentaminen mahdollistaisi tiiviin, mutta pientalomaisen ympéaristén.
Samalla luontoalueet sééstyisivéat.”

” Pientalokaupunki véhdn Kartanokosken tyyliin. Kaava voimaan mahdollisimman pian.”

"Mielesténi urbaanin pikaratikkaan tukeutuvan ratkaisun ei pitéisi pois sulkea mydskaén
luonnonsuojelun ja matkailun Ostersundomia. Myés elinkeinoalueet olisivat jossain méérin
tervetulleita ja ne voitaisiin sijoittaa hieman syriempd&an kuitenkin pikaratikan varteen. Olisi
tdrkeda etta pikaratikka ylettyisi kehittyvdadn Karhusaareen asti.”

Tiiviin ja tehokkaan ratikkakaupungin suosikikseen valinneiden perusteluissa ei korostunut
selkeasti mikaan yksittainen tekija. Sen sijaan valmiista vastausvaihtoehdoista perusteluiksi valit-
tiin suhteellisen tasaisesti joukkoliikenneratkaisu, asuinrakentamisen maara, viheralueiden
maara ja rakentamisen sijoittuminen. Vapaassa kommenttikentassa nostettiin esille skenaarion
hyvina puolina tehokas rakentaminen ja luontoalueiden saastyminen. Metrovaihtoehtoon verrat-
tuna ratikan mahdollistamaa nauhamaista kaupunkirakennetta pidettiin parempana kuin metro-
kaupungin suurempia keskuksia.

“Kaavoituksen pitdé olla alusta saakka tarpeeksi tehokasta ratikan ympérilla, jotta joukkolii-
kenne pysyy houkuttelevana. Ofttaisin kehitykseen mallia erityisesti Tanskasta ja Hollannista,
joissa osataan rakentaa Suomessakin toivottua tiivismatalaa. Antaisin mahdollisuuden myés
pientalomaiselle kerrostalorakentamiselle. Tavoitteena mahdollisimman suuri tehokkuus
500 m séteelléd pysékeistad. Sen ulkopuolelle voi kaavoittaa perinteisempda rivaria ja erillista-
loa. Léhemmaés pelkkéa tiivista.”

“"Mielestéani tiivis ja tehokas ratikkakaupunki on sekd maisemallisesti etté jarjellisesti paras.
Nauhamainen kokonaisuus. Pientalovaltainen rakentaminen olisi tehotonta maankéyttsé.
Metroskenaario on puolestaan mielesténi liian massiivinen, syntyisi valtavia asutusmoykkyjé
keskelle ei mitdén.”

"Sé&astdmaélla enemmén luontoa jétetddn myds varaus tulevaisuuden rakentamiselle. Pika-
raitiotie on myés joustavampi vaihtoehto kuin metrovaihtoehto, joka sitoo rakennuttamista

Jjuuri asemien ympéristé6n.”

Pienen ratikkakaupungin suosikiksi valinneiden perusteluissa korostuivat erityisesti skenaarion
joukkoliikenneratkaisu, asuinrakentamisen maara ja viheralueiden laajuus (kuva 16). Vapaassa
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kommenttikentdssa nousi esille positiivisena asiana rakentamisen ja luontoalueiden hyva tasa-
paino. Lisdksi ndhtiin, etta tulevaisuudessakin alueelle muuttavat arvostavat asumisen valjyytta
ja luontoalueita, ja ettad vahaisella rakentamisella voitaisiin sailyttda alueen ainutlaatuiset omi-
naispiirteet.

“Olisi tarkeéé séilyttaéd kyldmainen tunnelma ja luonnon laaja lasnéolo. Téhan voisi yhdistaa
uimarannan ja virkistysalue-ajattelua 6.skenaariosta. Puistomainen kaupunginosa, jossa
pientaloja ja malltillisesti rivitaloja tai yksittaisia pienkerrostaloja olisi ok. Véljaa asumista, pa-
remmilla kulkuyhteyksilld. Ruokaravintoloiden, kahviloiden, lifestyle-putiikkien keskittyméa so-
pisi tdhdn kokonaisuuteen myds loistavasti. On tarkeéé séilyttaa alueen rauhallisuus. Fiini
astetta kallimpi aluebréndéys!”

"Alueen luonne séilyisi pdaasiallisena pientaloalueena mutta luonnollisesti pysékkien koh-
dilla pienkerrostaloja ja palveluja.”

” Pientaloja ja oikeasti nopea ratikka. Sellaista ei missdén Suomessa ole ja se voisi luoda
todella ainutlaatuisen ja houkuttelevan asuinympéristén pk-seudulla ja koko Suomessa.”

“Ottaisin lisdksi skenaariosta 6 virkistys-, luonnonsuojelu- ja matkailualueet. Niiden ja asu-
tuksen yhteensovittaminen luo edellytykset viihtymiselle. Asukkaiksi hakeutuisi kaikenikaisié
nuorekkaita ja aktiivisia luontoihmisia.”

"Tamé séilyttaisi Ostersundomin ainutlaatuiset ominaispiirteet ja néin toimisi virkistysalueena
myds muulle Itd-Helsingille. Kerralla ei tarvitse tuhota kaikkea ja tdydennysrakentamista voi
lisétéa vuosikymmenten mukaan jos tarvitaan. Aluetta voisi kehittda laatu ja tulevaisuus sil-
mélldpitden, uusia ratkaisuja tulevaisuuden tarpeet edella niin energiaan kuin viemériverkos-
toihin. Suunnitelkaa t4sté alue, johon tullaan tutustumaan ympé&ri maailman.”

Kehittyvan nykytilan suosikiksi valinneet pitivat erityisesti skenaarion asuinrakentamisen maa-
rasta seka viheralueiden laajuudesta (Kuva 15). Vapaassa kommenttikentassa kuului erityisesti
nykyisten asukkaiden mielipiteet, jotka arvostivat alueen viheralueiden sailyttamista, mutta toi-
saalta uudet pientalot nahtiin useassa kommentissa myods tervetulleina.

” Suosikkivalinnassa korostuu luonnonldheisyys, vehreys, rauhallisuus ja pientaloasuminen.
Alueelle tulisi lisda pientaloja.”

"Tykké&éan tosi paljon Ostersundomin maaseutuluonteesta, rauhallisuudesta ja luonnosta.
Tanne mahtuu hyvin uusia pientaloja, mutta toivon etté ei liian tiiviisti (eik& nopeasti, tehok-
kaasti ja rumasti). Lapseni toivovat hienoja taloja, joita voi katsoa kévelylenkilla. Metsissé voi
my®és kévelld ilman jérjestettyja polkuja. On kiva jos suojellaan luontoa ja ihmiset voivat tulla
nauttimaan siitd, mutta toivottavasti ei huvipuistomaisesti. Yleinen uimaranta taéalta puuttuu.”

Virkistyksen, luonnonsuojelun ja matkailun Ostersundomin suosikiksi valinneiden selkeasti
yleisin peruste valmiista vastausvaihtoehdoista valinnalle oli viheralueiden laajuus skenaariossa
(kuva 16). Avoimissa kommenteissa vastaajien perusteluissa skenaario nahtiin hyvana vaihtoeh-
tona luonnon monimuotoisuuden, arvokkaiden luontokohteiden, virkistysalueiden ja lahimetsien
kannalta. Osassa kommenteista nahtiin positiivisena alueen toimiminen hiilinieluna. Alueelle eh-
dotettiin myds uusia virkistyspalveluita ja luontomatkailun kehittamista.
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"Alueen metsét ovat todella upeita. Sipoonkorpea voisi hyvin laajentaa ja suojella myés Hel-
singin puolella olevia metsid. Miten upeaa olisi, jos Helsinki olisi pdédkaupunki, josta paasisi
bussilla vaellusreiteille, joissa riittéisi kdveltédvaéa vaikka yonyli-retkellekin?”

"Helsinki kasvaa kaikkialla erittdin voimakkaasti ja asukkaiden ldhiluonto joutuu kovaan pu-
ristukseen. Nuuksion ja Sipoonkorpi ovat viikonloppuisin tupaten tdynné, parkkitila loppuu
kesken. Ostersundomin kaltaisia luontoalueita léhellé kaupunkia ei ole varaa enéé hukata,
vaan kehittééd kasvavan kaupunkivaeston virkistykseen, suojelua unohtamatta.”

*’Ostersundom on vanha kulttuurimaisema ja olisi hienoa etté voisi kehittéé aluetta niin etté
luonto ja vanhat kulttuurirakennukset séilyisi ja niitd nostettaisiin esiin. Jos pyritéén helldva-
raiseen rakentamiseen ja alueen kehittdmiseen niin Ostersundomista voisi tulla jotain eri-
koista misté Helsinki voisi olla ylpeé tulevaisuudessa. Ostersundomin kartanon yhteydessé
voisi olla esimerkiksi ratsastusmahdollisuksia ja muuta luontoon ja eldimiin liittyvaa. Krogar-
sin alue olisi hieno ekokyla.”

*’Ostersundomin metsét ovat luonnoltaan arvokkaita, ja suojelualueita olisi todella perustel-
tua laajentaa. Olen Ostersundomilainen, ja tahtoisin Ostersundomin olevan tunnettu sieni- ja
marjapaikoistaan, retkeilymahdollisuuksistaan ja yleisesti kauniista, vanhoista metsistdan.
Minulle olisi térkeéa, ettd Ostersundomin uusi osayleiskaava olisi osa luontokadon ratkaisua,
ei itse ongelmaa.”

Elinkeinoalueiden Ostersundomin valitsi suosikikseen vain muutama vastaaja, joten peruste-
luista ei ole mahdollista tehda yhteenvetoa.
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2.4 Vastaajien painotukset jatkosuunnitteluun

Ostersundomin jatkosuunnitteluun liittyen vastaaja sai liukukytkimia kayttéden (skaala 0—100)
kertoa kuinka paljon painoarvoa antaisi skenaarioihin liittyviin eri asioihin, kuten rakentami-
seen tai luonnon suojeluun. Kaikista vastaajista eniten painoarvoa vastaajat antoivat laajojen
luonto- ja virkistysalueiden sailyttdmiseen ja kehittdmiseen (86) myds uusien luonnonsuoje-
lualuiden perustaminen sai suuren painoarvon (75). Keskimaaraisen painoarvon vastaajat
antoivat alueen nykyisten pientaloalueiden tadydennysrakentamiseksi (57) sekd uusien pien-
talojen rakentamiseksi (50) mutta toisaalta myds alueen jadminen nykyisen kaltaiseksi (52)
sai samankaltaisen painoarvon. Matkailuelinkeinon kehittdminen sai myds keskimaaraisen
painoarvon (55).

Selvasti pienimman painoarvon vastaajat antoivat uusien kerrostaloasuntojen rakenta-
miseksi (26), myos uusien elinkeinoalueiden rakentamista ei koettu tdssa tarkeaksi (34).

Vertailtaessa Ostersundomin asukkaiden vastauksia muiden vastauksiin, korostui asukkai-
den painoarvoissa selvasti suurempana uusien pientaloasuntojen rakentaminen seka pienta-
loaluiden tadydennysrakentaminen, myoés elinkeinoalueiden perustaminen koettiin tarkeam-
maksi. Muiden vastaajien vastauksissa nousi uusien luonnonsuojelualuiden perustaminen
painoarvoltaan suurempana, toisaalta uusien kerrostalojen rakentaminen seka matkailuelin-
keinon kehittdminen koettiin hieman tarkedampana.

Uusien pientaloasuntojen
rakentaminen

Uusien
kerrostaloasuntojen
rakentaminen

Alueen jadminen
nykyisen kaltaiseksi

Alueen nykyisten
pientaloalueiden
tdydennysrakentaminen

Matkailuelinkeinon
kehittaminen

Laajojen luonto- ja
virkistysalueiden
sailyttdminen ja
kehittdminen

Uusien
luonnonsuojelualueiden
perustaminen

Uusien elinkeinoalueiden
perustaminen

= Ostersundomin asukkaat Muut = Kaikki vastaajat

Kuva 16. Ostersundomin asukkaiden ja muiden vastaajien painoarvot jatkosuunnitteluun
liittyviin kysymyksiin. Painoarvot 0 pienin ja 100 suurin.
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2.5 Muut terveiset

Kyselyn lopuksi vastaajat saivat antaa vapaamuotoisen palautteen alueen suunnittelijoille, melko
moni vastaaja oli tAhan mahdollisuuteen tarttunut. Muita terveisia saatiin yhteensa 87 kappaletta.

Muut terveiset

Luontoretkeily,
virkistysalueet,

Luonnonsuojelu,
luontoarvot, luontokadon
pysayttaminen

Alueen
sailyttaminen
nykyisellaan

limastonmuutos,

Alueen kehityksen
hiilinielut, jahmettyminen
rakentamisen
ymparisto-
vaikutukset

Helsingfors

ulkoilumahdollisuudet
uudet retkeilyreitit

Koirametsa

Pientalorakentaminen,
taydennysrakentaminen,
maanomistajien
yhdenvertainen kohtelu
erityispiirteet sailytetaan
alueilla

Metroon perustuva
alueen tehokas
rakentuminen

Ei
kerrostalovaltaista
lahiotd,

pientalovaltaisuus
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Kuva 17. Muissa terveisissa keskeisimmiksi nousseet paateemat

Luonnonsuojelu, luontoarvot, luontokadon pysayttaminen

Avoimissa vastauksissa korostuivat eniten Ostersundomin arvokkaat luontoarvot ja niiden suoje-

leminen:

“Edetaén maltillisesti luontoarvoja kunnioittaen, joiden merkitys ihmisen hyvinvoinnille ym-

madrretdén jo merkittdvasti aiempaa paremmin. Pelkké talouskasvu (mitéa se sitten onkaan) ja
ihmismé&érén suuri lisddminen pk-seudulle eivét saa olla ainoita suunnittelun I&htékohtia. Hy-
vaa kehitystd on myds se, etté ei kehitetd massiivisesti rakentamalla ja luontoa tuhoamalla.”

"Nyt kun Helsingissé kiistellédén kehittdmispaineiden ja I&hiluonnon puolustamisen vVélilla, ja
luontokatoa ei ole saatu pyséytettyd, olisi ensiarvoisen térke&é, eftd pééttéjét ottaisivat luon-
non ngkbékulman kaavoituksen ensi metreiltd saakka vakavasti. Laajat yhtenéiset luontoalu-
eet ovat kaikista tdrkeimpiéd luonnon hyvinvoinnille. Vain téllé tavalla ajatellen Helsinki pystyy

pitéméén huolen, etté kaupunkistrategian monimuotoisuustavoitteet ja luontolupaukset to-

teutuvat. Toivon todella, ettd tdméa ndkdékulma otetaan vakavasti! Kiitos.”

Luontoretkeily, virkistysalueet, ulkoilumahdollisuudet, uudet retkeilyreitit

Monet vastaajat toivoivat alueen virkistysmahdollisuuksien parantamista, uusien ulkoilureittien
rakentamista ja luontomatkailukohteiden saavutettavuuden kehittamista myos julkisilla liiken-

neyhteyksilla:

"Alue on koko pddkaupunkiseudun hyvinvoinnin kannalta todella merkittdvéa virkistys/luonto-
retkeilykohde ja sité tulee ehdottomasti sellaisena kehittdad. Nuuksio ja Sipoo ovat ne ainoat
yli miljoonan asukkaan toimivat luontokohteet ja kuten korona-aika on osoittanut, niiden
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kaytté kasvaa. Siis julkisen liikenteen saavutettavuutta ja luontoarvoja priorisoiden, on mieli-
pide tassé kotitaloudessa.”

"Alueelle kannattaisi mahdollistaa laadukkaat retkeilyreitit Vuosaaren tayttéméelté aina Si-
poon korpeen saakka seké rengaslatu samalla ajatuksella.”

limastonmuutos, hiilinielut
Muutamissa vastuksissa korostettiin Ostersundomin mahdollisen rakentumisen ilmastovaikutuk-

sia myos hiilinielujen ndkdkulmasta:

“Toivottavasti te suunnittelijat otatte selvaa ja pyritte ymmaéartdmaan miten katastrofaalisessa
tilanteessa me todellisuudessa olemme monimuotoisuuden kiihtyvan kéyhtymisen ja ilmas-
tonmuutoksen suhteen. Hiilinielujen romahdus edellyttdd hakkuiden minimointia seké metsé-
talouteen ettéa teiden ja asuntojen yms. rakentamiseen liittyen. Kunpa teilld olisi viisautta
asettaa luontoarvot taloudellisten tavoitteiden edelle. Se ei ole vield Suomessa toteutunut,
mutta ehké Ostersundomista tulee ensimméinen uuden ajattelun kehittédmiskohde!”

Rakentamisen globaalit ymparistovaikutukset
Eras vastaaja pohti Ostersundomin rakentumisen globaaleja ymparistovaikutuksia, jotka tulevat
esimerkiksi ulkomailta tuotavien raaka-aineiden hankinnasta:

"Teilld on paljon valtaa sen suhteen mité alueen luonnolle, biodiversiteetille ja Helsingin hiili-
nielutilanteelle tapahtuu. Metro ja ratikkarakentaminen ei ole ymparistéystéavéllisempéaa, jos
se tapahtuu ympadristén kustannuksella. Toivon, ettd huomioitte suunnittelussa myds ne ym-
péristét, joista tarpeet rikkaan maan ja alueen rakentamisprojekteille varastetaan. Elamme
globaalissa jérjestelmédssé, jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen, ja uusi resursseja vaativa kulu-
tussuunnitelma on ldhtbkohtaisesti aina ongelmallista. Paikallisia metsiéd on suojeltava.
Mutta rakentamisella on myés globaaleja vaikutuksia: mikd mééaré ja misté hankittuja raaka-
aineita rakentamiseen tullaan kdyttdméaan? Monet elinympéristét maailmalla ovat nyt jo tu-
houtuneet tai tuhoutumassa kun rikkaiden maiden ylivalta ja metropolien kehitysprojektit nii-
den edellyttdmine resurssitarpeineen laajentavat kysyntéa ja esim. kaivosprojekteja, pakot-
taen ihmiset ldhteméaén kodeistaan etsiméén uutta mahdollisuutta elédmaéan.”

Ekologinen suunnittelu ja kaupunginosa
Ekologisuutta ja ymparistdarvoja korostettiin myos laajemmin, Ostersundomista visiotiin uuden-
laista kestavan kehityksen periaatteiden mukaista kaupunginosaa:

“Ympéristoarvot tulee olla etusijalla. Alueesta tulisi tehdé uudenlainen ekologinen kaupun-

ginosa, jossa kaikessa rakentamisessa, liikkumisessa, ruoantuotannossa ja Kierrétyksessé
toimitaan muuta luontoa kunnioittaen. Rakennetaan kierrdtysmateriaalista, séilytetdén pin-
nanmuodot, tuotetaan ruoka paikallisesti ja jéte kierrétetéén paikallisesti. Luontoselvitykset
tulee ajantasaistaa ja on ehdottomasti noudatettava varovaisuutta luontoalueiden suhteen.
Enéé ei tule toistaa aiemman yleiskaavaesityksen virheité, joka johtaisi jélleen oikeusjuttui-
hin. Nykyisié asukkaita ei tule kiusata endé rakennuskiellolla.”

Pientalorakentaminen, tdydennysrakentaminen, maanomistajien yhdenvertainen kohtelu
rakennusmahdollisuuksien suhteen ominaispiirteet sailytetaan alueilla

Hyvin monissa vastauksissa peraankuulutettiin lisarakentamismahdollisuuksia nykyisilla pienta-
loalueilla ja olemassa olevilla tonteilla nopeassa aikataulussa. Osa vastaajista oli huolissaan
skenaarioissa 5-7 olevasta ominaispiirteet sailytetddn merkinnasta ja vaativat maanomistajien
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yhdenvertaista kohtelua lisdrakennusmahdollisuuksien suhteen. Yleensakin korostettiin, etta
alue tulisi suunnitella pientalovaltaiseksi.

"Haluaisin tuoda huoleni olemassa olevien rakennusalueiden tasapuolisesta kaavoittami-
sesta ehdotuksien 1-4 kohdalla. Mité tarkoittaa néissé ehdotuksissa olevat maininnat: omi-
naispiirteet séilytetdén? Mahdollistaako se lisdrakentamisen? Nykyisille asukkaille pit&a
mahdollistaa lisGrakentaminen jos tontin koko mahdollistaa sen.”

“Lahitulevaisuudessa on térkeinté edistdad mahdollisimman nopeasti nykyisten pientaloaluei-
den lisGrakentamista, jotta alueen kuihtuminen saadaan estettyd odottaessa téta osayleis-
kaavaa. Télla tulee vihdoinkin myds nykyisten asukkaiden etuja otettua huomioon. Suunni-
telkaa luovasti ja tulevaisuuden lahtékohdat huomioiden. Ostersundom on alueena ainutlaa-
tuinen, jatkakaa siitd ndkemyksesté suunnitteluanne, séilyttdkaéa tdma ainutlaatuisuus!”

Ei kerrostalovaltaista l1ahiota, pientalovaltaisuus
Monet vastaajat korostivat, ettd alueesta ei pida suunnitella kerrostalovaltaista ja 1ahidmaista
aluetta:

"Aivan ensiarvoisen térkeda on kaavoituksella luoda alueesta korkeatasoinen ja houkutteleva
moderni asuinalue sujuvilla yhteyksilld. Viimeiseen asti pitaa vélttda uuden kerrostalovaltai-
sen metséldhién syntyminen, josta markkinaehtoinen kiinteistékehitys ei kiinnostu. Ei uutta
vuokratalovaltaista Jakomékea tai Kontulaa, vaara vaanii ettd néin voi kdyda. Alueen korkea
arvostus luodaan kaavoituksen ajoituksella ja laadulla. Aivan ensimmadiseksi pitéisi kaavoittaa
Jja toteuttaa Korsnésin alue. Ainoa alue, joka voidaan kaavoittaa tukeutuen merenrantaan.
Ranta-alueesta tulisi korkotasoinen koko suuren alueen vetonaula. T&ll4 luotaisiin koko Os-
tersundomin alueen arvostus, joka sitten heijastuisi laajemmin ja liséisi houkuttelevuutta koko
alueelle. Korsnésin alueelle jotain uutta ja laajaa kiinnostusta heréttdvaa kaupunkirakennetta.
Esim englantilainen tiivis townhouse-tyyppinen kaavoitus voisi olla juurikin sellainen houkutte-
leva, joka Suomesta puuttuu ja joka sopisi tdnne todella hyvin.”

“"Metroverkko on saavuttanut jo luontevan laajenemisen itdrajan Mellunméen ja Vuosaaren
mydta. Naista itddn sopivat paremmin kevyemmét liikkumisen vaihtoehdot, erityisen hyvin pi-
karatikka. Kerrostaloldhiéitd on noussut viime vuosina Pdédkaupunkiseudulle mm. Espoon
metron varrelle riittédmiin, ja niiden kehitysta ei vield voi arvioida. Nyt Ostersundomin myété
uusia kerrostalolahibitd ei kannata taas luoda lisda, vaan pééstaa tilanne rauhoittumaan ja
tuoda vaihteeksi laajat pientaloasumisen vaihtoehdot Pédékaupunkiseudulla asuvien saata-
viksi. Pientalopainotteinen, pikaratikan palvelema, ihmisten kokoisten asuinalueiden ketjukau-
punki voi olla yhté ekologinen tai ekologisempi kuin betonia tédyteen tungettu metron yllépi-
tdmé kerrostaloviidakko.”

Kommentteja erityisesti maankdyton skenaarioihin liittyen
llahduttavasti monet vastaajat olivat kommentoineet erityisesti maankayton skenaarioita. Varsin-
kin Matkailun, virkistyksen ja luonnonsuojelun skenaario sai paljon huomiota.

"Olisi mukava ndhdé jonkinlainen minimivaihtoehto metron osalta eli rakentamista mahdolli-
simman pienelléd alueella (tehokkuus Kuninkaantammen luokkaa). Metrovaihtoehto tuhoaa
merkittdvdn méérédn metséé, mité pitéisi valttdd mahdollisimman paljon.”

“Toivottavasti rakennuskiellot poistuu. Alue on ollut pitkdén stand by-tilassa. Toivottavasti

alue kehittyy pian eripuolilta esim. S6derkullan pientaloalueen tapaisesti, joka on viihtyisé.
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L&hidtyyppinen ja liian tiivis alue ei olisi toivottavaa. Hyvié skenaarioratkaisuja olisi pieni ra-
tikkakaupunki 4. tai kehittyvé nykytila 5. Ostersundomin kartanon alue tulisi varjella, sité voisi
kehittda sen historiaa kunnioittaen, eikd sen laheisyyteen tule sijoittaa suuria rakennusmas-
soja. Kappelitie ja Ostersundomin hautausmaan alue tulisi séilyé pientalovaltaisena alu-
eena.”

"Hienoa ettéd skenaario 6 on mukana. Jos se on mahdoton toteuttaa, niin ratikkakaupunki
mahdollisimman paljon luontoa sédéstéden olisi toiseksi paras ajatus. Joka tapauksessa Si-
poonkorven kansallispuistoa pitéisi laajentaa merelle asti.”

“Olen todella innoissani vaihtoehdosta 6! Sipoonkorpi on suosikkikansallispuistoni koko Suo-
messa ja olisi mahtavaa néhdé sen laajentuvat Ostersundomiin Helsingin puolelle. Ja vaikka
virallista liittdmisté kansallispuistoon ei tapahtuisikaan, niin Ostersundomin metsien suojele-
minen ja sdastdminen kuulostaa niin hyvaita!”

“Panostaisin virkistysalueisiin silld kulmalla, etta niisté ei tehdéa laajamittaisia luonnonsuojelu-
alueita. Léhtisin kehittdméaén Ostersundomia omakotitalo-/rivitaloalueena. Liian laajat luon-
nonsuojelualueet tukahduttavat luontaisen kehityksen alueella. Lisédksi suunnittelisin ilman
raideyhteyksiékin jonkinlaisen keskittyman missd on suurempia ruokakauppoja kuin nyKyi-
nen K-market sekd mahdollisesti mybds muita palveluita. Jokaisessa skenaariossa on hyvié
elementtejé ja toteutus ei liene ndin mustavalkoinen.

Hyvét:

- Virkistysalueet

- Tihedmpi rakentaminen (pl. kerrostalot)

- Elinkeinoharjoitus, mutta pienemmdésséa mittakaavassa kuin esitetty skenaario.

Huonot:

- Kerrostalot

- Laajamittainen luonnonsuojelualue/alueet

- Laajamittainen elinkeinoharjoitus

+ Karhusaaren satama + ratikka-asemien tihed rakentaminen.

Kysymysmerkit:

- Itse en usko, ettd metro saadaan alueelle

- Ratikka ei investointina maksa itse&an takaisin

- Kestaéaké vesi ja vieméri Landbossa ja Karhusaaressa?”

“Skenaario 7- olisi todellinen mérka rétti alueen luontoarvoja seka asukkaita kohtaan. Olisi
taysin jérjenvastaista repié uniikkia ja kaunista luontoa alas jotta alueella voidaan tuoda ras-
kasta teollisuutta, rekkoja ja peltihalleja. Ei misséén nimessé toivottava skenaario.”

Metroon perustuva alueen tehokas rakentuminen
Pienemmassa osassa avoimissa vastauksissa toivottiin Ostersundomin metroyhteyteen perustu-
vaa tehokasta kerrostalovaltaista rakentumista:

"Aiemmassa osayleiskaavassa oli paljon hyvéé: metro, urbaania rakentamista ja paljon uu-
sia asukkaita. Mielesténi ei ole syyté lahted pienentéméén rakentamisen volyymia ja mitta-
kaavaa. Metro on aivan ehdoton joukkoliikenneratkaisu, siitéd ei mielesténi tule luopua mis-
sdan tapauksessa.”

"Metro ehdottomasti jarkevin. Alue on niin kaukana Helsingin keskustasta, etté ratikalla kes-
téisi ikuisuus kulkea sinne varsinkin jos yhteydestéa ei tehdé vaihdotfonta. Rakentamisen
mééré saa olla reilua, kerrostaloja metroasemien yhteyteen. Paljon uusia pientaloja véhén
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etd@mmdéille metroasemista. Kaikista huonoin vaihtoehto on jéttaéa Ostersundom nykyisenlai-
sesti autojen ja bussien varaan pussinperaksil”

Alueen sailyminen nykyisellaan:
Vastaajissa oli myds ihmisia, jotka toivoivat Ostersundomin séilyvan nykyisen kaltaisena.

"Toivon, ettei Ostersundomia muutettaisi ollenkaan, vaan sen annettaisiin olla yksinkertai-
sena omana itsendén. Varsinkin Talosaaren alue on minulle tdrkeéa ja syntyperéisené vuo-
saarelaisena on aina tuntunut silta, etta alue on kuin jatkoa Vuosaarelle. On ihana tunne
pyoréillé...Uutta Porvoontieté pitkin kohti Ostersundomia, kun hetkessé péésee pois kau-
pungin hélysté peltomaisemiin ja ihanille metsédalueille. Témé& tuo mielelleni hyvinvointia hek-
tisessé arjessa. Vietdn paljon aikaa Mustavuoressa, Porvarinlahdella sekd Husén metsisséa
Ja rannoilla. Néma maisemat ovat minulle sielunmaisemia, aivan kuten vaikka Lapissa synty-
neelle Lapin tunturimaisema voi olla sielunmaisema. Tdmén takia koen pelkoa tulevista
suunnitelmista rakentaa metro ja lisdrakentamista Ostersundomiin. Muita upeita l&hiluonto-
kohteita alueella on muun muassa Kasakallion luonnonsuojelualue seké Vikkullantietd vas-
tap&ata sijaitseva metséalue, missd kdymme aina poimimassa kesdn mustikat.”

Koirametsa
Useassa palautteessa vaadittiin Koirametsan sailyttdmista:

’Ostersundomissa tulisi ehdottomasti séilyttéd koirametsé nykyiselldén. Metséa riittéé muu-
alla ihmisten virkistysalueiksi. Ostersundomin koirametsé on ainut laatuaan, misséén p&a-
kaupunkiseudulla ei ole vastaavaa. Sielléd voivat koirat sekéd omistajat ulkoilla ja nauttia luon-
nosta. Sen suosio on vain kasvanut tdsséa vuosien varrella, ja nykyisin sielld on monesti pu-
laa parkkipaikoista. Sille on suuri kysynta, ja toivoisinkin, etté se sdilytetdén ennallaan. Koi-
rapuistot eivét aja lainkaan samaa asiaa. Niissd on monesti I&helté piti- tilanteita, kun on lii-
kaa koiria samassa pienessé puistossa. Sen sijaan koirametsédssé sekéa koirat, ettéd ihmiset
saavat kunnolla liikuntaa. Kdymme siellé pari kertaa viikossa kahden ystavéni ja yhteenséa
neljdn koiramme kanssa. Me ihmiset teemme sielld 5-6 kilometrin lenkin ja koirat juoksevat
véhintéén pari- ellei kolminkertaisesti sen matkan. Alkéé vieké meilté koiraihmisilts taté iha-
naa koirametséa pois.”
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3. Johtopaatokset

Ostersundomin osayleiskaavoituksen valmisteluvaiheessa kartoitettiin alueen suunnittelusta kiin-
nostuneiden nakemyksia alueelle laadituista maankayttéskenaarioista. Valtaosa kyselyyn vas-
tanneista toivoo Ostersundomiin ainakin pienimuotoista muutosta ja kehittéamista luontoarvot ja
paikalliset ominaispiirteet huomioiden.

Kyselyyn vastanneista hieman yli puolet asui Ostersundomin ulkopuolella (55 %), vakituisia
asukkaita oli 37 prosenttia, maanomistajia, jotka eivat asuneet alueella oli noin viisi prosenttia ja
vapaa-ajan asukkaita alle kolme prosenttia. Kyselyn tuloksia tarkasteltiin koko vastaajajoukosta
seka erikseen Ostersundomin ulkopuolella asuvien ja Ostersundomissa vakituisesti asuvien kes-
ken. Asukkaiden ja muiden vastaajaryhmien vastauksissa oli monessa kysymyksissa selvia
eroja ja heidan odotuksensa Ostersundomin tulevaisuuden osalta erosivat jossain maarin. Toi-
saalta myds vastaajaryhmien sisalla on selvasti erilaisia ndkemyksia alueen tulevaisuudesta.

Vastaajaryhmien valisia eroja oli mielekasta tarkastella myds kokemustiedon keruun nakokul-
masta. Esimerkiksi Ostersundomissa vakituisesti asuvalla saattaa olla sellaista paikallistieta-
mysta, mitd muualla asuvalla ei ehka ole.

Vastaajia pyydettiin valitsemaan suosikkiskenaario seitsemasta vaihtoehdosta, sekad antamaan
perusteluja suosikkivalinnalle. Kyseessa ei ollut skenaarioiden asettaminen paremmuusjarjestyk-
seen tai aanestys, koska mikaan skenaario ei tule toteutumaan aivan sellaisenaan. Sen sijaan
tarkoituksena oli kartoittaa, mitd hyvaa ja huonoa skenaarioissa on, ja mita asioita vastaajat toi-
vovat huomioitavan jatkosuunnittelussa. Ostersundomin asukkaiden ja muiden vastaajien valilla
tuloksissa oli selvia eroja. Matkailun, virkistyksen ja luonnonsuojelun -skenaario oli molemman
ryhman suosikkiskenaario, mutta asukkaiden keskuudessa tata kannatettiin selvasti vahemman.
Asukkaista noin kolmannes piti suosikkina Matkailun, virkistyksen ja luonnonsuojelun Ostersun-
domia kuin muualla asuvista nain ajatteli Iahes 60 %.

Matkailun, virkistyksen ja luonnonsuojelun Ostersundom -skenaariossa alueelle ei tule raidejér-
jestelmaa ja uusi asuinrakentaminen tapahtuu nykyisia pientaloalueita taydennysrakentamalla.
Skenaariota perusteltiin muun muassa luontokohteiden, virkistysalueiden ja ilmastonmuutoksen
torjunnan kannalta hyvaksi vaihtoehdoksi. Luontoarvot nousivat esille kaikissa vastausryhmissa.
Luontoarvot ja virkistysmahdollisuudet nousivat esille my6s muiden terveisten yhteydessa (luku
2.5) ja niita toivottiin huomioitavan laajasti jatkosuunnittelussa (luku 2.4).

Alueen asukkaista lahes puolet kannatti jotain raiteeseen perustuvaa rakentamisen skenaariota,
kun muualla asuvista nain vastasi kolmannes. Raideskenaarioista pikaraitiotieskenaariot (ske-
naariot 2-4) saivat yhteensa selvasti enemman kannatusta kuin Metroskenaario. Metroa kannat-
tavista selkeasti suurin osa oli muualla kuin suunnittelualueella asuvia. Laajempaa rakentamista
kannattavien vastauksissa nousi esille erityisesti metron asema-alueet ja ratikkapysakit tiiviin ra-
kentamisen paikkoina, mutta vastauksissa korostui yleisesti Ostersundomin soveltuminen erityi-
sesti pientalorakentamiselle.

Raideliikenteeseen perustuvista skenaarioista Pieni ratikkakaupunki oli suosituin. Varsinkin alu-

een asukkaat arvioivat sen parhaaksi raideliikenteeseen perustuvaksi skenaarioksi. Myds asuka-
sillassa ja mediassa skenaario on saanut kannatusta 6stersundomilaisten keskuudessa.
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Avoimissa vastauskohdissa ja terveisissa suunnittelijoille monet vastaajat ovat kirjoittaneet laa-
jasti nakemyksistaan. Suuri osa kyselyyn jatetyista vastauksista on perusteellisia ja vastaajat
ovat selvasti halunneet panostaa omiin vastauksiinsa. Kyselyn vastaukset ovat osa vuorovaiku-
tusta ja niitd hydédynnetdan osana valmisteluaineistoa.
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Liite 1

— Kyselypohja

2. Taustatiedot

3. Arvioi raidelikenneskenaariot 1-4

4. Arvioi skenaariot 5-7

5. Skenaariot 1-4:
Raideliilkennevaihioehtojen
kommentointi

7. Vastausten lahetys

Kysely Ostersundomin maankéyttdskenaarioista

Tervetuloa kommentoimaan Ostersundomin osayleiskaavoituksen maankayton skenaarioita!

Kysely koskee Ostersundomissa kevadlld 2022 vireille tullutta osayleiskaavaa, jossa maaritelldan alueen fulevaisuuden maankayion
perusperiaatteet, esimerkiksi rakentamisen alueet, likenneyhteydet ja virkistysalueet. Kaupungin asiantuntijat ovat laatineet seitseman erilaista
ioita alueen mat kehityssuunnista

Mihin mielipidettasi tarvitaan?

Kyselyn tarkoituksena on kerata asukkaiden ja muiden alueen suunnittelusta kiinnostuneiden nakemyksia alueelle laadituista
maankayttaskenaarioista. Vastauksia hybdynnetaan osana skenaarioiden arviointia, jonka tarkoituksena on tunnistaa jatikosuunnittelun kannalta
skenaarioiden keskeisimmat erot ja vaikutukset.

Mité skenaariot ovat?

Maankayttdskenaariot ovat alustavia esityksia siita, minkalainen Ostersundomin yhdyskuntarakenne voisi tulevaisuudessa olla. Minkaan skenaarion
ei ole ajateltu toteutuvan aivan sellaisenaan, vaan skenaarioita kaytetaan eri ratkaisujen vaikutusten arviointiin ja reunaehtojen Ioytamiseen ennen
kaavaluonnoksen laadintaa.

Skenaariot 1-4 perustuvat raideliikennejérjestelmasn. Skenaarioissa on esitetty eri hahmotelmia rakentamisalueiden laajuuksista ja rakentamisen
tehokkuuksista (keskusta-, kerrostalo- ja pientalovaltaisten alueiden m&arat vaintelevat). Lilkennejarjestelman osalta on kuvattu alustavat
hahmotelmat mefre- ja pikaraitiotisvaintoehdoisia eri linjauksineen.

Tassa suunnittelun alkuvaineessa on esitetty myos skenaarioita, jeissa vain nykyisia asuinalueita tAydennetaan ja alue jaa suuresti rakentumatta
(skenaariot 5-7). Kehittyvan nykytilan eli skenaarion 5 lisaksi on esitetty kaksi teemakohtaista vaintoehtoa, jotka ovat virkistyksen, luonnonsuojelun
ja matkailun Ostersundom (skenaario 6) sekd elinkeinealueiden tarjontaan keskitiyva Ostersundom (skenaario 7). Skenaariot 5-7 poikkeaval
Ostersundomin maakuntakaavan ratkaisusta.

Suunnittelualueella sijaitsee useita luonnonsuojelullisest arvoldcaita alueita, kuten Natura 2000-verkostoon kuuluvia alugita j& luonnonsugjelualueita
Kaikissa skenaarioissa on pyritty turvaamaan luontoarvejen sailyminen tulevaisuudessa asukasmaaran kasvaessa.

Skenaariot esitelladn seuraavilla sivuilla, mutta pd&set halutessasi tutustumaan skenaariokuvauksiin tarkemmin tasta linkista.

Kysely on auki 7.11.2022-6.12.2022.

Kysely toimii paremmin tiefckoneella kuin mobiililaitteelia. Voit vastaia kyselyyn anonyymisti, silld kyselyssa ei keraia henkildtietoja. Kyselyn
itt3ists kS

vastaukset voidaan julkaista avoimena datana. Vastauksia muokataan niin, ettei jaa voi tunnistaz. 13 pe 1
tarvittaessa loukkaavat tai muutoin kielenkaytéitaan torkeat kommentit

Rekisteriselosteen voi lukea fasta linkista.
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1. Tervetuloa kyselyyn!

3. Arvioi raidelikenneskenaariot 1-4
4. Arviol skenaariot 5-7

5. Skenaariot 1-4:
Raidelikennevaihtoehtojen
kommentointi

6. Skenaarioaanestys
7. Vastausten lahetys

Oletko
(pakollinen kysymys)*

Jos asut Ostersundomissa, voit
halutessasi kertoa milla alueella asut.

Kysely Ostersundomin maankéayttéskenaarioista

Vakituinen asukas

1 Vapaa-ajan asukas
Maanomisiaja (ei asu alueella)

) Muu ({esimerkiksi en asu alueella)

O Karhusaari

Puroniitty

1 Landbo (Ultuna)

Salmenkallio

) Talosaari

) Ostersundom

) En asu alugella ! en halua kertoa

1. Tervetuloa kyselyyn!

2. Taustatiedot

Kysely Ostersundomin maankayttskenaarioista

Arvioi raideliikenteeseen perustuvat skenaariot 1-4

Gstersundomiin on lzadittu eri maankayion skenaarioita, joissa rakentamisalueiden laajuus ja tehokkuus vaintelevat. Skenaarioissa 1-4 alue
rakentuu kaupunkimaiseksi alueeksi. Skenaario 1 perustuu metroyhteyteen ja iot 2-4 1. Alla nakyvilla kartoilla on esitetty
yksi vaihtoehtoinen ratikan linjaus (Uutta Porvoontietd mukaillen), jonka lisaksi on laadittu vaihtoehtoisia linjauksia ja pastepysakkeja ratikalle.
Pa&aset myshemmin tutustumaan ja kommeniocimaan eri pikaraitiotielinjauksia. Arvioitavat skenaariot on esitelty 18113 sivulla, mutta halutessasi
paaset futustumaan kaikkiin skenaariohin myos {Asta linkistd.

4. Arvioi skenaariot 5-7

5. Skenaariot 1-4:
Raidelikennevaihtoehtojen
kommentointi

5 tahtea - Paljon hyvia ominaisuuksia jatkosuunnitteluun
11tahted: Eijuuri mitadn hyvaa jatkosuunnitieluun
7. Vastausten lahetys

Skenaario 1. Metrokaupunki

[= _+ +|

1 —
Metroskenaariossa on metroyhteyteen tukeutuvat
tehokkai it ja lagjat rakentamisaluest. Metrokaupunki on
rakentamisen suhteen maksimi skenaario. Alueelle tulisi
kaksi uutta metrokeskusta: Ostersundomiin ja
Sakarinmakeen. Etenkin metroasemien ymparistdt on
tehokkaasti ja tiviisti rakennettuja, muut asumisen aluest
koostuvat monipuolisesti erilaisista talotyypeista. Metroa
jatkettaisiin Mellunméaesta Ostersundomiin, mika
mahndollistaisi vaindottomat yhteydet Helsingin keskustaan
ja muualle metron varrelle. TAma skenaario mahdollistaisi
noin 60 000-70 000 wutta asukasta ja noin 10 000-15 000
tyopaikkaa.

Voit arvostella skenaarioita tahtiasteikolla (1 tahti - 5 tahtea)

Skenaario 2. Urbaani pientalovaltainen ratikkakaupunki
= o [
Urpaani pier ratil inki -skenaariossa on
yhita laajat rakentamisen alueet kuin metroskenaariossa,
mutta rakentamisen tehokkuus on pienempi. Skenaarion
kaupunkirakennetta maarittaa tavaylan suunnasta tuleva
pikaratikkayhteys, jonka varrelle keskusten ja tivimman
rakentamisen alueet sijoituvat. Asumisen alueilia
painottuvat monenlaiset kaupunkipientalot (kytketyt
pientaleot, paritalet ja omalkotitalot). joien alueen
kaupunkirakenne on pienipiitteisempi kuin
metroskenaariossa. Ratikkaskenaarioissa on vaihtoehtoisia
pikaratikkalinjauksia, joita on kuvattu myshemmin sivulla 5.
Tamé skenaaric mahdoliistaisi noin 40 000-50 000 uutta
asukasta ja noin 8 000-10 000 tydpaikkaa.
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Jopar im0

3. Tiivis ja tehokas rati inki
|

= 0 + |
Tiiviis=a ja tehc T ingissa on edellisin
skenaarioinin verratiuna selvasti pienemmat rakentamisen
alueet, mutta rakentamisen tehokkuus on edeliisté
ratikkakaupunkia suurempi ja on suunnilleen sama kuin
metroskenaariossa. Tehokas rakentaminen tarkoittaa
etenkin ratikan varren keskuksissa kerrostalovaltaista
rakentamista, myas muilia uusilia alueilla painottuu
kerrostalovaltaisuus enemman kuin muissa skenaaricissa.
Pienemmat rakentamisen alueet tarkoittavat, eitd
(stersundomin viheralueiden pinta-ala on selvasti suurempi
kuin edellisissa skenaancissa. Myos tassa skenaariossa on
samat vaihtoehtoiset pikaratikkalinjaukset. Skenaario
mahdollistaizi noin 45 000-55 000 uutta asukasta ja noin 7
000-9 00O tydpaikkaa

[—
At
[

} i0 4. Pieni
= 0 + !

Pienen ratikkakaupunki -skenaarion tavoitteena on selvittaa,
onko olemassa edellytyksia suppealle rakentamisalueells ja
matalammalle tehokkuudelle yhdisteityna pikaraitiotien
edeliytyksiin. TAma on rakentamisen ns. minimi-skenaario.
Tamé skenaario on edelliseen skenaarioon verrattuna
kaupunkipientalovaltaisempi ja tassé skenaariossa on myds
pienemmat keskusta-alueet. Ratikkavyohykkeelld on
tilviimpaa rakentamista, muilla asuinalueilla painottuvat
monenlaiset kaupunkipientalot. Pieni ratikkakaupunki
mahdollistaisi noin 25 000-30 000 uutta asukasta ja noin 4
000-G 000 tyopaikkaa

tikkakaupunki

-
e ——
@ Fbataei

O et ko

[Ep—
[ vkt
TR e | vt e

Seuraavalla sivulla on kuvattu skenaariot 5-7.

€ Edellinen | | Seurazva =

1. Tervetuloa kyselyyn!

Kysely Ostersundomin maankayttdskenaarioista

2. Taustatiedot Arvioi skenaariot 5-7

EWNRET L EEEE VRN Seuraavaksi on kuvattu skenaariot 5-7, joissa alueelle suunnitellaan paljon vanaisempaa rakentamista suhteessa raidelikenneskenaarioihin
Kaikissa naissa skenaarioissa uusi asuinrakentaminen t&ydentaisi nykyisia asuinalueita, joille voisi tulla arviolta 2 000-6 000 uulia asukasta. Alueen

5. Skenaariot 1-4:
Raidelikennevaihtoehtojen
kommentointi

joukkoliikenne perustuu jatkessakin bussiyhteyteen. Skenaario 5 kuvaa kehitiyvaa nykytilaa ja se toimii myds vertailuskenaariona. Skenaariossa 6
esitetaan matkailun, virkityksen ja luennonsuojelun Ostersundom, Ja skenaariossa 7 elinkeinoalueiden tarjontaan keskittyva Ostersundom.
Arvioitavat skenaariot on esitelty talla sivulla, mutta halutessasi pagset tutustumaan kaikkiin skenaariohin myos tasta linkista.

Voit arvostella skenaarioita tahtiasteikolla (1 tahti - 5 tahtea)

T ST 5 tahtea : Paljon hyvia eminaisuuksia jatkosuunnitteluun

7. Vastausten [ahetys

1 tahtea: Eijuuri mitadn hyvad jatkosuunnitteluun

Skenaario 5. Kehittyva nylytila

=t |+
Kehittyva nykylila on skenaario, jossa uutia
asuinrakentamista syntyy vain nykyisia asuinalueita
malfillisesti taydentamalla. Tama mahdellistaisi noin 2 000-8
000 uutta asukasta ja vahaisen tydpaikkamaaran kasvun
asukasmaarasta riippuen. Tama skenaario toimii myds
vertailuvaihtoshtona suhteessa raiteisiin perustuville
skenaarioille. Ostersundomiin &i tulisi uusia laajoja
rakentamisen alueita. Pienehkd rakentamisen maéra ei
mandollistaisi raideyhieytta alueelle, vaan joukkoliikenne
perustuisi jatkossakin bussiyhteyksiin. Vakiintuneiden
pientaloalueiden asemakaavoitusohjelma on kaynnissa jo
Landbossa ja Karhusaaren pohjoisosassa

Skenaario 6. Matkailun, virkistyksen ja luonnonsuoijelun 2 \
Ostersundom \ Aty

- |4

Matkailun, virkistyksen ja luonnonsuojelun Ostersundom
tarkoittaa alueen kehittamista luonnon, virkistyksen,
kulttuuriymparistajen ja matkailun 1ahtakohdista. Myss
alueen toimiminen hiilinieluna olisi tassa keskeista. Alueen iy N
luonnensuojelualusita seké ulkoilu- ja virkistysverkostoa
laajennettaisiin merkittavasti. Alueelle voisi tulla esime rkiksi
leirintaalue, uusia ulkoilu- ja ratsastusreittej ja latuja, L
uimaranta seka veneilymahdollisuuksia. Tassa skenaariossa |
Ostersundomiin ei tulisi uusia laajoja rakentamisen alueita, &
mutta nykyisia asuinalueita tdydennettdisiin. Tama

mahdollistaisi maltilisen asukasmaaran (noin 2 000- & D00
asukasta) kasvun ja vahaisen tyGpaikkamaaran kasvun 1

asukasmaarasta riippuen. Alueen joukkoliikenne perustuisi /‘L % =
s : : L
jatkossakin bussiyhteyksiin. frmg g S T
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Skenaario 7. Elinkeinoalusiden Ostersundom

| - 4 |
Elinkeinoalueiden Ostersundom toimisi etenkin tilaa vievien
toimintojen alueena. Alueen tydpaikkapotentiaali olisi noin 1
500-4 000 uutta tydpaikkaa. Tassakin skenaariossa
Ostersundomiin ei tulisi uusia lagjoja asuinrakentamisen
alueita, mutta nykyizia asuinalueita taydennettaisiin, joka
mandoliistaisi maltillisen asukasma&rén (noin 2 000-6 000
asukasta) kasvun. Alueen joukkolikenne perustuisi
jatkossakin bussiyhteyksiin.

4 Edellinen | | Seuraava =
Kysely Ostersundomin maankaytiéskenaarioista
1. Tervetuloa kyselyyn!
Kuvassa esitetddn skenaarioiden 1-4 S ~

raideliikennevaihtoehdot, jotka ovat , -2~ Suretile dors lars it O e il
3. Arvioi raidelikenneskenaariot 1-4 metron jatke Mellunmaesta (skenaario 1) b P iy B spary

tai pikaraitiotie Itikeskuksesta (skenaariot @ e N

2-4). 4 f
4. Arvioi skenaariot 5-7 l

Metroskenaariossa on kaksi

metroasemaa, lantisempi
Ostersundomissa ja itaisempi
Sakarinmaessa. Metron linjaus kulkee
Uuden Porvoontien ja Porvoon

moottoritien viliselld alueella {oranssi

n Kaikissa pikaratikkaskenaarioissa
pikaratikkalinjaukset, jotka on kuvattu
kartalla:

- Linjaus A kulkee Uutta Porvoontieti
pitkin.

- Linjaus B kulkee hieman pohjeisempaa
linjausta Ostersundomin kartanon
etelapuolelta.

- Linjaus € suuntautuu Sotungintien
kohdalta koilliseen ja ohittaa
Oster. in kartanon pohj

Pikaratikalle on myds hahmoteltu
mahdollisia jatkosuuntia, jotka koskevat
kaikkia edella mainittuja vaihtoehtoisia
linjauksia (4, B ja C).

- Linjaukset D ja E jatkuvat Sipoon
suuntaan.

- Lisaksi on hahmoteltu
padtepysakki ja Karhu
ja Ultunaan.

Linjausten sijainti on likimaarainen.

Tiiviimpi rakentaminen ja keskukset
sijoittuvat raideliikenteen asemien
seudulle ja raiteen varrelle.



Viereisesta linkistd voit avata kuvan Pikaratikkavaihtoehdot kysely.jpg

isommaksi.

Mihin Ostersundomin O Metro

raideliikenneratkaisun tulisi perustua Pikaraitiotie

(skenaariot 1-4)? En osaa sanoca

Mika vaihtoehtoisista . . O A (eteldinen linjaus Uuden Porvoontien suuntaisesti)

on E (keskelld oleva linjaus)
C (pehjeinen linjaus)

En osaa sanoa

perustelluin?

Kumpi pikaratikkalinjaus Sipoon
on mi i

D (Uuden Pervoontien suuntaisesti)
E {pohjoisempi linjaus)
En osaa sanoa

p

) Karhusaari
Uliuna
Malemmat

Ei kumpikaan
© En osaa sanea

Kartalla on kuvattu kaksi pikaratikan

Mikd/mitka paatepisteistda ovat mielestasi
perusteltuja?

Voit kommentoida

L . . Teksti vastaus
raideliikennevaihtoehtoja

Merkice]a jaeis: 500

4 Edelinen || Seuraava = |

Kysely Ostersundomin maankayttéskenaarioista

1. Tervetuloa kyselyyn!

O 1. Metrokaupunki
) 2. Urbaani pientalovaltainen ratikkakaupunki

2. Taustatiedot Suosikkini skenaarioista on:
3. Arvioi raideliikenneskenaariot 1-4 ' i Ei';ﬁ iz&i::::j;j:trakauwnk‘
) 5. Kehittyva nykytila ]
4. Arvioi skenaariot 5-7 O 6. Virkistyksen, luonnonsuojelun ja matkailun Ostersundom
© 7. Elinkeinoalusiden Ostersundom
5. Skenaariot 1-4:

Raideliiker!rlgva\hluehicierl Mista asioista pidit erityisesti [ Asuinrakentamisen maara
kommentointi suosikkiskenaariossasi? Voit valita useita [ Tyopaikkarakentamisen maara

vaihtoehtoja. [ Rakentamisen sijoittuminen

[ Viheralueiden laajuus
7. Vastausten lahetys
Voit halutessasi perustella

O Joukkolikenneratkaisu
suosikkivalintaasi ja kuvata miten
mahdollisesti taydentaisit sitd

Teksti vastaus

Merkiaa jaels: 500
Kuinka paljon painoarvoa antaisit seuraaville asioille Ostersundomin suunnittelussa jatkoa varten?

Voit likuttaa liukulkytkintd ndkemyksesi mukaan piensn ja suuren paincarvon vali
kuvaa neutraalia nakemysta.

3. Dletusvalinnaksi on asetetiu liukukytkimen keskikohta, joka

Uusien pi jen r: minen pieni suuri
Uusien kerrostaloasuntojen rakentaminen pieni suuri
Alueen nykyisten pientaloalueiden pieni suuri

taydennysrakentaminen

Laajojen luonto- ja virkistysalueiden pieni suuri
sailyttaminen ja kehittaminen

Uusien elinkeinoalueiden perustaminen pieni suuri
Uusien luonnonsuojelualueiden pieni suuri
perustaminen

kehittami pieni suuri
Alueen jaaminen nykyisen kaltaiseksi pieni suuri

Seuraavalla sivulla p&&set lahettamaan vastaukset.
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Kysely Ostersundomin maankéayttéskenaarioista

1. Tervetuloa kyselyyn!

2. Taustatiedot Tahan voit halutessasi muita Teksti vastaus
terveisia alueen suunnittelijoille.

3. Arvioi raideliikenneskenaariot 1-4
Merkkeja jajelis: 1000
4. Arvioi skenaariot 5-7
Kun olet valmis vastaustesi kanssa, paina sivun alalaidasta "Lahetd". Kiitos!

5 Skenaariot 1-4-
Raidelikennevaihtoehtojen
kommentointi

6. Skenaarioadnestys
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Liite 2 — Esittelymateriaali



LAAJAT RAKENTAMISALUEET JA METRO Alueen paakayttotarkoitus (sis. paikallinen
Skenaario 1: Metrokaupunki viherverkosto)

o g v -Keskus

S tamakkia, ) /55 P2k -Tiivis rakentaminen
\ ( Ostra Haxbole 4

A sepanmakin )/ sotunki - . B> |:_| Asuminen
' [ Srmedsbacka . b \ , . . .
‘ Sn‘qg - o I U Elinkeinoalueet ja yhdyskuntatekninen

huolto

T D Ominaispiirteet sdilytetaan
. Paikalliskeskus

O Eritasoliittyma (nykyinen)

N7 hakunita ) I o) () Uusi metroasema
(%, Hakanshdle (

2

& Nissas” ~

| == = Metrolinja Mellunméki-Ostersundom

/Vaarala

fF‘agerSta \ S s " | === Moottoritie

Paakatu

. Marvik ——- Paakatu, vaihtoehtoinen linjaus

ngk,*,""‘ P - Ajoneuvoliikenteen yhteystarve
Y , ‘r _V'Kam'hofiﬁeﬁ" B

o - Luonnonsuojelualueet (nykyiset)
| Stora Bergholmen
N - Natura-alueet

W/A Maakuntakaavan virkistysalue

g e === = Maakuntakaavan viheryhteystarve

;Ws-»;gf”—f{JMelrll,,%&%
1 £ &
ANCS ) . /
Nellunkyla.__ JA N~ S ‘ : G ;
- - }/é \ Ry Smsdona Uusi potentiaalinen luonnonsuojelualue
2 = 5 s ‘;‘ h Uusi potentiaalinen luonnonsuojelualue,
} )\ ~ Ninisaal f sijainti ja laajuus selvitettdva tarkemmin
Baréry, $ { : S ‘,‘
\\% BN~ Holoeh Viher- ja virkistysalue

,EYHQg%r?rlln‘kaupun@/ e LT D
Yiei [ga, Maanmitlgéslaitgs 2022 | Muut aineistot: Maanmittauslaitos 2022, Uudenmaan liitto 2022, RKY-kohteet

k. T - " Museovirasto 2009, Helsingin kaupunki YMPA, KAMI 2022, HSY Seytudata 2621 Bgjorholmen . .
Puotila’— Réstila \ toteutus: MAKA/MYLE/YLKA, 3.11.2022 HRR: “2“; :l Osayleiskaava-alueen raja
= ROV E - b alkhg
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rden

— — —

Metrokaupunki Urbaani Tiivis ja tehokas Pieni Kehittyva Virkistyksen, Elinkeinoalueiden
;) pientalovaltainen ratikkakaupunki ratikkakaupunki nykytilanne  luonnonsuojelun  Ostersundom
ratikkakaupunki ja matkailun

Ostersundom

Asukas- ja tydpaikkamaarapotentiaali

w asukkaita wtyopaikkoja

«Ostersundom osa metron varren kaupunkirakennetta
Raideratkaisuna on metro Mellunmaesta Ostersundomiin
Kaksi uutta metroasemaa: Ostersundom ja Sakarinmaki
*Maksimiskenaario rakentamisen suhteen

*Uuden rakentamisen tehokkuus keskimaarin: 0,5 -1,2

*VVakilukupotentiaali: n. 60 000 -70 000
*TyOpaikkapotentiaali n. 10 000 -15 000
*Raskain rakentaminen ja ennakkoarviolta isoimmat kustannukset




LAAJAT RAKENTAMISALUEET JA PIKARAITIOTIE
Skenaario 2: Urbaani pientalovaltainen ratikkakaupunki
Raidelinjaus ETELAINEN A Alueen paakayttstarkoitus (sis. paikallinen

viherverkosto)

I - Keskus
|\ Ata-Hakkila 5L A [ Tiivis rakentaminen

QOstra Haxbole A )
Sepanmaki Sotunki - Asuminen

N Nybygget i . _— . )
Stnedsbacka Sottungsby Ybygg || Elinkeinoalueet ja yhdyskuntatekninen
huolto

o Nissas : | ominaispiirteet sailytetadn
. Paikalliskeskus

O Eritasoliittyma (nykyinen)
== Moottoritie

3

Rakunila ~><_ ] R
%, Hakanshole ) — Paakatu

Vaarala DNG# = Bjirkhaga == = Pikaraitiotie, eteldinen linjaus A

Fagersta ; = O Pikaraitiotie, pysakki

== = Pikaraitiotie, Ultunan / Karhusaaren haara I

Majvik o Pikaraitiotie, pysakki Ultunan /
Karhusaaren haarassa

emeen Ajoneuvoliikenteen yhteystarve

iyt

Rajakyla

Rdby; Katrifolmen

! : I Luonnonsuojelualueet (nykyiset)

) 3 A Stora Bergholmen

+ L'E'msiméﬁl =N : : \ : |7 Natura-alueet
Vasterkulla \ Nl ;

= = 7 ' ' _ Maakuntakaavan virkistysalue

Al - 7 === Maakuntakaavan viheryhteystarve
Melltnkyla 3 N . Uusi potentiaalinen luonnonsuojelualue
2 SimsA6f

Mellungsby, g \ ~ 5
3 ; Grano . Uusi potentiaalinen luonnonsuojelualue,

O %/Jinésaari sijainti ja laajuus selvitettéva tarkemmin
~sBasto
N ‘ Kams- Viher- ja virkistysalue
172 holmen
i B 1 N f _
2 ki ©HeERigin kaupunki%, KYMP N (] rRKY-kohteet
[ — ; Yleisk S, Maanmittauslaitos 2022, Muut aineistot: Maanmittauslaitos 2022, Uudenmaan liitto 2022,
. = Museovirasto 2009, Helsingin kaupunki YMﬁ{\\mKAN\[I_g\’Q% HSY Seutuedata 2021 Bjornholmen
Rastila totg'ytus: MAKA/MYLE/YLKA, 3.11.2022, "‘v /

Aaren;,

|:| Osayleiskaava-alueen raja

W alhaimstiarden

B e w e

Metrokaupunki Urbaani Tiivis ja tehokas Pieni Kehittyva Virkistyksen, Elinkeinoalueiden
pientalovaltainen| ratikkakaupunki ratikkakaupunki nykytilanne luonnonsuojelun  Ostersundom
atikkakaupunkj ja matkailun

Ostersundom

w asukkaita w«tyopaikkoja

*Raideratkaisu: Pikaraitiotie Itakeskuksesta
*Laajat rakentamisen alueet pienemmalla tehokkuudella

*> Pienimittakaavaisempi kaupunkirakenne verrattuna metroskenaarioon
*Uuden rakentamisen tehokkuus keskimaarin: 0,3-1

*Vakilukupotentiaali: n. 40 000 — 50 000

*Tyopaikkapotentiaali n. 8 000 — 10 000

*Eri raidelinjauksia alueen sisalla: eteldinen A, etelainen B, pohjoinen C

Lisaksi raiteen yhteystarve: jatko Sipoon suuntaan, mahdolliset paatepysakit Ultunaan ja
Karhusaareen
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Bjarnholmen

Alueen paakayttotarkoitus (sis. paikallinen
viherverkosto)

- Keskus

- Tiivis rakentaminen
Asuminen

| | Elinkeinoalueet ja yhdyskuntatekninen
huolto

D Ominaispiirteet sailytetaan
. Paikalliskeskus
O Eritasoliittyma (nykyinen)

=== Moottoritie

—— Padkatu
== = Pikaraitiotie, eteldinen linjaus B
O Pikaraitiotie, pysakki
== = Pikaraitiotie, Ultunan / Karhusaaren haara

o Pikaraitiotie, pysakki Ultunan /
Karhusaaren haarassa

«-----» Ajoneuvoliikenteen yhteystarve
[ Luonnonsuojelualueet (nykyiset)
[¢7] Natura-alueet

Maakuntakaavan virkistysalue
=== Maakuntakaavan viheryhteystarve

‘ Uusi potentiaalinen luonnonsuojelualue

Uusi potentiaalinen luonnonsuojelualue,
sijainti ja laajuus selvitettava tarkemmin

Viher- ja virkistysalue
] RkY-kohteet
|:| Osayleiskaava-alueen raja

Alueen paakayttotarkoitus (sis. paikallinen
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*Nykyisten pientaloalueiden taydentaminen mahdollisuuksien mukaan
*Vahainen asukasmaara ei mahdollista raideyhteytta alueelle, perustuu bussiyhteyksiin

*Asukaslukupotentiaali n. 2 000-6 000 uutta asukasta, yht. 4 000-8 000 asukasta
*Tyopaikkapotentiaali n. 500-1500

*Vakiintuneiden pientalojen asemakaavoitusohjelma kaynnissa jo Landbon ja Karhusaaren
pohjoisosan osalta

*Skenaario poikkeaa Ostersundomin maakuntakaavan ratkaisusta
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	1. Johdanto 
	1.1. Taustatietoa kyselystä 
	Verkkokysely koski Östersundomissa keväällä 2022 vireille tullutta osayleiskaavaa, jossa määri-tellään alueen tulevaisuuden maankäytön perusperiaatteet, esimerkiksi rakentamisen alueet, lii-kenneyhteydet ja virkistysalueet. Kaupungin asiantuntijat ovat laatineet seitsemän erilaista ske-naarioita alueen mahdollisista kehityssuunnista. Skenaariot on kuvattu tarkemmin liitteen 2 esit-telymateriaalissa, johon oli linkki kyselyn vastausaikana.   
	Kyselyn tarkoituksena oli kerätä asukkaiden ja muiden alueen suunnittelusta kiinnostuneiden nä-kemyksiä alueelle laadituista maankäyttöskenaarioista. Vastauksia hyödynnetään osana ske-naarioiden arviointia, jonka tarkoituksena on tunnistaa jatkosuunnittelun kannalta skenaarioiden keskeisimmät erot ja vaikutukset. Maankäyttöskenaariot ovat alustavia esityksiä siitä, minkälai-nen Östersundomin yhdyskunta- ja viherrakenne voisi tulevaisuudessa olla. Minkään skenaarion ei ole ajateltu toteutuvan aivan sellaisen
	Kysely toteutettiin selainpohjaisella Harava-palvelulla ja se oli auki 7.11.2022-6.12.2022. Kyse-lystä kerrottiin Östersundomin osayleiskaavoituksen nettisivuilla sekä Helsingin kaupungin ja Helsingin Kaupunkiympäristön somekanavilla ja Östersundomin suunnittelun uutiskirjeessä. Ky-selystä välitettiin tietoa myös Östersundomin paikallisissa Facebook-ryhmissä. Kysely keräsi yh-teensä 469 vastausta. Henkilötietoja ei kerätty, joten vastaajia ei voi yksilöidä vastausten perus-teella. Kyselyyn oli halutessaan m
	1.2. Kyselyn rakenne 
	Kyselyn rakenne koostui vastaajan taustatiedoista, Östersundomin skenaarioiden arvioinnista, raideliikennevaihtoehtojen kommentoinnista ja oman suosikkiskenaarion valinnasta ja sen perus-telemisesta (kuva 1). Kyselylomake on esitetty kokonaisuudessaan liitteessä 1.  
	Taustatiedot -kohdassa kysyttiin vastaajan roolia alueella, eli onko vastaaja esimerkiksi alueen vakituinen asukas vai asuuko hän muualla. Östersundomissa asuva vastaaja sai halutessaan kertoa myös tarkemman asuinpaikkansa.  
	Kohdissa kolme ja neljä vastaaja sai arvioida Östersundomin maankäytön skenaariot, jotka eroa-vat rakentamisalueiden laajuuden ja tehokkuuksien suhteen toisistaan. Kyselyssä esiteltiin jokai-nen skenaario lyhyesti ja niistä oli myös skenaariokartta. Arvostelu tapahtui käyttäen tähtiasteik-koa 1-5, jossa viisi tähteä tarkoitti, että skenaariossa on paljon hyviä ominaisuuksia jatkosuunnit-teluun ja yksi tähti, että skenaariossa ei ole juuri mitään hyvää jatkosuunnitteluun. 
	Seuraavaksi vastaajalle esiteltiin vaihtoehtoisia alustavia raideliikennelinjauksia ja niiden pääte-sijainteja. Kyselyssä pyydettiin valitsemaan perustelluin raideliikenneratkaisu metron ja pikarati-kan välillä sekä pikaratikkayhteyden linjaus vaihtoehtoisista linjauksista sekä mieluisin ratikan päätepiste. Vastausta oli mahdollista täydentää avoimessa vastauskohdassa vapaamuotoisesti. 
	Kohdassa kuusi vastaaja sai valita suosikkiskenaarionsa ja kertoa avoimessa vastauskohdassa, mistä siinä erityisesti piti. Östersundomin jatkosuunnitteluun liittyen vastaaja sai liukukytkimiä käyttäen kertoa kuinka paljon painoarvoa hän antaisi skenaarioihin liittyviin eri asioihin, kuten ra-kentamiseen tai luonnon suojeluun. Lopuksi kyselyyn osallistunut sai lähettää vapaamuotoisen palautteensa alueen suunnittelijoille. 
	 
	 
	 
	 
	 
	Taustatiedot 

	 
	 
	Oletko suunnittelualueella ensisijaisesti 
	vakituinen asukas, vapaa-ajan asukas, maanomistaja; ei asu alueella, muu; esimerkiksi en asu alueella 
	 
	Jos asut Östersundomissa, voi halutessa kertoa millä alueella asut. 
	Karhusaari, Puroniitty, Landbo (Ultuna), Salmenkallio, Talosaari, Östersundom, En asu alueella / en halua kertoa 



	 
	 
	 
	 
	Arvioi skenaariot 

	 
	 
	Arvioi skenaariot tähtiluokituksella (1–5 tähteä).  


	 
	 
	 
	Skenaariot 1-4: Rai-deliikennevaihtoeh-tojen kommentointi 

	 
	 
	Mihin Östersundomin raideliikenneratkaisun tulisi perustua (skenaariot 1–4)? Metro, pikaraitiotie, en osaa sanoa 
	 
	Mikä vaihtoehtoisista pikaratikkalinjauksista on mielestäsi perustelluin?  
	Eteläinen linjaus, keskellä oleva linjaus, pohjoinen linjaus, en osaa sanoa 
	 
	Kumpi ratikkalinjaus Sipoon suuntaan on mielestäsi perustellumpi?  
	Uuden Porvoontien suuntainen, pohjoisempi linjaus, en osaa sanoa 
	 
	Voit kommentoida raideliikennevaihtoehtoja.  
	 


	 
	 
	 
	Suosikkiskenaario    

	 
	 
	Suosikkini skenaarioista  
	Vaihtoehtoina skenaariot 1-7.  
	 
	Mistä asioista pidit erityisesti suosikkiskenaarioissasi? Voit valita useita vaihtoehtoja.  
	Asuinrakentamisen määrä, työpaikkarakentamisen määrä, rakentamisen sijoittuminen, viheralueiden laajuus, joukkoliikenneratkaisu 
	 
	Voit halutessasi perustella suosikkivalintaasi ja kuvata miten mahdolli-sesti täydentäisit sitä.  
	 
	Kuinka paljon painoarvoa antaisit seuraaville asioille Östersundomin suunnittelussa jatkoa varten? Liukukytkin 1–100, oletusarvona 50.  
	Uusien pientaloasuntojen rakentaminen, uusien kerrostaloasuntojen rakentaminen, alu-een nykyisten pientaloasuntoalueiden täydennysrakentaminen, laajojen luonto- ja virkis-tysalueiden säilyttäminen ja kehittäminen, uusien elinkeinoalueiden perustaminen, uu-sien luonnonsuojelualueiden perustaminen, matkailuelinkeinon kehittäminen, alueen jää-minen nykyisen kaltaiseksi. 
	 


	Vastausten lähetys 
	Vastausten lähetys 
	Vastausten lähetys 
	 

	Tähän voit jättää halutessasi muita terveisiä alueen suunnittelijoille.  
	Tähän voit jättää halutessasi muita terveisiä alueen suunnittelijoille.  




	Kuva 1. Kyselyn rakenne tiivistettynä. Kyselylomake liitteessä 1.  
	  
	1.3. Taustatietoa vastaajista 
	Kyselyn vastaajien määrä oli 469. Hieman yli puolet vastaajista asui Östersundomin ulkopuo-lella, vakituisia asukkaita oli 37 prosenttia. Maanomistajia, jotka eivät asuneet alueella oli noin viisi prosenttia ja vapaa-ajan asukkaita alle kolme prosenttia. Kyselyn tuloksia tarkastellaan tässä raportissa Östersundomin asukkaiden ja muiden vastaajien osalta erikseen. Muut vastaa-jat sisälsivät myös maanomistajat (eivät asu alueella) ja vapaa-ajan asukkaiden pienet vastaaja-ryhmät. Asukkaiden ja muiden vastaajar
	Kuva 2. Vastaajan rooli suunnittelualueeseen 
	Kyselyssä oli mahdollista kertoa oma asuinalueensa Östersundomissa. Ilmoittaneista valtaosa asui joko Landbon, Östersundomin tai Karhusaaren alueilla. 
	 
	Kyselyyn vastasi suhteellisen suppea joukko henkilöitä, joten on huomioitava, että vastaukset eivät välttämättä kuvaa yleistä mielipidettä. 
	 
	Kuva 3. Vastaajan mahdollinen asuinalue Östersundomissa 
	  
	2. Kyselyn tulokset 
	2.1. Skenaarioiden tähtiluokitukset 
	Vastaajia pyydettiin arvioimaan skenaariot tähtiasteikolla 1-5. Selvästi parhaimman arvion sai Matkailun, virkistyksen ja luonnonsuojelun Östersundom -skenaario, joka sai 3,9 keskiarvon. Muut skenaariot saivat selvästi heikomman keskiarvon, Kehittyvä nykytila ja Pieni ratikkakau-punki saivat molemmat noin 2,5 keskiarvon. Heikoimman arvion sai Elinkeinoalueiden Östersun-dom -skenaario 1,7 keskiarvolla. Raideliikenneskenaarioista Metrokaupunki sai heikoimman täh-tiarvostelun keskiarvon ollessa 1,9.  
	  
	Kuva 4. Arviot skenaarioista luokituksella 1-5, kaikki vastaajat 
	Arvioita skenaaroista tarkasteltiin Östersundomin asukkaiden ja muiden vastaajien osalta erikseen. Muut vastaajat sisälsivät myös maanomistajat (ei asu alueella) ja vapaa-ajan asukkai-den pienet vastaajaryhmät. Myös tällä tarkastelulla Matkailun, virkistyksen ja luonnonsuojelun Östersundom oli arvostetuin skenaario, varsinkin Östersundomin ulkopuolella asuvat vastaajat arvostivat tätä skenaariota eniten. Toinen selvä ero oli, että alueen asukkaat antoivat Kehittyvä nykytila- sekä Pieni ratikkakaupunki -sken
	Kuva 5. Arviot skenaarioista luokituksella 1-5, asukkaat ja muut vastaajat. Asukkaita oli 171 ja muita vastaajia 215. 
	  
	2.2. Raideliikennevaihtoehtojen arviot ja kommentit  
	Kyselyn seuraavassa kohdassa oli esitetty neljä kysymystä, jotka koskivat raideliikennevaihtoeh-tojen arviointia. Lopuksi oli mahdollisuus jättää kommentteja vapaamuotoisesti raideliikennevaih-toehdoista avoimeen vastauskenttään. Avoimista vastauksista on nostettu suoria sitaatteja tähän raporttiin kysymysten yhteyteen. Vastaajat on luokiteltu jaottelulla vakituiset asukkaat ja muut vastaajat.  
	Ensimmäisessä kysymyksessä vastaajalta kysyttiin mihin Östersundomin raideliikenneratkaisun tulisi perustua (skenaariot 1–4). Vastausvaihtoehdoiksi on annettu metro, pikaraitiotie ja en osaa sanoa. Vastaukset jakautuivat seuraavasti (Kuva 6 ja 7). 
	Kuva 6. Vastaajien näkemys siitä, mihin Östersundomin raideliikenneratkaisun tulisi pe-rustua (vastaajamäärät) 
	 
	 
	  
	Kuva 7. Vastaajien näkemys siitä, mihin Östersundomin raideliikenneratkaisun tulisi pe-rustua (osuuksia vastaajaryhmistä) 
	Tarkasteltaessa osuuksia kaikista vastanneista, voidaan todeta, että pikaraitiotie saa eniten kan-natusta (51 %). Asukkaiden keskuudessa valtaosa kannattaa pikaraitiotietä (73 %). Kuten jo aiemmassa skenaarioiden tähtiluokitus -kysymyksessä voitiin huomata, metro saa vähemmän kannatusta.   
	Pikaraitiotievaihtoehtoa kannattavat mainitsevat muun muassa sen toteuttamiskelpoisuuden, no-peuden ja joustavuuden. Osa vastaajista, jotka vastustavat pikaraitiotietä, mainitsevat kommen-teissaan ylipäänsä raideliikenteeseen liittyvät haittavaikutukset, jotka kohdistuvat sekä luonnon-ympäristöön kuin ihmisiinkin. 
	”Pikaraitiotie Östersundomista Itäkeskukseen tuntuu kustannustehokkaammalta ratkaisulta kuin metro. Pikaratikalla saadaan toteutettua raideliikenteen hyödyt helpommin ja halvem-min. Se olisi myös vihreä ratkaisu tulevaisuutta ajatellen. Olisi tärkeä saada pikaratikka Kar-husaareen asti.”   
	”Raideliikennettä ei alueelle tarvita. Vie paljon maa-alueita.” 
	Metro saa huomattavasti vähemmän kannatusta kuin pikaraitiotie (18 % kaikki vastaajat). Me-troon liittyvät vapaamuotoiset kommentit liittyivät muun muassa metron tuomiin mahdollisuuksiin, mutta myös negatiivisiin vaikutuksiin. Metron negatiivisiksi puoliksi nähdään muun muassa sen kalleus, tiivis ja tehokas rakentamistehokkuus sekä rakentumisen pitkä kesto. Metron positiivi-sista puolista mainitaan sen nopeus ja vaivattomuus. Eräs vastaaja toivoi Östersundomiin sekä metroa että pikaraitiotietä. 
	”Metro ehdottomasti paras vaihtoehto. Metro on jo valmiiksi rakennettu Mellunkylään asti, sitä täytyy vain jatkaa itään päin. Metro mahdollistaa vaihdottoman ja pysähdyksettömän yh-teyden Helsingin keskustaan ja Espooseen asti. Pikaratikasta ei takuulla tulisi yhtä nopeaa kuin Metrosta. Olisi hukkaan heitettyä potentiaalia jättää Helsingin nykyinen metro tyngäksi. Östersundom ei tule olemaan houkutteleva vaihtoehto, jos se on pitkän ja hitaan ratikkamat-kan päässä keskustasta, metro olisi paras.” 
	”Metro on liian raskas ratkaisu.” 
	”Missään nimessä ei metroa. Pk-seudulle ei kaivata uusia betonikerrostalolähiöitä korpeen kehäteiden taakse enää yhtään minnekään.” 
	Muutama vastaaja olisi toivonut junaskenaariota. 
	”Vaihtoehdoista puuttuu kokonaan junayhteys. Paras kaikista olisi Malmilta Porvooseen lähi-juna. Malmi - Malmin lentokenttä - Jakomäki/Vaarala - Länsisalmi (Porvoonväylä) - Sakarin-mäki - Söderkulla - Porvoo. Yhdistettynä Metron jatkeeseen / pikaratikkaan, lähijuna toisi luontevan ja massiivisen kehityspotentiaalin vaihtoyhteyksineen. Todellinen ekoteko, jossa Porvoon suunnan työmatkaliikenne saadaan kokonaan raiteille.” 
	Osa vastaajista ei haluaisi Östersundomiin raideliikennettä lainkaan. Bussiliikenteen toivottiin pa-ranevan nykyisestä. 
	”Vastausvaihtoehdoista puuttuu vaihtoehto ei mikään näistä. Raideliikenne ei ole mielestäni missään muodossa perusteltua.” 
	”Mikään näistä ei ole hyvä, sillä ne edellyttävät valtavaa rakentamista. Bussiverkostoa alu-eella pitäisi sen sijaan kehittää.” 
	Toisessa kysymyksessä kysyttiin, mikä vaihtoehtoisista pikaratikkalinjauksista on vastaajan mie-lestä perustelluin (Kuva 8 ja 9). Vastausvaihtoehdot olivat A (eteläinen linjaus), B (keskellä oleva linjaus), C (pohjoinen linjaus) sekä en osaa sanoa.  
	  
	Kuva 8. Mikä vaihtoehtoisista raidelinjauksista on mielestäsi perustelluin (vastausmääriä) 
	  
	Kuva 9. Mikä vaihtoehtoisista raidelinjauksista on mielestäsi perustelluin (osuuksia vas-taajaryhmistä) 
	Linjausvaihtoehto A (eteläinen linjaus Uuden Porvoontien suuntaisesti) saa selvästi eniten kan-natusta (39 %). Pikaraitiotielinjausvaihtoehdot jakavat mielipiteitä puolesta ja vastaan.  
	”Pikaraitiotien C-linjaus palvelisi paremmin asukkaita, työpaikka-aluetta ja Landbotakin sekä säilyttäisi kartanon ja natura-alueen rauhallisempana. Siitä raitiotie voisi tulevaisuudessa 
	lähteä Sipoonrannan mutkan jälkeen Söderkullaan päin. Päätepysäkin sijainti tulisi varmaan-kin katsoa, kun selviää tarkemmat asukasluvut alueille. Ehdotus: Mitä jos Metro kiertäisi Mel-lunmäestä Vuosaareen (satama) ja siinä Kehä 3:lla olisikin liikennekeskus, josta lähtisi pika-raitiotie. Kulkeehan siinä junakin.” 
	”Pohjoinen linjaus C on looginen asutuksen, työpaikkojen ja moottoritien johdosta.” 
	”Ratikalle ei pidä tehdä liikaa pysäkkejä. Siis pohjoinen C vaihtoehto on täysin mahdoton. Ratikka ei ole houkutteleva, jos se ei ole nopea. Autolla mennään muuten.” 
	”B, jolloin rantavyöhyke jätettäisiin virkistyskäyttöön ja rakentaminen sijoitettaisiin tarpeeksi kauas moottoritiemelusta elinkeinoalueiden ollessa puskurina.” 
	”Raideliikenne mieluiten Uudenporvoon tien varrella koska Porvoon moottoriväylän ja Uu-denporvoon tien välissä on laaja ja rikas metsä ns. Koirametsä, jossa on arvokas puro sekä isoja vanhoja kuusia ja haapoja. Metsässä on harvinaisia matelijoita ja lintuja, jotka eivät me-nettäisi paikkoja raiteen vuoksi. Töyhtötiaisia ja hölmötiaisia on havaittu koirametsässä.” 
	Seuraava kysymys koski pikaratikkalinjausta Sipoon suuntaan. Vastaajaa pyydettiin valitsemaan vastausvaihtoehdoista D (Uuden Porvoontien suuntainen linjaus), E (pohjoisempi linjaus) tai en osaa sanoa. Vastaukset jakautuivat seuraavasti (Kuva 10 ja 11). 
	 
	 
	Kuva 10. Perustelluin raidelinjaus Sipoon suuntaan (vastausmääriä) 
	 
	  
	Kuva 11. Perustelluin raidelinjaus Sipoon suuntaan (osuuksia vastaajaryhmistä) 
	 
	Uuden Porvoontien suuntainen linjaus D saa eniten kannatusta (42 %, kaikki vastaajat). Sipoo-seen tai Porvooseen asti jatkuva raideyhteys sai joidenkin vastaajien kannatuksen. 
	”Mahdollisimman suora raideliikenne, jotta ajallisesti matkustaminen hyödyttää asukkaita verraten bussi. Metro olisi nopein. Jos raitiolinja, niin pitää saada jatkumaan Sipooseen vä-hintään Söderkullaan. Metroon taas saa enemmän käyttäjiä kehyskunnista esim. Hakunila jne.” 
	Kyselyn seuraavassa kohdassa kartalla kuvataan kaksi pikaratikan päätepistettä Östersundo-missa. Vastausvaihtoehdot päätepisteistä ovat Karhusaari, Ultuna, molemmat, ei kumpikaan tai en osaa sanoa. Vastaukset jakautuivat seuraavasti (Kuva 12 ja 13). 
	Kuva 12. Perustelluimmat pikaratikan päätepisteet (vastausmääriä) 
	  
	Kuva 13. Perustelluimmat pikaratikan päätepisteet (osuuksia vastaajaryhmistä) 
	 
	Vastausten jakaumista voidaan huomata, että moni vastaaja ei ole osannut sanoa mielipidettään tähän kysymykseen (29 % kaikki vastaajat). Asukkaiden keskuudessa vastauksia on eniten koh-dassa molemmat päätepisteet (41 %). Eräs vastaaja totesi, että olisi tarvinnut enemmän tausta-tietoja ja tarkempaa perehtymistä, jotta olisi voinut perustellusti arvioida linjausvaihtoehtoja. 
	”Pikaratikan tulisi päättyä Sakarinmäkeen tai jatkua pidemmälle itään, Ultuna ja Karhusaari vaikuttavat huonoilta päätepysäkeiltä. Ne ovat liian väljiä ja vievät linjan pussinperään.” 
	”Raideliikennepysäkki Karhusaareen ei tunnu realismilta, mikäli se vaatii tuhansia käyttäjiä. Karhusaari tulee säilyttää omakoti- ja pientaloalueena. Mikäli raideliikenne on mahdollista tällä tavoin, silloin se on mielenkiintoinen vaihtoehto.” 
	”Ultuna ja Karhusaari lienevät sen verran pienen tehokkuuden alueita, ettei mahdollista pika-raitiotietä välttämättä tarvitse jatkaa niin kauas. Eikö se voisi jäädä tiiviimmän rakentamisen Uuden Porvoontien ratkaisuksi?” 
	Muita raideliikenteeseen liittyviä kommentointeja on nostettu tässä raportissa myöhemmin koh-dassa 2.5. Muut terveiset. 
	  
	2.3 Suosikkiskenaario 
	Kyselyn seuraavassa kohdassa vastaajat pääsivät kertomaan suosikkiskenaarionsa sekä perus-telemaan suosikkivalintaansa. Kaikista vastaajista lähes puolet valitsi suosikikseen Matkailun, virkistyksen ja luonnonsuojelun skenaarion (kuva 15). Raideliikenteen perustuvista skenaarioista Pieni ratikkakaupunki oli suosituin (12 %) ja Metrokaupunkia ja Urbaania pientalovaltaista ratik-kakaupunkia kannatti molempia noin 9 %. Kaikkein vähiten suosikiksi valittiin Elinkeinoalueiden Östersundomia (1 %).  
	Tarkasteltaessa suosikkiskenaariota vastaajaryhmittäin Östersundomin asukkaiden ja muiden vastaajien välillä, oli tuloksissa selviä eroja. Matkailun, virkistyksen ja luonnonsuojelun -skenaa-rio oli molemman ryhmän suosikkiskenaario, mutta asukkaiden keskuudessa tätä kannatettiin selvästi vähemmän (kuva 15). Asukkaista noin kolmannes piti suosikkina Matkailun, Virkistyksen ja luonnonsuojelun Östersundomia kuin muualla asuvista näin ajatteli lähes 60%. 
	Östersundomin asukkaista neljännes piti Pientä ratikkakaupunkia ja viidennes Kehittyvä nykytila -skenaariota suosikkiskenaarionaan. Lähes puolet Östersundomin asukkaista piti ylipäätänsä jo-takin raiteeseen perustuvaa skenaariota suosikkinaan, kun muissa vastaajissa näin ajatteli 33 %. Östersundomin asukkaista vain viisi prosenttia kannatti metroskenaariota, kun muualla asuvista vastaava luku oli 12 %. 
	Kuva 14. Suosikkiskenaarion osuus eri vastaajaryhmissä: kaikki kyselyyn vastaajat sekä Östersundomin asukkaat ja muut vastaajat.  
	Vastaajat saivat kertoa perustelunsa suosikkiskenaarioille, sekä monivalintakysymyksen että va-paan kommenttikentän kautta. Monivalintakysymyksen tulokset on esitetty kuvassa 
	Vastaajat saivat kertoa perustelunsa suosikkiskenaarioille, sekä monivalintakysymyksen että va-paan kommenttikentän kautta. Monivalintakysymyksen tulokset on esitetty kuvassa 
	Kuva 15
	Kuva 15

	. 

	Kuva 15. Suosikkiskenaarioiden perusteluiden jakautuminen. Suosikille sai antaa useam-man perustelun viidestä vaihtoehdosta. 1. Metroskenaario, 2. Urbaani pientalovaltainen kaupunki, 3. Tiivis ja tehokas ratikkakaupunki, 4. Pieni ratikkakaupunki, 5. Kehittyvä nyky-tila, 6. Virkistyksen, luonnonsuojelun ja matkailun Östersundom, 7. Elinkeinoalueiden Ös-tersundom.  
	Kuvasta 
	Kuvasta 
	Kuva 15. 
	Kuva 15. 

	nähdään, että Metrokaupungin suosikikseen valinneiden perusteluissa ko-rostuvat erityisesti skenaarion joukkoliikenneratkaisu ja asuinrakentamisen määrä. Muita vas-tausvaihtoehtoja valittiin suhteellisen tasaisesti. Verrattuna muihin raideliikenteeseen perustuviin skenaarioihin metrokaupunkia pidettiin hyvänä myös työpaikkarakentamisen osalta.   

	Vapaassa kommenttikentässä Metrokaupungin valinneet perustelivat suosikkiaan muun muassa sillä, että skenaario mahdollistaa tehokkaan rakentamisen, jolla voidaan säästää luontoarvoja. Lisäksi metroa perusteltiin nopeana ja tehokkaana joukkoliikennevaihtoehtona.  
	”Metrokaupunki pitää rakentaa tiiviisti, jotta säästyy mahdollisimman paljon luontoa ja muita virkistysalueita.”  
	”Luulen, että metrovaihtoehto tarjoaa varmimmin toimivan ja nopean joukkoliikenneyhteyden muualle kaupunkiseudulle. Pikaraitiotie vaikuttaa kompromissilta, jossa haetaan säästöä väärästä kohteesta.” 
	”Kun Helsinki kerrankin pakkolunasti alueen rakentamista varten vasten alueen asukkaiden tahtoa on alue myös käytettävä rakentamiseen eikä vaan kalliiden rantatonttien kaavoittami-seen.” 
	”Skenaariota 1 täydentäisin vielä Skenaarion 6 virkistystoimintamahdollisuuksilla (melonta, veneily, uimaranta)”  
	 
	Urbaanin pientalovaltaisen kaupungin suosikikseen valinneista suuri osa perusteli valintaansa joukkoliikenneratkaisulla ja asuinrakentamisen määrällä (
	Urbaanin pientalovaltaisen kaupungin suosikikseen valinneista suuri osa perusteli valintaansa joukkoliikenneratkaisulla ja asuinrakentamisen määrällä (
	Kuva 15
	Kuva 15

	). Vapaassa kommenttiken-tässä skenaarion hyvinä ominaisuuksina korostui erityisesti pientalorakentaminen, jota kuitenkin kuvattiin usein tiiviiksi.  

	” Pk-seudulla on kysyntää pientaloasumiselle. Kerrostalolähiöitä keskellä korpea on jo tar-peeksi seuraavalle tuhannelle sukupolvelle. Niitä ei kertakaikkiaan kaipaa enää kukaan. Pientaloja ja kantakaupunkia. Siitä on pulaa.” 
	”Riittävän laaja pääasiassa pientalovaltainen rakentaminen mahdollistaa raideyhteyden ra-kentamisen säilyttäen alueen omaleimaisuuden ja luonnonmukaisuuden.” 
	”Townhouse-tyylinen rakentaminen mahdollistaisi tiiviin, mutta pientalomaisen ympäristön. Samalla luontoalueet säästyisivät.” 
	” Pientalokaupunki vähän Kartanokosken tyyliin. Kaava voimaan mahdollisimman pian.” 
	”Mielestäni urbaanin pikaratikkaan tukeutuvan ratkaisun ei pitäisi pois sulkea myöskään luonnonsuojelun ja matkailun Östersundomia. Myös elinkeinoalueet olisivat jossain määrin tervetulleita ja ne voitaisiin sijoittaa hieman syrjempään kuitenkin pikaratikan varteen. Olisi tärkeää että pikaratikka ylettyisi kehittyvään Karhusaareen asti.” 
	Tiiviin ja tehokkaan ratikkakaupungin suosikikseen valinneiden perusteluissa ei korostunut selkeästi mikään yksittäinen tekijä. Sen sijaan valmiista vastausvaihtoehdoista perusteluiksi valit-tiin suhteellisen tasaisesti joukkoliikenneratkaisu, asuinrakentamisen määrä, viheralueiden määrä ja rakentamisen sijoittuminen. Vapaassa kommenttikentässä nostettiin esille skenaarion hyvinä puolina tehokas rakentaminen ja luontoalueiden säästyminen. Metrovaihtoehtoon verrat-tuna ratikan mahdollistamaa nauhamaista kaup
	”Kaavoituksen pitää olla alusta saakka tarpeeksi tehokasta ratikan ympärillä, jotta joukkolii-kenne pysyy houkuttelevana. Ottaisin kehitykseen mallia erityisesti Tanskasta ja Hollannista, joissa osataan rakentaa Suomessakin toivottua tiivismatalaa. Antaisin mahdollisuuden myös pientalomaiselle kerrostalorakentamiselle. Tavoitteena mahdollisimman suuri tehokkuus  500 m säteellä pysäkeistä. Sen ulkopuolelle voi kaavoittaa perinteisempää rivaria ja erillista-loa. Lähemmäs pelkkää tiivistä.” 
	”Mielestäni tiivis ja tehokas ratikkakaupunki on sekä maisemallisesti että järjellisesti paras. Nauhamainen kokonaisuus. Pientalovaltainen rakentaminen olisi tehotonta maankäyttöä. Metroskenaario on puolestaan mielestäni liian massiivinen, syntyisi valtavia asutusmöykkyjä keskelle ei mitään.” 
	”Säästämällä enemmän luontoa jätetään myös varaus tulevaisuuden rakentamiselle. Pika-raitiotie on myös joustavampi vaihtoehto kuin metrovaihtoehto, joka sitoo rakennuttamista juuri asemien ympäristöön.”  
	Pienen ratikkakaupungin suosikiksi valinneiden perusteluissa korostuivat erityisesti skenaarion joukkoliikenneratkaisu, asuinrakentamisen määrä ja viheralueiden laajuus (kuva 16). Vapaassa 
	kommenttikentässä nousi esille positiivisena asiana rakentamisen ja luontoalueiden hyvä tasa-paino. Lisäksi nähtiin, että tulevaisuudessakin alueelle muuttavat arvostavat asumisen väljyyttä ja luontoalueita, ja että vähäisellä rakentamisella voitaisiin säilyttää alueen ainutlaatuiset omi-naispiirteet.  
	”Olisi tärkeää säilyttää kylämäinen tunnelma ja luonnon laaja läsnäolo. Tähän voisi yhdistää uimarannan ja virkistysalue-ajattelua 6.skenaariosta. Puistomainen kaupunginosa, jossa pientaloja ja maltillisesti rivitaloja tai yksittäisiä pienkerrostaloja olisi ok. Väljää asumista, pa-remmilla kulkuyhteyksillä. Ruokaravintoloiden, kahviloiden, lifestyle-putiikkien keskittymä so-pisi tähän kokonaisuuteen myös loistavasti. On tärkeää säilyttää alueen rauhallisuus. Fiini astetta kalliimpi aluebrändäys!” 
	”Alueen luonne säilyisi pääasiallisena pientaloalueena mutta luonnollisesti pysäkkien koh-dilla pienkerrostaloja ja palveluja.” 
	” Pientaloja ja oikeasti nopea ratikka. Sellaista ei missään Suomessa ole ja se voisi luoda todella ainutlaatuisen ja houkuttelevan asuinympäristön pk-seudulla ja koko Suomessa.” 
	”Ottaisin lisäksi skenaariosta 6 virkistys-, luonnonsuojelu- ja matkailualueet. Niiden ja asu-tuksen yhteensovittaminen luo edellytykset viihtymiselle. Asukkaiksi hakeutuisi kaikenikäisiä nuorekkaita ja aktiivisia luontoihmisiä.” 
	”Tämä säilyttäisi Östersundomin ainutlaatuiset ominaispiirteet ja näin toimisi virkistysalueena myös muulle Itä-Helsingille. Kerralla ei tarvitse tuhota kaikkea ja täydennysrakentamista voi lisätä vuosikymmenten mukaan jos tarvitaan. Aluetta voisi kehittää laatu ja tulevaisuus sil-mälläpitäen, uusia ratkaisuja tulevaisuuden tarpeet edellä niin energiaan kuin viemäriverkos-toihin. Suunnitelkaa tästä alue, johon tullaan tutustumaan ympäri maailman.” 
	Kehittyvän nykytilan suosikiksi valinneet pitivät erityisesti skenaarion asuinrakentamisen mää-rästä sekä viheralueiden laajuudesta (
	Kehittyvän nykytilan suosikiksi valinneet pitivät erityisesti skenaarion asuinrakentamisen mää-rästä sekä viheralueiden laajuudesta (
	Kuva 15
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	). Vapaassa kommenttikentässä kuului erityisesti nykyisten asukkaiden mielipiteet, jotka arvostivat alueen viheralueiden säilyttämistä, mutta toi-saalta uudet pientalot nähtiin useassa kommentissa myös tervetulleina.  

	” Suosikkivalinnassa korostuu luonnonläheisyys, vehreys, rauhallisuus ja pientaloasuminen.  Alueelle tulisi lisää pientaloja.” 
	”Tykkään tosi paljon Östersundomin maaseutuluonteesta, rauhallisuudesta ja luonnosta. Tänne mahtuu hyvin uusia pientaloja, mutta toivon että ei liian tiiviisti (eikä nopeasti, tehok-kaasti ja rumasti). Lapseni toivovat hienoja taloja, joita voi katsoa kävelylenkillä. Metsissä voi myös kävellä ilman järjestettyjä polkuja. On kiva jos suojellaan luontoa ja ihmiset voivat tulla nauttimaan siitä, mutta toivottavasti ei huvipuistomaisesti. Yleinen uimaranta täältä puuttuu.” 
	Virkistyksen, luonnonsuojelun ja matkailun Östersundomin suosikiksi valinneiden selkeästi yleisin peruste valmiista vastausvaihtoehdoista valinnalle oli viheralueiden laajuus skenaariossa (kuva 16). Avoimissa kommenteissa vastaajien perusteluissa skenaario nähtiin hyvänä vaihtoeh-tona luonnon monimuotoisuuden, arvokkaiden luontokohteiden, virkistysalueiden ja lähimetsien kannalta. Osassa kommenteista nähtiin positiivisena alueen toimiminen hiilinieluna. Alueelle eh-dotettiin myös uusia virkistyspalveluita j
	”Alueen metsät ovat todella upeita. Sipoonkorpea voisi hyvin laajentaa ja suojella myös Hel-singin puolella olevia metsiä. Miten upeaa olisi, jos Helsinki olisi pääkaupunki, josta pääsisi bussilla vaellusreiteille, joissa riittäisi käveltävää vaikka yönyli-retkellekin?” 
	”Helsinki kasvaa kaikkialla erittäin voimakkaasti ja asukkaiden lähiluonto joutuu kovaan pu-ristukseen. Nuuksion ja Sipoonkorpi ovat viikonloppuisin tupaten täynnä, parkkitila loppuu kesken. Östersundomin kaltaisia luontoalueita lähellä kaupunkia ei ole varaa enää hukata, vaan kehittää kasvavan kaupunkiväestön virkistykseen, suojelua unohtamatta.” 
	”Östersundom on vanha kulttuurimaisema ja olisi hienoa että voisi kehittää aluetta niin että luonto ja vanhat kulttuurirakennukset säilyisi ja niitä nostettaisiin esiin. Jos pyritään helläva-raiseen rakentamiseen ja alueen kehittämiseen niin Östersundomista voisi tulla jotain eri-koista mistä Helsinki voisi olla ylpeä tulevaisuudessa. Östersundomin kartanon yhteydessä voisi olla esimerkiksi ratsastusmahdollisuksia ja muuta luontoon ja eläimiin liittyvää. Krogar-sin alue olisi hieno ekokylä.” 
	”Östersundomin metsät ovat luonnoltaan arvokkaita, ja suojelualueita olisi todella perustel-tua laajentaa. Olen Östersundomilainen, ja tahtoisin Östersundomin olevan tunnettu sieni- ja marjapaikoistaan, retkeilymahdollisuuksistaan ja yleisesti kauniista, vanhoista metsistään. Minulle olisi tärkeää, että Östersundomin uusi osayleiskaava olisi osa luontokadon ratkaisua, ei itse ongelmaa.” 
	Elinkeinoalueiden Östersundomin valitsi suosikikseen vain muutama vastaaja, joten peruste-luista ei ole mahdollista tehdä yhteenvetoa.  
	 
	 
	 
	 
	  
	  
	  


	2.4 Vastaajien painotukset jatkosuunnitteluun 
	Östersundomin jatkosuunnitteluun liittyen vastaaja sai liukukytkimiä käyttäen (skaala 0–100) kertoa kuinka paljon painoarvoa antaisi skenaarioihin liittyviin eri asioihin, kuten rakentami-seen tai luonnon suojeluun. Kaikista vastaajista eniten painoarvoa vastaajat antoivat laajojen luonto- ja virkistysalueiden säilyttämiseen ja kehittämiseen (86) myös uusien luonnonsuoje-lualuiden perustaminen sai suuren painoarvon (75). Keskimääräisen painoarvon vastaajat antoivat alueen nykyisten pientaloalueiden täydenny
	Selvästi pienimmän painoarvon vastaajat antoivat uusien kerrostaloasuntojen rakenta-miseksi (26), myös uusien elinkeinoalueiden rakentamista ei koettu tässä tärkeäksi (34). 
	Vertailtaessa Östersundomin asukkaiden vastauksia muiden vastauksiin, korostui asukkai-den painoarvoissa selvästi suurempana uusien pientaloasuntojen rakentaminen sekä pienta-loaluiden täydennysrakentaminen, myös elinkeinoalueiden perustaminen koettiin tärkeäm-mäksi. Muiden vastaajien vastauksissa nousi uusien luonnonsuojelualuiden perustaminen painoarvoltaan suurempana, toisaalta uusien kerrostalojen rakentaminen sekä matkailuelin-keinon kehittäminen koettiin hieman tärkeämpänä. 
	  
	Kuva 16. Östersundomin asukkaiden ja muiden vastaajien painoarvot jatkosuunnitteluun liittyviin kysymyksiin. Painoarvot 0 pienin ja 100 suurin. 
	 
	  
	2.5 Muut terveiset 
	Kyselyn lopuksi vastaajat saivat antaa vapaamuotoisen palautteen alueen suunnittelijoille, melko moni vastaaja oli tähän mahdollisuuteen tarttunut. Muita terveisiä saatiin yhteensä 87 kappaletta. 
	 
	Kuva 17. Muissa terveisissä keskeisimmiksi nousseet pääteemat  
	 Luonnonsuojelu, luontoarvot, luontokadon pysäyttäminen Avoimissa vastauksissa korostuivat eniten Östersundomin arvokkaat luontoarvot ja niiden suoje-leminen: 
	”Edetään maltillisesti luontoarvoja kunnioittaen, joiden merkitys ihmisen hyvinvoinnille ym-märretään jo merkittävästi aiempaa paremmin. Pelkkä talouskasvu (mitä se sitten onkaan) ja ihmismäärän suuri lisääminen pk-seudulle eivät saa olla ainoita suunnittelun lähtökohtia. Hy-vää kehitystä on myös se, että ei kehitetä massiivisesti rakentamalla ja luontoa tuhoamalla.” 
	”Nyt kun Helsingissä kiistellään kehittämispaineiden ja lähiluonnon puolustamisen välillä, ja luontokatoa ei ole saatu pysäytettyä, olisi ensiarvoisen tärkeää, että päättäjät ottaisivat luon-non näkökulman kaavoituksen ensi metreiltä saakka vakavasti. Laajat yhtenäiset luontoalu-eet ovat kaikista tärkeimpiä luonnon hyvinvoinnille. Vain tällä tavalla ajatellen Helsinki pystyy pitämään huolen, että kaupunkistrategian monimuotoisuustavoitteet ja luontolupaukset to-teutuvat. Toivon todella, että tämä näkökulma 
	Luontoretkeily, virkistysalueet, ulkoilumahdollisuudet, uudet retkeilyreitit Monet vastaajat toivoivat alueen virkistysmahdollisuuksien parantamista, uusien ulkoilureittien rakentamista ja luontomatkailukohteiden saavutettavuuden kehittämistä myös julkisilla liiken-neyhteyksillä: 
	”Alue on koko pääkaupunkiseudun hyvinvoinnin kannalta todella merkittävä virkistys/luonto-retkeilykohde ja sitä tulee ehdottomasti sellaisena kehittää. Nuuksio ja Sipoo ovat ne ainoat yli miljoonan asukkaan toimivat luontokohteet ja kuten korona-aika on osoittanut, niiden 
	käyttö kasvaa. Siis julkisen liikenteen saavutettavuutta ja luontoarvoja priorisoiden, on mieli-pide tässä kotitaloudessa.” 
	”Alueelle kannattaisi mahdollistaa laadukkaat retkeilyreitit Vuosaaren täyttömäeltä aina Si-poon korpeen saakka sekä rengaslatu samalla ajatuksella.” 
	Ilmastonmuutos, hiilinielut Muutamissa vastuksissa korostettiin Östersundomin mahdollisen rakentumisen ilmastovaikutuk-sia myös hiilinielujen näkökulmasta: 
	”Toivottavasti te suunnittelijat otatte selvää ja pyritte ymmärtämään miten katastrofaalisessa tilanteessa me todellisuudessa olemme monimuotoisuuden kiihtyvän köyhtymisen ja ilmas-tonmuutoksen suhteen. Hiilinielujen romahdus edellyttää hakkuiden minimointia sekä metsä-talouteen että teiden ja asuntojen yms. rakentamiseen liittyen. Kunpa teillä olisi viisautta asettaa luontoarvot taloudellisten tavoitteiden edelle. Se ei ole vielä Suomessa toteutunut, mutta ehkä Östersundomista tulee ensimmäinen uuden ajatt
	Rakentamisen globaalit ympäristövaikutukset 
	Eräs vastaaja pohti Östersundomin rakentumisen globaaleja ympäristövaikutuksia, jotka tulevat esimerkiksi ulkomailta tuotavien raaka-aineiden hankinnasta: 
	 
	”Teillä on paljon valtaa sen suhteen mitä alueen luonnolle, biodiversiteetille ja Helsingin hiili-nielutilanteelle tapahtuu. Metro ja ratikkarakentaminen ei ole ympäristöystävällisempää, jos se tapahtuu ympäristön kustannuksella. Toivon, että huomioitte suunnittelussa myös ne ym-päristöt, joista tarpeet rikkaan maan ja alueen rakentamisprojekteille varastetaan. Elämme globaalissa järjestelmässä, jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen, ja uusi resursseja vaativa kulu-tussuunnitelma on lähtökohtaisesti aina ongelmal
	Ekologinen suunnittelu ja kaupunginosa Ekologisuutta ja ympäristöarvoja korostettiin myös laajemmin, Östersundomista visiotiin uuden-laista kestävän kehityksen periaatteiden mukaista kaupunginosaa: 
	”Ympäristöarvot tulee olla etusijalla. Alueesta tulisi tehdä uudenlainen ekologinen kaupun-ginosa, jossa kaikessa rakentamisessa, liikkumisessa, ruoantuotannossa ja kierrätyksessä toimitaan muuta luontoa kunnioittaen. Rakennetaan kierrätysmateriaalista, säilytetään pin-nanmuodot, tuotetaan ruoka paikallisesti ja jäte kierrätetään paikallisesti. Luontoselvitykset tulee ajantasaistaa ja on ehdottomasti noudatettava varovaisuutta luontoalueiden suhteen. Enää ei tule toistaa aiemman yleiskaavaesityksen virheitä
	 Pientalorakentaminen, täydennysrakentaminen, maanomistajien yhdenvertainen kohtelu rakennusmahdollisuuksien suhteen ominaispiirteet säilytetään alueilla Hyvin monissa vastauksissa peräänkuulutettiin lisärakentamismahdollisuuksia nykyisillä pienta-loalueilla ja olemassa olevilla tonteilla nopeassa aikataulussa. Osa vastaajista oli huolissaan skenaarioissa 5-7 olevasta ominaispiirteet säilytetään merkinnästä ja vaativat maanomistajien 
	yhdenvertaista kohtelua lisärakennusmahdollisuuksien suhteen. Yleensäkin korostettiin, että alue tulisi suunnitella pientalovaltaiseksi. 
	”Haluaisin tuoda huoleni olemassa olevien rakennusalueiden tasapuolisesta kaavoittami-sesta ehdotuksien 1-4 kohdalla. Mitä tarkoittaa näissä ehdotuksissa olevat maininnat: omi-naispiirteet säilytetään? Mahdollistaako se lisärakentamisen? Nykyisille asukkaille pitää mahdollistaa lisärakentaminen jos tontin koko mahdollistaa sen.” 
	”Lähitulevaisuudessa on tärkeintä edistää mahdollisimman nopeasti nykyisten pientaloaluei-den lisärakentamista, jotta alueen kuihtuminen saadaan estettyä odottaessa tätä osayleis-kaavaa. Tällä tulee vihdoinkin myös nykyisten asukkaiden etuja otettua huomioon. Suunni-telkaa luovasti ja tulevaisuuden lähtökohdat huomioiden. Östersundom on alueena ainutlaa-tuinen, jatkakaa siitä näkemyksestä suunnitteluanne, säilyttäkää tämä ainutlaatuisuus!” 
	Ei kerrostalovaltaista lähiötä, pientalovaltaisuus Monet vastaajat korostivat, että alueesta ei pidä suunnitella kerrostalovaltaista ja lähiömäistä aluetta: 
	”Aivan ensiarvoisen tärkeää on kaavoituksella luoda alueesta korkeatasoinen ja houkutteleva moderni asuinalue sujuvilla yhteyksillä. Viimeiseen asti pitää välttää uuden kerrostalovaltai-sen metsälähiön syntyminen, josta markkinaehtoinen kiinteistökehitys ei kiinnostu. Ei uutta vuokratalovaltaista Jakomäkeä tai Kontulaa, vaara vaanii että näin voi käydä. Alueen korkea arvostus luodaan kaavoituksen ajoituksella ja laadulla. Aivan ensimmäiseksi pitäisi kaavoittaa ja toteuttaa Korsnäsin alue. Ainoa alue, joka v
	”Metroverkko on saavuttanut jo luontevan laajenemisen itärajan Mellunmäen ja Vuosaaren myötä. Näistä itään sopivat paremmin kevyemmät liikkumisen vaihtoehdot, erityisen hyvin pi-karatikka. Kerrostalolähiöitä on noussut viime vuosina Pääkaupunkiseudulle mm. Espoon metron varrelle riittämiin, ja niiden kehitystä ei vielä voi arvioida. Nyt Östersundomin myötä uusia kerrostalolähiöitä ei kannata taas luoda lisää, vaan päästää tilanne rauhoittumaan ja tuoda vaihteeksi laajat pientaloasumisen vaihtoehdot Pääkaupu
	Kommentteja erityisesti maankäytön skenaarioihin liittyen Ilahduttavasti monet vastaajat olivat kommentoineet erityisesti maankäytön skenaarioita. Varsin-kin Matkailun, virkistyksen ja luonnonsuojelun skenaario sai paljon huomiota. 
	”Olisi mukava nähdä jonkinlainen minimivaihtoehto metron osalta eli rakentamista mahdolli-simman pienellä alueella (tehokkuus Kuninkaantammen luokkaa). Metrovaihtoehto tuhoaa merkittävän määrän metsää, mitä pitäisi välttää mahdollisimman paljon.” 
	”Toivottavasti rakennuskiellot poistuu. Alue on ollut pitkään stand by-tilassa. Toivottavasti alue kehittyy pian eripuolilta esim. Söderkullan pientaloalueen tapaisesti, joka on viihtyisä. 
	Lähiötyyppinen ja liian tiivis alue ei olisi toivottavaa. Hyviä skenaarioratkaisuja olisi pieni ra-tikkakaupunki 4. tai kehittyvä nykytila 5. Östersundomin kartanon alue tulisi varjella, sitä voisi kehittää sen historiaa kunnioittaen, eikä sen läheisyyteen tule sijoittaa suuria rakennusmas-soja. Kappelitie ja Östersundomin hautausmaan alue tulisi säilyä pientalovaltaisena alu-eena.” 
	”Hienoa että skenaario 6 on mukana. Jos se on mahdoton toteuttaa, niin ratikkakaupunki mahdollisimman paljon luontoa säästäen olisi toiseksi paras ajatus. Joka tapauksessa Si-poonkorven kansallispuistoa pitäisi laajentaa merelle asti.” 
	”Olen todella innoissani vaihtoehdosta 6! Sipoonkorpi on suosikkikansallispuistoni koko Suo-messa ja olisi mahtavaa nähdä sen laajentuvat Östersundomiin Helsingin puolelle. Ja vaikka virallista liittämistä kansallispuistoon ei tapahtuisikaan, niin Östersundomin metsien suojele-minen ja säästäminen kuulostaa niin hyvältä!” 
	”Panostaisin virkistysalueisiin sillä kulmalla, että niistä ei tehdä laajamittaisia luonnonsuojelu-alueita. Lähtisin kehittämään Östersundomia omakotitalo-/rivitaloalueena. Liian laajat luon-nonsuojelualueet tukahduttavat luontaisen kehityksen alueella. Lisäksi suunnittelisin ilman raideyhteyksiäkin jonkinlaisen keskittymän missä on suurempia ruokakauppoja kuin nykyi-nen K-market sekä mahdollisesti myös muita palveluita. Jokaisessa skenaariossa on hyviä elementtejä ja toteutus ei liene näin mustavalkoinen. 
	”Skenaario 7- olisi todellinen märkä rätti alueen luontoarvoja sekä asukkaita kohtaan. Olisi täysin järjenvastaista repiä uniikkia ja kaunista luontoa alas jotta alueella voidaan tuoda ras-kasta teollisuutta, rekkoja ja peltihalleja. Ei missään nimessä toivottava skenaario.” 
	Metroon perustuva alueen tehokas rakentuminen  Pienemmässä osassa avoimissa vastauksissa toivottiin Östersundomin metroyhteyteen perustu-vaa tehokasta kerrostalovaltaista rakentumista: 
	”Aiemmassa osayleiskaavassa oli paljon hyvää: metro, urbaania rakentamista ja paljon uu-sia asukkaita. Mielestäni ei ole syytä lähteä pienentämään rakentamisen volyymia ja mitta-kaavaa. Metro on aivan ehdoton joukkoliikenneratkaisu, siitä ei mielestäni tule luopua mis-sään tapauksessa.” 
	”Metro ehdottomasti järkevin. Alue on niin kaukana Helsingin keskustasta, että ratikalla kes-täisi ikuisuus kulkea sinne varsinkin jos yhteydestä ei tehdä vaihdotonta. Rakentamisen määrä saa olla reilua, kerrostaloja metroasemien yhteyteen. Paljon uusia pientaloja vähän 
	etäämmälle metroasemista. Kaikista huonoin vaihtoehto on jättää Östersundom nykyisenlai-sesti autojen ja bussien varaan pussinperäksi!” 
	Alueen säilyminen nykyisellään: Vastaajissa oli myös ihmisiä, jotka toivoivat Östersundomin säilyvän nykyisen kaltaisena. 
	”Toivon, ettei Östersundomia muutettaisi ollenkaan, vaan sen annettaisiin olla yksinkertai-sena omana itsenään. Varsinkin Talosaaren alue on minulle tärkeä ja syntyperäisenä vuo-saarelaisena on aina tuntunut siltä, että alue on kuin jatkoa Vuosaarelle. On ihana tunne pyöräillä…Uutta Porvoontietä pitkin kohti Östersundomia, kun hetkessä pääsee pois kau-pungin hälystä peltomaisemiin ja ihanille metsäalueille. Tämä tuo mielelleni hyvinvointia hek-tisessä arjessa.  Vietän paljon aikaa Mustavuoressa, Porvarinlah
	Koirametsä Useassa palautteessa vaadittiin Koirametsän säilyttämistä: 
	”Östersundomissa tulisi ehdottomasti säilyttää koirametsä nykyisellään. Metsää riittää muu-alla ihmisten virkistysalueiksi. Östersundomin koirametsä on ainut laatuaan, missään pää-kaupunkiseudulla ei ole vastaavaa. Siellä voivat koirat sekä omistajat ulkoilla ja nauttia luon-nosta. Sen suosio on vain kasvanut tässä vuosien varrella, ja nykyisin siellä on monesti pu-laa parkkipaikoista. Sille on suuri kysyntä, ja toivoisinkin, että se säilytetään ennallaan. Koi-rapuistot eivät aja lainkaan samaa asiaa. Niiss
	 
	  
	3. Johtopäätökset 
	Östersundomin osayleiskaavoituksen valmisteluvaiheessa kartoitettiin alueen suunnittelusta kiin-nostuneiden näkemyksiä alueelle laadituista maankäyttöskenaarioista.  Valtaosa kyselyyn vas-tanneista toivoo Östersundomiin ainakin pienimuotoista muutosta ja kehittämistä luontoarvot ja paikalliset ominaispiirteet huomioiden.  
	Kyselyyn vastanneista hieman yli puolet asui Östersundomin ulkopuolella (55 %), vakituisia asukkaita oli 37 prosenttia, maanomistajia, jotka eivät asuneet alueella oli noin viisi prosenttia ja vapaa-ajan asukkaita alle kolme prosenttia. Kyselyn tuloksia tarkasteltiin koko vastaajajoukosta sekä erikseen Östersundomin ulkopuolella asuvien ja Östersundomissa vakituisesti asuvien kes-ken. Asukkaiden ja muiden vastaajaryhmien vastauksissa oli monessa kysymyksissä selviä eroja ja heidän odotuksensa Östersundomin 
	Vastaajaryhmien välisiä eroja oli mielekästä tarkastella myös kokemustiedon keruun näkökul-masta. Esimerkiksi Östersundomissa vakituisesti asuvalla saattaa olla sellaista paikallistietä-mystä, mitä muualla asuvalla ei ehkä ole.  
	Vastaajia pyydettiin valitsemaan suosikkiskenaario seitsemästä vaihtoehdosta, sekä antamaan perusteluja suosikkivalinnalle. Kyseessä ei ollut skenaarioiden asettaminen paremmuusjärjestyk-seen tai äänestys, koska mikään skenaario ei tule toteutumaan aivan sellaisenaan. Sen sijaan tarkoituksena oli kartoittaa, mitä hyvää ja huonoa skenaarioissa on, ja mitä asioita vastaajat toi-vovat huomioitavan jatkosuunnittelussa. Östersundomin asukkaiden ja muiden vastaajien välillä tuloksissa oli selviä eroja. Matkailun,
	Matkailun, virkistyksen ja luonnonsuojelun Östersundom -skenaariossa alueelle ei tule raidejär-jestelmää ja uusi asuinrakentaminen tapahtuu nykyisiä pientaloalueita täydennysrakentamalla. Skenaariota perusteltiin muun muassa luontokohteiden, virkistysalueiden ja ilmastonmuutoksen torjunnan kannalta hyväksi vaihtoehdoksi. Luontoarvot nousivat esille kaikissa vastausryhmissä. Luontoarvot ja virkistysmahdollisuudet nousivat esille myös muiden terveisten yhteydessä (luku 2.5) ja niitä toivottiin huomioitavan la
	Alueen asukkaista lähes puolet kannatti jotain raiteeseen perustuvaa rakentamisen skenaariota, kun muualla asuvista näin vastasi kolmannes. Raideskenaarioista pikaraitiotieskenaariot (ske-naariot 2-4) saivat yhteensä selvästi enemmän kannatusta kuin Metroskenaario. Metroa kannat-tavista selkeästi suurin osa oli muualla kuin suunnittelualueella asuvia. Laajempaa rakentamista kannattavien vastauksissa nousi esille erityisesti metron asema-alueet ja ratikkapysäkit tiiviin ra-kentamisen paikkoina, mutta vastauk
	Raideliikenteeseen perustuvista skenaarioista Pieni ratikkakaupunki oli suosituin. Varsinkin alu-een asukkaat arvioivat sen parhaaksi raideliikenteeseen perustuvaksi skenaarioksi. Myös asuka-sillassa ja mediassa skenaario on saanut kannatusta östersundomilaisten keskuudessa.  
	Avoimissa vastauskohdissa ja terveisissä suunnittelijoille monet vastaajat ovat kirjoittaneet laa-jasti näkemyksistään. Suuri osa kyselyyn jätetyistä vastauksista on perusteellisia ja vastaajat ovat selvästi halunneet panostaa omiin vastauksiinsa. Kyselyn vastaukset ovat osa vuorovaiku-tusta ja niitä hyödynnetään osana valmisteluaineistoa.  
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