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Kuva 1. Suunnittelualueen rajaus.

Vuorovaikutusraportin sisalto

Vuorovaikutusraportissa esitetaan yhteenvedot asemakaavan ja ase-
makaavan muutoksen (kaavaratkaisu) valmisteluaikana saaduista kan-
nanotoista, mielipiteista, muistutuksista ja lausunnoista (huomautukset)
seka vastineet niihin. Vuorovaikutusraporttia taydennetaan kaavapro-
sessin edetessa.
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Jaljennokset kaikista kaavan valmisteluaikana saaduista kannan-
otoista, mielipiteista, muistutuksista ja lausunnoista ovat nahtavissa
Helsingin kaupungin kirjaamossa, kayntiosoite: Kaupungintalo, Poh-
joisesplanadi 11-13, puhelin 09 310 13700 ja sahkdpostilla
helsinki.kirjaamo@hel.fi.

. Maastokavelyn 9.9.2020 muistio
. Hietalahdenrannan ideasuunnitelmat, kooste Kerro kantasi -kyselyn
17.3.-18.4.2021 kommenteista

3. Kehittamisvaraus, Kooste Kerro kantasi -kyselyn kommenteista
27.8.-20.9.2020

4. Asemakaavoituksen yleisotilaisuus, Osallistumis- ja arviointisuunni-
telma -vaiheessa 26.8.2021

5. Alueen asukkaiden ja toimijoiden vaihtoehtosuunnitelma
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Kaavoituksen eteneminen

Vireilletulo

OAS

kaavoitus on tullut vireille vuonna 2021 kehittamisvarauksen saajan hakemuksesta.
suunnittelusta on tiedotettu vuoden 2020-2024 kaavoituskatsauksissa

v

OAS ja muuta aineistoa nahtavilla 16.8.—3.9.2021, asukastilaisuus 26.8.2021 verkossa
nahtavilldolosta ilmoitettiin kirjeilld, verkkosivuilla https://www.hel.fi/suunnitelmat ja
Kamppi-Eira-lehdessa

mahdollisuus esittdaa mielipiteita

kaupunkiymparistélautakunnan paatoksista lahetetaan tieto niille mielipiteen jattaneille,
jotka ovat mielipiteen yhteydessa erikseen ilmoittaneet sahkdposti- tai postiosoitteensa.

v

Luonnos ja paivitetty OAS

Ehdotus

luonnosvaiheen aineisto seka paivitetty osallistumis- ja arviointisuunnitelma nahtavilla 6.—
27.5.2024

nahtavilldolosta ilmoitetaan kirjeilld, verkkosivuilla https://www.hel.fi/suunnitelmat ja
Kamppi-Eira-lehdessa

mahdollisuus esittdaa mielipiteita

kaupunkiymparistolautakunnan paatoksista lahetetaan tieto niille mielipiteen jattaneille,
jotka ovat mielipiteen yhteydessa erikseen ilmoittaneet sahkdposti- tai postiosoitteensa
kaavaluonnos esitellaan lautakunnalle arviolta lokakuussa 2024

v

kaavaehdotus esitellddn kaupunkiymparistolautakunnalle arviolta vuonna 2025

kaavan valmistelun aikana saatuihin huomautuksiin vastataan vuorovaikutusraportissa, joka
loytyy karttapalvelusta https://kartta.hel.fi/suunnitelmat

kaavaehdotuksen julkisesta nahtavilldolosta ilmoitetaan verkkosivuilla
https://www.hel.fi/kaavakuulutukset

mahdollisuus tehda muistutus, viranomaisilta pyydetaan lausunnot
kaupunkiymparistélautakunnan paatoksista lahetetaan tieto niille muistutuksen jattaneille,
joiden sahkoposti- tai postiosoite ilmenee muistutuksesta

muistutukset ja lausunnot kasitelldan lautakunnassa

v

Hyvaksyminen

kaupunginhallitus kasittelee kaavaehdotuksen

kaupunginvaltuusto hyvaksyy kaavan

tieto kaavan hyvaksymista koskevasta paatoksesta lahetetaan niille, jotka ovat sita kirjalli-
sesti pyytdaneet kaavaehdotuksen julkisen nahtavilldolon aikana

hyvaksymista koskevaan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen
hallinto-oikeuden paatokseen saa hakea muutosta valittamalla, jos korkein hallinto-oikeus
myontaa valitusluvan

kaava tulee voimaan, jos hyvaksymispaatoksesta ei ole valitettu tai valitukset on hylatty.



https://www.hel.fi/suunnitelmat
https://www.hel.fi/suunnitelmat
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4 (41)
Yhteenvedot esitetyista huomautuksista ja vastineet niihin

Osallistumis- ja arviointisuunnitelman seka kaavan valmisteluaineiston nahtavillaolo
16.8.-3.9.2021

Yhteenveto viranomaisten kannanotoista

Viranomaisten kannanotot osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta seka
valmisteluaineistosta kohdistuivat alueen kulttuurihistoriallisiin ja maise-
mallisiin arvoihin, uudisrakentamisen liialliseen massiivisuuteen ja sopi-
mattomuuteen alueelle, Hietalahdenaltaan arvojen heikkenemiseen,
tarkeiden nakymien menetykseen, vedenalaiseen kulttuuriperintodn ja
huoltoasemarakennuksen lakisuojeluesitykseen, kunnallistekniseen
suunnitteluun ja tilavarauksiin, suunnitteluratkaisun vaikutuksiin eri lii-
kennemuodoille seka sataman hinaajien tarvittaviin tilavarauksiin. Kan-
nanotoissa esitetyt asiat on otettu huomioon kaavatydssa siten, etta
suunnitelmaa on kehitetty nykytilanteeseen perustuvalla liikenneratkai-
sulla ja meren puoli varataan kavelyn ja pyorailyn alueeksi. Meren puo-
lella maataytdista on luovuttu ja rantaviiva pysyy nykyisella sijainnil-
laan. Rakennusmassoja on terassoitu ja julkisivujen kasittelya kehitetty
pienipiirteisemman vaikutelman aikaansaamiseksi. Kaavaratkaisusta
on laadittu alustava kunnallistekninen yleissuunnitelma ja rakennetta-
vuusselvitys.

Kannanotot osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta seka valmisteluai-
neistosta saatiin seuraavilta asiantuntijaviranomaisilta:

Helsingin Satama

Helsingin seudun liikenne -kuntayhtyma (HSL)
Helsingin seudun ymparistdpalvelut (HSY)
Helsingin Poliisilaitos

Museovirasto

kulttuurin ja vapaa-ajan toimiala (kaupunginmuseo)

Vastineet viranomaisten kannanottoihin
Kulttuurihistorialliset arvot

Asemakaava-alueesta Hietalahdentori ja Bulevardi kuuluvat valtakun-
nallisesti merkittavan Esplanadi-Bulevardin rakennetun kulttuuriympa-
riston rajaukseen. Taman asemakaavalliseen sommitelmaan pohjautu-
van historiallisen toriaukion ja puistokadun yhdistelman arvojen vaali-
miseksi suunnittelussa on painotettu Bulevardin akselin nakymalinjan
pitamista avoimena. Nakyma Hietalahdentorilta lounaaseen muuttuu
merkittavasti. Muutoksen vaikutusta on pyritty lieventamaan jattamalla
uudisrakennusten valiin diagonaalinen nakymalinja telakan suuntaan.
Keskittamalla rakentaminen hyvin tiiviisti suunnittelualueen etelaosaan
pyritaan sailyttamaan Hietalahden altaan vesialueen riittava koko ja Bu-
levardin akselin nakyman riittava avaruus. Hietalahdentorin kehittami-
sen keskeisena lahtokohtana on sen historiallisten arvojen sailyttami-
nen samalla, kun sen viihtyisyytta ja toiminnallisuutta parannetaan.
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Meren puoleinen rantavyohyke sen sijaan on muuttunut merkittavasti
viime paiviin asti teollisuuden ja myohemmin uusien asuinkortteleiden
muovaamana ja sen arvioidaan kestavan muutosta ja rantavyohykkeen
kehittamista. Ymparistohistoriallisessa selvityksessa tuodaan esiin,
ettei Hietalahdenaltaan ranta-alueita ole suunniteltu varsinaisesti
osaksi Bulevardin sommitelmaa ja vuosien saatossa niiden suunnitte-
lun ja rakentamisen tavoitteet olivat hyvin kaytannalliset. Viitesuunnitel-
massa on arvioitu, etta allasta voidaan uudelleen muotoilla tdydennys-
rakentamistavoitteen mahdollistamiseksi, kunhan sailytetaan kaupunki-
rakenteellinen perussommitelma, jossa Bulevardin puistokatu paattyy
altaan muodostamaan vesipeiliin ja ndkymaan kohti merta.

Ranta-alueen kehittamisen lahtokohtana on tiivis ja kantakaupunkimai-
nen korttelitypologia, kuitenkin siten, ettei rakentamisen korkeus muo-
dostu kaupunkirakenteessa poikkeamaksi pitkissa nakymissa ja etta
uudisrakennukset muodostavat jatkumon meren rantaan kehittyneen
uudemman merijulkisivun kanssa. Uudisrakennuksilla on vaistamatta
varjostusvaikutuksia, joita on esitetty viitesuunnitelman varjostuskaavi-
oissa. Kuitenkin seka meren etta Hietalahdenaltaan puoleiset ranta-
vyohykkeet suuntautuvat kesakaudella iltapaiva- ja ilta-aurinkoon, mika
mahdollistaa viihtymisen meren aarella.

Viitesuunnitelmaan on liitetty havainnekuvia uudisrakentamisen vaiku-
tukseen pitkissa kaupunkinakymissa. Rakentamisella ei materiaalin pe-
rusteella arvioida olevan merkittavia vaikutuksia Helsingin niemen maa-
kunnallisesti arvokkaan empire-keskustan ja kivikaupungin arvojen sai-
lymiseen tai Suomenlinnan suojavyohykkeeseen kaava-alueen lounais-
puolella.

Vedenalaisen kulttuuriperinndn selvitys on tarkoitus tehda luonnosvai-
heen jalkeen, ennen asemakaavanmuutosehdotuksen kasittelya.

Huoltoasemarakennuksella ei katsota olevan sellaista historiallista tai
rakennustaiteellista arvoa, etta se tulisi suojella asemakaavassa, eika
suojelua ole myoskaan saaduissa asiantuntijalausunnoissa vaadittu.

Kunnallistekniikka

Asemakaavaluonnoksen yhteydessa on laadittu alustava kunnallistek-
ninen selvitys johtosiirtotarpeiden ja tilavarausten seka kustannusten
alustavaksi selvittamiseksi. Liikennesuunnitelmassa on varauduttu
huoltoajoreittien jarjestamiseen. Jatkosuunnittelun aikana neuvotellaan
HSY:n kanssa verkoston muutostarpeiden osalta.

Liikenneratkaisut

Suunnitelman lahtokohtia on muutettu 18.6.2021 paivatyn osallistumis-
ja arviointisuunnitelman jalkeen siten, etta Hietalahdenrannan kadun

uudelleenlinjauksesta on luovuttu ja luonnosaineiston suunnitelma pe-
rustuu nykyisenkaltaiseen liikenneratkaisuun. Asemakaavaluonnoksen
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yhteydessa alueelle on laadittu kaksi liikennesuunnitelmaa, jotka eroa-
vat toisistaan autoliikenteen verkon osalta. Muilta osin ratkaisut ovat
samankaltaiset. Vaihtoehtojen valinen eroavaisuus koskee Bulevardi
kadun katkaisua auto- ja bussilikenteen osalta kadun lansipaasta Hie-
talahdentorin kohdalta. Vaihtoehtoisista likennejarjestelyista on laadittu
erilliset toimivuustarkastelut, joissa on kuvattu uusien liikkennejarjestelyi-
den vaikutusta auto- ja raitioliikenteen sujuvuuteen seka uuden maan-
kayton liikennetuotoksen vaikutusta. Liikenteen toimivuustarkastelut on
laadittu alueelta, johon asemakaavan uudella maankaytolla ja likenne-
jarjestelyiden muutoksella on katsottu olevan merkittavaa vaikutusta.
Tarkastelu liikenneratkaisujen toimivuudesta on esitetty asemakaava-
luonnoksen selostuksen liitteena.

Suunnitteluratkaisuissa on eroteltu pyoraliikenne ja jalankulku omille
kaistoilleen. Jalankulun ja pyodraliikenteen erottelu lisaa liikenneturvalli-
suutta. Hietalahdenlaiturilla jalankulku ja pyoraliikenne on esitetty yh-
distetylle jalankulun ja pyoraliikenteen reitille muun ranta-alueen ta-
paan. Reitti toimii Helsingin rantoja kiertavana virkistysyhteytena, jossa
kulkumuotojen erottelua ei ole katsottu tarpeelliseksi.

HSL:n raitioliikenteen linjastosuunnitelman mukaisesti Hernesaareen
on suunniteltu liikennditavan kaupunkiraitiovaunuilla. Kaavaratkaisussa
on mahdollistettu kaupunkiraitiovaunujen liikenndinti Bulevardilta ja
Hietalahdenrannasta Hernesaaren suuntaan. Pikaraitiotieyhteys kes-
kustasta Jatkdsaaren suuntaan on esitetty kulkevaksi Ruoholahden-
ranta -katuyhteyden kautta. Hietalahdenkadun ja Kalevankadun kautta
kulkeva raide on sailytetty suunnitelmassa. Kyseista raidetta pitkin on
mahdollista liikennodida Jatkasaaren suuntaan pikaraitiotievaunulla
muun muassa poikkeustilanteissa.

Bussiliikenteen toimintaedellytykset on mahdollistettu kummassakin
laadittavassa liikkennesuunnitelmavaihtoehdossa. Liikennesuunnitelma-
vaihtoehdossa, jossa Bulevardi on katkaistu ajoneuvoliikenteelta bussi-
likenteen olisi mahdollista kulkea Etela-Helsinkiin Mallaskadun tunnelin
kautta palaten Hietalahdenrantaan Lonnrotinkadulta. Tama tulisi ai-
heuttamaan muutoksia olemassa oleviin bussiliikenteen reitteihin ja py-
sakkeihin kantakaupungissa.

Sataman hinaajien laiturivarauksista on neuvoteltu erikseen ja niiden
tarvitsemat tilavaraukset huoltopaikkoineen on huomioitu suunnitel-
massa.

Yhteenveto mielipiteista

Mielipiteet osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta seka valmisteluai-
neistosta kohdistuivat alueen kulttuurihistoriallisten ja virkistysarvojen
tuhoutumiseen, uudisrakennusten liilan suureen kokoon ja paikkaan so-
pimattomaan ilmeeseen, rakentamisen varjostusvaikutuksiin ja naky-
mien heikkenemiseen seka naapurirakennuksien asunnoista etta kau-
punkitilassa yleisemmin, merellisen strategian linjauksiin, veneilyn ja
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alusten tilavarauksiin, liikenneratkaisun ongelmallisuuteen niin viihtyi-
syyden, kaveltavyyden, kestavyyden ja ymparistohairididen kuin liikken-
teen sujuvuudenkin kannalta, torin alle suunniteltuun pysakaointilaitok-
seen, toimistotilan tarpeettomuuteen, hankkeen ekologiseen kestavyy-
teen, maaperan pilaantuneisuuteen ja sen vaikutuksiin kustannuslas-
kennassa, lintujen olosuhteisiin ja vedenalaiseen ekosysteemiin, kehit-
tamisvaraus- ja suunnitteluprosessin ongelmallisuuteen seka vuorovai-
kutuksessa esille tulleen palautteen huomioimatta jattamiseen. Lisaksi
mielipiteiden liitteena on toimitettu vaihtoehtoinen viitesuunnitelma, joka
on lisatty myos vuorovaikutusraportin liteaineistoksi. Mielipiteet on
otettu huomioon kaavoitustydssa siten, ettd suunnitelmien Iahtdkoh-
daksi on otettu pitaytyminen nykyisen kaltaisessa likennejarjestelyssa
ja merenpuoleisen rantaviivan sailyttaminen. Torin alle suunnitellusta
pysakointilaitoksesta on luovuttu. Uudisrakennusten massoittelua ja
arkkitehtuuria on kehitetty viitesuunnitelmassa siten, etta rakennusmas-
soja on terassoitu ja julkisivukasittelya on kehitetty vaihtelevammaksi.
Viitesuunnitelmaan on lisatty varjostuskaaviot. Hankkeen taloudellisia
vaikutuksia, toimistotilan tarvetta ja ilmastovaikutuksia on arvioitu erilli-
silla selvityksilla. Asemakaavamaarayksissa annetaan maarayksia mm.
pilaantuneen maan puhdistustarpeesta, lintuturvallisesta rakentami-
sesta ja uudisrakennusten energiatehokkuudesta.

Kirjallisia mielipiteita saapui 27 kpl.
Vastineet mielipiteisiin aihepiireittain
Kulttuurihistorialliset arvot

Mielipiteissa huomautetaan, etta Hietalahdentori kuuluu Esplanadi-Bu-
levardin RKY-alueeseen. Hankkeella nahdaan olevan suoria vaikutuk-
sia torin ja Bulevardin kulttuurihistoriallisiin arvoihin ja sen koetaan pi-
laavan vakiintuneen historiallisen ympariston. Hietalahdentorin avoi-
muuden ja merellisyyden uskotaan haviavan toimitilarakennusten ja uu-
den sillan rakentamisen myota, kun nakymat torilta merelle estyvat.

Hietalahdenaltaan pienentamisen katsotaan tuhoavan sen kulttuurihis-
torialliset ja virkistysarvot. Pidetaan tarkeana, etta Esplanadi-Bulevar-
din akseli kulkee meresta mereen. Rantaviivan muokkaamisen nah-
daan olevan vastoin kantakaupungin kehittamisen yleisperiaatteita.

Uusien rakennusten koetaan pilaavan Bulevardin historiallisen luonteen
eika arkkitehtuuria ole mielipiteiden mukaan sovitettu historialliseen
ymparistoon. Toivotaan, etta Hietalahden kauppahalli sailyy alueen his-
toriallisena maamerkkina.

Mielipiteissa on esitetty huoli siita, etta kehittamisen myota tuhottaisiin
viimeisetkin muistot rantaradasta. Huomautetaan, etta valmistelun ai-
kana ei ole eksplisiittisesti selvitetty, mita rakennushistoriallisesti arvo-
kasta kaupunkikuvassa on sailytettava.




8 (41)

Mielipiteissa esitetaan, etta hanke on taysin vastoin Maankaytto- ja ra-
kennuslain 118 pykalaa.

Vastine

Kaavaratkaisun valmistelussa on huomioitu Bulevardin ja torin kuulumi-
nen RKY-alueeseen ja arvioitu vaikutuksia kulttuuriperintoon. Bulevar-
din katunakyma paattyy uuden suunnitelman mukaisesti edelleen altaa-
seen ja sita kautta mereen, eivatka uudisrakennukset asetu Bulevardin
pitkan nakymalinjan eteen. Torilta nakyma muuttuu merkittavasti lou-
naan suuntaan katsottaessa, mutta nakyma on vuosien saatossa muut-
tunut merkittavasti myds muina aikoina. Jatkasaaren taytot ja rakentu-
minen, telakan toiminta seka rannan puoleisten, uudempien asuinkort-
telien toteutus ovat kaikki osaltaan muovanneet nakymia ranta-alueen
suuntaan. Nykyiselladn nakymaa hallitsee telakan teollinen toiminta,
mutta varsinaista merinakymaa torilta on varsin vahan. Kaavaratkaisun
myota nakyma muuttuu rakennetummaksi, mutta uuden korttelialueen
l&pi on jatetty nakymalinja myds telakan suuntaan. Uudisrakennusten
arkkitehtuuria on osallistumis- ja arviointisuunnitelmavaiheesta muu-
tettu julkisivukasittelyltdan vaihtelevammaksi. Terassoinneilla seka jul-
kisivujen porrastuksilla pyritddan pehmentamaan ja pienipiirteistamaan
niiden ilmetta. Pysakadinnin poistaminen ja torialueen suojelu osaltaan
parantavat torialueen historiallisten arvojen sailymista ja esiintuomista.
Kauppahalli jaa torialueen maamerkiksi ja se suojellaan arvokkaim-
massa suojeluluokassa sr-1.

Hietalahden allasta on pienennetty kaavaratkaisussa. Vesialuetta jaa
kuitenkin yli puolet sen nykyisesta pinta-alasta. Ymparistohistorialli-
sessa selvityksessa tuodaan esiin, ettei Hietalahdenaltaan ranta-alueita
ole suunniteltu varsinaisesti osaksi Bulevardin sommitelmaa ja vuosien
saatossa niiden rakentamiseen seka muotoiluun vaikutti ensisijaisesti
kayttotarkoitus. Helsingin yleiskaavassa 2016 todetaan etta rantaviiva
on ohjeellinen ja etta rannat suunnitellaan julkisina uusilla rakentamis-
alueilla.

Viitesuunnitelmien liikenneratkaisun Iahtokohta on muuttunut aiem-
masta osallistumis- ja arviointisuunnitelmavaiheesta, jossa autoliikenne
kulki uudisrakennusten lounaispuolitse. Uuden viitesuunnitelman mu-
kaan meren puoleinen ranta on rauhoitettu kavelijoille ja pyorailijoille,
jolloin my0s sillasta saadaan kevytrakenteisempi ja sen vaikutus kau-
punkikuvaan on aiempaa suunnitelmaa vahaisempi. Hietalahdenaltaan
ymparistd on kuitenkin tulvariskialuetta, jolloin pitkalla aikavalilla alu-
eelle joudutaan joka tapauksessa toteuttamaan yleistasauksen nostoja
tai tulvasuojausrakenteita, joilla on vaistamatta myos kaupunkikuvallisia
vaikutuksia. Silta- ja tulvaporttirakenteiden sovittamineen kaupunkiku-
vallisesti keskeiselle paikalle vaatii huolellista ymparistoon sovittamista
ja mahdolliset ratkaisut tarkentuvat jatkosuunnittelussa. Rautatiease-
malta Katajanokalle ulottunut rantarata oli kayttdaikanaan seka nakyva
etta toiminnallisesti merkittava liikennevayla, eika sen vaikutus Helsin-
gin niemen kaupunkirakenteelliseen kehitykseen ollut pelkastaan
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myoOnteinen. Radasta on toistaiseksi jaamassa Helsingin kaupunkiku-

vaan nakyvia muistumia (Rautatienkatujen ja Olympiaterminaalin rata-
kuilut, Merikadun puisto); Hietalahden rannan ratakiskoilla ei ole vas-

taavaa kaupunkikuvallista merkitysta.

Maankaytto- ja rakennuslain 118 §:n mukaan rakentamisessa, raken-
nuksen korjaus- ja muutostydssa ja muita toimenpiteita suoritettaessa
samoin kuin rakennuksen tai sen osan purkamisessa on huolehdittava
siita, ettei historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaita rakennuk-
sia tai kaupunkikuvaa turmella. Tata saanndsta sovelletaan rakennus-
lupavaiheessa eli asemakaavaa toteutettaessa.

Liikenneratkaisut

Liikennevirtojen siirtamisen uudelle sillalle Hietalahdenaltaan etelapuo-
lelle ei uskota sujuvoittavan alueen liikennetta, vaan aiheuttavan aino-
astaan uusia pullonkauloja. Ratkaisun uskotaan lisaavan autoliiken-
netta alueella, mika koetaan ongelmalliseksi niin viihtyisyyden ja kesta-
vyyden kuin liikenteen sujuvuudenkin kannalta. Liikkenneratkaisuiden
tavoitteena tulisi mielipiteiden mukaan olla alueen liikenteen vahenta-
minen. Kavely ja pyoraily pitaisi asettaa liikennesuunnittelussa etusi-
jalle.

Toisaalta ollaan huolissaan siita, etta ehdotetut likenneratkaisut siirta-
vat liikennekuormituksen alueen muuhun katuverkkoon ja lisdavat lii-
kenteen haittoja esimerkiksi Uudenmaankadulla. Erityisesti Bulevardin
sulkemisen autoliikenteelta pelataan aiheuttavan tallaisia vaikutuksia.
Joidenkin mielipiteiden mukaan autoliikenne kuuluu Hietalahdenran-
taan ja tavoitteena tulisi olla likenteen sujuvuuden parantaminen. Lii-
kennesuunnittelussa tulisi tutkia maanalaisia ratkaisuja yhdessa Lansi-
sataman liikenneratkaisujen kanssa.

Vilkasliikenteisen autotien viereen sijoitetut kavely- ja pyorareitteja seka
oleskelualueita ei pideta viihtyisina melun ja ilmansaasteiden takia. Sil-
lan pohjoispuolella ei ole jalkakaytavaa. Siltaa pidetaan liian massiivi-
sena ja nahdaan, etta se katkaisee torin ja Bulevardin yhteyden me-
relle. Liikennejarjestelyt tulisi suunnitella uudestaan perustuen nykyi-
seen ratkaisuun.

Vastine

Asemakaavan lahtokohtia ja suunnittelun tavoitteita on palautteen ja
viranomaisneuvottelujen perusteella muutettu siten, etta luonnosvai-
heen suunnitelma perustuu nykyisenkaltaiseen liikenneratkaisuun. Me-
renranta on uudessa viitesuunnitelmassa varattu ainoastaan kavelylle
ja pyoraliikenteelle. Autoliikenteen estevaikutus ja sen aiheuttamat ym-
paristohairiot pysyvat nykyisella paikallaan. Bulevardin Iapiajoliikenteen
katkaisua on tutkittu vaihtoehtoisessa liikkennesuunnitelmaluonnok-
sessa seka toimivuustarkasteluissa, mutta kaavaluonnos perustuu Bu-
levardin lapiajon sallivaan, nykyverkon mukaiseen tilanteeseen ja mah-
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dollinen paatds Bulevardin liikenteellisista muutoksista tehdaan myo-
hemmin. Bulevardin katkaiseminen autoliikenteelta siirtaisi likennetta
enemman Mallaskadun tunneliin ja Uudenmaankadulle.

Uuden maankayton tuottama lilkkenne ei vaikuta merkittavasti kaava-
alueen katujen ruuhkautumiseen. Asemakaavassa esitetty uusi maan-
kayttd on mahdollista toteuttaa myds nykyisiin Hietalahdenranta-kadun
likennejarjestelyihin.

Laadituissa liikennesuunnitelmavaihtoehdoissa on kehitetty Bulevardin
ja Hietalahdenrannan risteysta nykyisesta jalankulkuystavallisemmaksi
Hietalahdentorin ja uuden ranta-alueen valilla. Hietalahdentorin kehityk-
sen ja uuden maankayton myota jalankulkijoiden maarien ennustetaan
kasvavan alueella tulevaisuudessa. Suunnitteluratkaisu sujuvoittaa ja-
lankulkijoiden kulkua Hietalahdenranta-katuyhteyden yli, joka toimii
merkittavana estevaikutuksena jalankululle. Asemakaavaluonnoksen
yhteydessa laaditun likkennetarkastelun perusteella likennesuunnitel-
malla ruuhka-aikana autoliikenteen sujuvuutta heikentavaa vaikutusta.
Toisaalta likennesuunnitelma edistaa kestavien liikkumismuotojen
edellytyksia suunnittelualueella. Kestavien liikkumismuotojen olosuhtei-
den kehittaminen on katsottu kokonaisuuden kannalta tarkoituksenmu-
kaiseksi ratkaisuksi, vaikka suunnitelmalla on my0s negatiivisia vaiku-
tuksia autoliikenteen sujuvuuteen. Maanalaisia erillisia likenneratkai-
suja ei ole katsottu tarkoituksenmukaiseksi suunnitteluratkaisuksi hank-
keessa.

Silta Bulevardin paatteena on valttamaton, jos pyorailyn ja kavelyn rei-
tin halutaan jatkuvan rannan myoétaisesti. Kavely- ja pyorailysilta on
mahdollista suunnitella kevytrakenteisempana ja kapeampana kuin
my0s autoliikenteelle mitoitettu silta, mika vahentaa sen kaupunkikuval-
lisia vaikutuksia. Toisaalta altaan ympariston tulvasuojaus edellyttaa
tulvaporttirakenteen toteuttamista sillan yhteyteen, mika puolestaan
saattaa vaikuttaa altaan paadyn ilmeeseen. Ratkaisut tarkentuvat jatko-
suunnittelussa.

Rakennusten massoittelu ja arkkitehtuuri

Lahes kaikissa mielipiteissa pidetaan uudisrakentamisen volyymia lilan
suurena. Massoittelussa ei ole huomioitu ilmansuuntia ja rakennusten
pelataan varjostavan Hietalahdenallasta liikaa. Toivotaan, etta raken-
nusten varjostavasta vaikutuksesta laadittaisiin varjotutkielma ja etta
massoittelussa huomioitaisiin 45 asteen valokulma. Rakennusten koe-
taan estavan nakymia torilta merelle liian paljon eika niita ei ole sovi-
tettu ympardoivaan rakennuskantaan.

Eraassa mielipiteessa huomautetaan, etta jos luovutetaan talla tavalla
tontteja, niin rakennusten tulisi sijaita erillisilla tonteilla ja niilla tulisi olla
eri suunnittelijat, jolloin syntyisi luontaista kaupunkikuvaa rikastuttavaa
vaihtelua ja erilaiset kayttajat saataisiin paremmin otettua huomioon.
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Vastine

Uudisrakentamisen mahdollista volyymia on tutkittu viitesuunnitelman
avulla. Rakentamista on esitetty kaavaratkaisussa mahdollisimman pie-
nelle alueelle hyvin tiiviina ja suhteellisen korkeana, jotta Bulevardin
nakymalinja merelle voidaan pitaa avoimena ja Hietalahdenaltaan vesi-
alueen koko riittavan suurena. Korkeimmillaan rakennukset ovat yhdek-
sankerroksisia porrastuen alaspain viisikerroksisiksi, jolloin ne eivat kui-
tenkaan ole ymparistdssaan poikkeuksellisen korkeita. Lahiymparis-
tossa on useita yhta korkeita tai korkeampia rakennuksia kuten ent. Si-
nebrychoffin keittorakennus torin etelalaidalla, Telakkarannan asuinra-
kennukset sekd osa Jatkasaaren rakennuskannasta lahden vastaran-
nalla.

Viitesuunnitelmaan on liitetty otteita alueen varjotutkielmasta eri vuo-
den- ja vuorokaudenaikoina. Esimerkiksi kevat- ja syyspaivan tasauk-
sen aikaan uudisrakennukset varjostavat aamupaivalla Hietalahden al-
lasta ja iltapaivalla Hietalahdenkatua korttelialueen itapuolella. Kesaisin
ilta-aurinko paistaa kuitenkin seka Hietalahdenaltaan uudisrakennusten
puoleiselle rannalle ettd merenpuoleiselle ranta-alueelle, mika mahdol-
listaa viihtyisat illanviettopaikat ranta-alueella jatkossakin.

Uudisrakentamisen ja Hietalahdenrannan kadun toisella puolella sijait-
sevan asuinrakennuksen valiin jaa luonnosvaiheen viitesuunnitelmassa
levea katutila. Alustavan tarkastelun perusteella mielipiteissa toivottu
45 asteen valokulmasaanto (etaisyyden asuinhuoneen paaikkunan
edessa samassa tai naapurikiinteistdssa olevaan vastapaiseen raken-
nukseen on oltava vahintaan yhta suuri kuin vastapaisen rakennuksen
korkeus huoneen lattiatasolta mitattuna.) tayttyy suhteessa ensimmai-
seen asuinkerrokseen naapuritalossa.

Esitetty toivomus eri rakennusten sijaitsemisesta eri tonteilla kaupunki
kuvallisen vaihtelun aikaansaamiseksi on otettu kaavamaarayksissa
huomioon. Ohjeellinen tonttijako on laadittu siten, etta rakennukset si-
jaitsevat eri tonteilla ja lisaksi julkisivujen pienilla porrastuksilla seka
maarayksella rakennusten eri savyisesta julkisivukasittelysta pyritaan
kaupunkikuvallisen vaihtelun aikaansaamiseen. Asemakaavassa ei
oteta kantaa rakennusten lupavaiheen suunnittelijoihin.

Toimistotilan tarve alueella

Mielipiteissa kyseenalaistetaan vahvasti uuden toimistotilan tarve alu-
eella. Todetaan, etta koronapandemian jalkeen etatyo on lisaantynyt,
mika vahentaa toimistotilan tarvetta yleisesti ja etta lahialueella on
viime aikoina muutettu toimistoja hotelleiksi ja asunnoiksi. Keskustassa
uskotaan olevan jo tarpeeksi toimistoja, joista osan kerrotaan olevan
tyhjillaan. Myoskaan liiketiloille ei koeta olevan tarvetta.

Toimitilarakentamisen ei uskota elavoéittavan ymparistda, vaan painvas-
toin tekevan siita kuolleen toimistoaikojen ulkopuolella eli iltaisin ja vii-
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konloppuisin. Esitetaan huoli siita, etta toimitilarakentaminen lisaa auto-
likennettad, koska julkisen liikenteen saavutettavuus ei ole Hietalahden-
rannassa paras mahdollinen, mika yhdessa suunnitellun pysakaintilai-
toksen kanssa ohjaa toimistotalojen tyontekijoita kayttamaan autoa.
Huonona esimerkkina toimistotilan autioittavasta vaikutuksesta maini-
taan Salmisaari. Eraassa mielipiteessa ehdotetaan hybridikortteleita,
joissa olisi seka toimistoja etta asumista.

Liikennejarjestelyjen muutoksen ei koeta edellyttavan suunnitelmien
mukaista maaraa toimistorakentamista.

Vastine

Hanketta edistetdan kumppanuuskaavoituksella, yksityisen kiinteistoke-
hittdjan hakemuksesta ja kehittamisvarauspaatoksen perusteella. Ky-
seinen toimija on erikoistunut korkean profiilin toimistotilahankkeisiin ja
nakee alueen erityisen houkuttelevana esimerkiksi paakonttoreille ja
suurille yrityksille.

Koko Helsingissa tyhjan toimistotilan maara on lisaantynyt, mutta Kam-
pin alueella toimistotilan vuokratasot ovat taloustilanteesta huolimatta
pysyneet vakaina ja vajaakayttdasteet suhteellisen pienina. Tasta huo-
limatta alueen toimistotilan maara on, kuten mielipiteissakin todetaan,
vahentynyt merkittavasti viime vuosina, kun vanhoja toimistorakennuk-
sia on muutettu mm. asuin- ja majoituskayttoon. Taman vuoksi keskus-
tan ja kantakaupungin alueella on tarve erityisesti uudelle, nykyvaati-
muksiin vastaavalle toimistotilalle. Suunnittelualueen sijainti kehittyvien
asuinalueiden (Jatkasaari, Telakkaranta, Hernesaari) lahettyvilla, me-
ren rannalla, ravintolapalveluiden aarella ja raideliikenteelld hyvin saa-
vutettavalla paikalla, tekee paikasta houkuttelevan yrityksille.

Kaavaratkaisussa toimistorakennusten ensimmaisiin kerroksiin edelly-
tetaan sijoitettavaksi liike- ja asiakaspalvelutiloja. Esimerkiksi ravintolat
hyotyvat seka toimistokayttajista asiakkaina, mutta palvelevat myos
laajemmin alueen asukkaita ja muita kayttajia. Palveluiden sijoittaminen
rakennuksiin auttaa pitamaan alueen elavana eri vuorokauden aikoina.

Torin alle suunnitellusta pysakaintilaitoksesta on luovuttu, eika uudisra-
kennuksiin ole alustavien suunnitelmien mukaan tarkoitus sijoittaa au-
topaikkoja. Lahialueella on riittavasti olemassa olevia seka suunnitteilla
olevia yleisia pysakointilaitoksia.

Merellisyys ja Helsingin merellinen strategia

Mielipiteissa tuodaan esille, etta ehdotettu moottoriajoneuvoliikenteen
silta ja massiiviset toimistorakennukset estavat nakymia torilta, Bule-
vardilta ja rannasta merelle, minka myota merellisyys alueella haviaa.
Uuden sillan uskotaan rajoittavan Hietalahdenaltaan venesataman
kayttda. Rannan virkistysarvojen pelataan heikkenevan.
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Suunnitelmien nahdaan olevan Helsingin merellisen strategian vastai-
sia. Merellisen strategian mukaan rannoille pitaisi lisata palveluita ja vir-
kistystoimintoja.

Eraassa mielipiteessa toivotaan, etta Hietalahdenrantaan rakennettai-
siin ravintola, merikylpyla, paivittaistavarakauppa, polttoaineiden jakelu-
piste, sdhkdautojen latausasema ja logistiikkavarasto, jotka voitaisiin
sijoittaa alueelle ilman meritayttdja tai nykyisten rakennusten purka-
mista.

Vastine

Asemakaavan lahtokohtia on palautteen ja viranomaiskannanottojen
perusteella muutettu siten, ettd autoliikenne pysyy nykyisella paikal-
laan, mika mahdollistaa merenrannan kehittamisen virkistyksen ja oles-
kelun paikkana. Uudisrakennusten kivijalkapalvelut voivat laajentaa
esim. terassialueita rannan puolelle. Uudisrakennuksiin voidaan sijoit-
taa monia muunkinlaisia palveluita, kuten paivittaistavarakauppa, mikali
sellaiselle on alueella tarvetta.

Ranta pysyy merellisen strategian mukaisesti kaikille avoimena ja hel-
posti saavutettavana, julkisena alueena ja sen viihtyisyytta lisataan
myds istutuksilla ja puilla. Lahemmas veden pintaa voidaan toteuttaa
alempi taso, jossa voi oleskella meren aarella ja rantapenkereen vie-
ressa voi olla esimerkiksi ravintolalaivoja tai kevytrakenteisia, siirretta-
via laituritasoja.

Torialueen nakyma merensuuntaan muuttuu. Bulevardin ndkyma sen
sijaan pysyy entisen kaltaisena ja rannanpuolella merinakymat sailyvat.

Sillan rakentaminen rajoittaa altaaseen paasevien veneiden korkeutta,
silla alikulkukorkeus jaa alustavien suunnitelmien mukaan vahintaan
2,5-3 metriin keskivedesta.

Ekologinen kestavyys

Mielipiteissa tuodaan esille, etta suunnitelmissa ei huomioida ekolo-
gista kestavyytta. Uusien rakennusten tielta jouduttaisiin purkamaan
vuonna 1999 rakennettu huoltoasemarakennus, jolla on viela runsaasti
elinkaarta jaljella. Kestavyyden nakokulmasta autoilua ei tulisi sujuvoit-
taa eika pysakointilaitosta rakentaa.

Suunnitelmissa ei oteta huomioon kaupungin julistamaa ilmastohatati-

laa eika ilmastonmuutokseen sopeutumista mainita aineistossa millaan
tavalla. Toimistotalojen rakentaminen aiheuttaa taysin turhia paastoja,

koska toimistotiloille ei edes kysyntaa. Suunnitelmissa tulee ottaa huo-
mioon merenpinnan nousu, myrskyt, rankkasateet ja hellejaksot.

Alueelle halutaan enemman kaupunkivihreaa eli puita ja pensaita seka
imeyttavaa maanpintaa.
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Vastine

Suunnittelun lahtdkohtia on muutettu osallistumis- ja arviointisuunnitel-
mavaiheesta, eika pysakointilaitoksen rakentaminen torin alle ole enaa
suunnitelmissa. Autoliikenteen reittia ei muuteta eika kaavaratkaisulla
siten ole juurikaan vaikutusta autoliikenteen sujuvuuteen. Sen sijaan
kaavaratkaisussa toteutetaan tyopaikkoja hyvin julkisella liikenteella
saavutettavalle paikalle kantakaupunkiin, mika vahentaa henkiléautolla
likkumisen tarvetta. Modernille toimitilalle kantakaupungissa on edel-
leen kysyntaa.

Suunnitelmien muutos siten, etta nykyinen rantaviiva meren puolella
sailyy, vaikuttaa tarvittaviin ruoppaus- ja maatayttéjen maariin, milla
puolestaan on vaikutusta aiheutuvien hiilipaastéjen suuruuteen.

Huoltoasemarakennuksen purkaminen lyhentaa mielipiteen mukaisesti
kayttdkelpoisen rakennuksen elinkaarta. Rakennus on kuitenkin kool-

taan suhteellisen pieni verrattuna kaavaratkaisun mukaiseen rakenta-

miseen ja siten sen jaljella olevan elinkaaren osuus kokonaisvaikutuk-
sesta on vahainen.

Kaavaratkaisun aiheuttamaa hiilijalanjalkea on arvioitu kayttaen Helsin-
gin asemakaavojen vahahiilisyyden arviointitydkalua. Kaavaratkaisun
mukaisessa vaihtoehdossa kokonaisuuden vuosittainen hiilijalanjalki
kerrosneliota kohden olisi noin 25,8 kg CO2e ja vuosittainen hiilikaden-
jalki perustapauksessa, ilman puurakentamista, kerrosneliéta kohden
noin 2,8 kg CO.e viidenkymmenen vuoden tarkastelujaksolla. Laskenta
sisaltaa esirakentamisen, infran ja yleiset alueet, rakennukset ja tontit,
energiankulutuksen seka liikenteen.

Kaavaratkaisussa hiilipaastoja pyritdan vahentamaan asettamalla uu-
disrakentamiselle 20 % voimassa olevia saadoksia parempi energiate-
hokkuusvaatimus. Myos mahdollinen puurakentaminen vahentaisi ra-
kennusmateriaaleista aiheutuvia hiilipaastoja ja kasvattaisi hiilikadenjal-
kea, mutta mahdollisesta puurakentamisesta ei maarata kaavassa.

Kaavassa varaudutaan ilmastonmuutoksen aiheuttamaan merenpinnan
nousuun siten, etta rantarakenteen muodostavat yhtenaisen, tarvitta-
van tulvasuojaustason +3.4 ylittavan esteen. Myos Hietalahden altaan
tulvasuojausta tutkitaan tulvaporttirakenteella jatkosuunnittelussa.

Alueen kasvillisuutta lisataan mm. puuriveilld ja istutusalueilla. Suunni-
telmissa istutuksia sijoitetaan tonteille, katualueille seka ideasuunnitel-
mien mukaan myos Hietalahdentorille.

Haitat alueen nykyisille asukkaille ja toimijoille

Esitettyjen liikennejarjestelyiden uskotaan lisaavan liikkennetta, mika
puolestaan lisaisi melu- ja paastohaittoja alueella, erityisesti Mallaska-
dulla ja Uudenmaankadulla. Rakennustydmaa lisaisi myos raskasta lii-
kennetta rakennusvaiheen ajaksi.
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Suunniteltujen toimistorakennusten tielta jouduttaisiin purkamaan ny-
kyinen huoltoasema-/ravintolarakennus, joka on rakennettu vasta
vuonna 1999 ja jonka yllapitoon on investoitu paljon lahivuosina.

Nakymien Hietalahdenrannan olemassa olevista ja tulevista asuinker-
rostaloista pelataan heikkenevan ja asuntojen arvon laskevan. Suunni-
telmien uskotaan huonontavan viihtyisyytta alueella, alueelle ei haluta
uusia tapahtumia tai ravintoloita.

Vastine

Asemakaavan lahtokohtia on palautteen ja viranomaiskannanottojen
perusteella muutettu siten, ettd autoliikenne pysyy nykyisella paikal-
laan, eika kaavaratkaisu nain ollen juurikaan muuta lahialueeseen koh-
distuvia, autoliikenteesta aiheutuvia ymparistohaittoja. Asemakaavassa
ei oteta kantaa rakennusaikaisiin jarjestelyihin tai liikenteeseen.

Nykyinen huoltoasemarakennus joudutaan purkamaan, mutta uudisra-
kennusten ensimmaiseen kerrokseen edellytetaan kaavaratkaisussa
sijoitettavan moninkertainen maara liiketilaa nykytilanteeseen nahden.

Nakymat l[ahimmista asuinkerrostaloista muuttuvat viitesuunnitelman
mukaisen rakentamisen myo6ta. Uudisrakennusten terassointien sijoitte-
lulla seka katutilan riittavalla leveydelld pyritdan minimoimaan haitallista
vaikutusta. Uudisrakennusten aiheuttaman varjostuksen ei kuitenkaan
ei katsota haittaavan merkittavasti asumisen olosuhteita.

Asukkaiden yms. teettama vaihtoehtoinen viitesuunnitelma

Alueen asukkaat ja toimijat ovat teettdneet omista lahtokohdistaan
vaihtoehtoisen viitesuunnitelman alueen kehittdmiseksi. Vaihtoehtoisen
viitesuunnitelman ovat laatineet Arkkitehdit Soini & Horto ja Ramboll.
Useassa mielipiteessa toivotaan, etta alueen kehittamista jatkettaisiin
taman viitesuunnitelman pohjalta.

Vaihtoehtoisen viitesuunnitelmassa Hietalahdenaltaan ymparille on si-
joitettu pienimuotoisempaa rakentamista kuin kaupungin suunnitel-
massa. Altaan ymparille on sijoitettu Iahinna ravintoloita ja muita liiketi-
loja. Hietalahdenranta-niminen katu on pohjoisreunastaan oikaistu,
minka avulla on saatu lisatilaa uudelle asuinrakennukselle. Hietalah-
denallasta on pienennetty vahemman kuin kaupungin viitesuunnitel-
massa, tien oikaisun vaatiman tilan verran. Maantayttoja on kuitenkin
tehty Hietalahdenlaiturin edustalla, jonne on sijoitettu toimitilarakenta-
mista. Suunnitelmassa on osoitettu hotellirakentamista Hietalahdento-
rille.

Hietalahdenaltaan ylittaa vaihtoehtoisessa viitesuunnitelmassa kevytra-
kenteinen ja avattava kavely- ja pyorailysilta. Olemassa olevan huolto-
aseman/ravintolan ymparistdéa on tadydennysrakennettu ja rannalle on
sijoitettu meriuimala ja sauna. Suunnitelmassa on pyritty lisdamaan
kaupunkivihreaa ja oleskelupaikkoja alueella.
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Vastine

Vaihtoehtoisen viitesuunnitelman mukainen ratkaisu ei ole alueelle
myonnetyn kehittamisvarauksen, eika kaavan tavoitteiden mukainen.
Suunnitelmassa esitetty rakentaminen Hietalahden pohjukassa, Sillilai-
turin vieressa ei ole mahdollinen, silla se estaisi Hietalahden telakan
toiminnan. Mydskaan Hietalahden torille esitettya rakennusta ei pideta
historialliselle torialueelle soveltuvana ratkaisuna.

Vaihtoehtosuunnitelmassa ranta-alueelle sijoitettu paviljonkimainen ra-
kennuskanta on pienimittakaavaista ja voisi nain ollen muodostaa viih-
tyisaa ranta-aluetta. Taloudellisena yhtalona ratkaisu vaikuttaa kuiten-
kin hankalalta; ranta-alueen esitetyn kaltainen uudistaminen edellyttaisi
kaupungilta merkittavia investointeja ilman uudesta rakennusoikeu-
desta saatavia tuloja. My6s varautuminen alueen tulvasuojaukseen jaa
ideasuunnitelmasta epaselvaksi.

Mahdollisuutta Hietalahdenrannan kadun suoristamiselle vaihtoehto-
suunnitelmassa esitetylla tavalla tutkittiin alustavasti kehittdamisvarauk-
sen suunnittelun yhteydessa, mutta ratkaisu olisi pienentanyt Hietalah-
denallasta entisestaan.

Vaihtoehtosuunnitelma on ansiokas esitys alueen viherryttamisesta ja
palveluiden lisdamisesta ranta-alueelle. Nama kehittamisideat on otettu
lahtokohdaksi myods kehittdmisvarauksen mukaiseen ratkaisuun.

Hietalahdenrannan kavely-ymparisto

Hietalahdenaltaan ympariston halutaan sailyvan laadukkaana kavely-
ja pyoraliikenteen ymparistona. Ymparistda pitaisi kehittda paranta-
malla nykyisia liikennejarjestelyja ja vahentamalla autoliikennetta.

Toimitilarakentamisen uskotaan estavan Hietalahdenaltaan ympariston
kehittamisen viihtyisana kavely-ymparistona. Altaan pienentamisen ka-
navaksi pelataan pilaavan sen historiallisten arvojen lisaksi myos virkis-
tysarvot. Pienessa altaassa veden uskotaan seisovan paikallaan ja ta-
man takia muuttuvan likaiseksi.

Vastine

Asemakaavaluonnoksen mukainen ratkaisu perustuu nykyisenkaltai-
seen liikennejarjestelyyn. Liikenneratkaisussa on parannettu kestavien
kulkumuotojen liikkkumisen edellytyksia, joka tukee naiden kulkumuoto-
jen kayttdoa suhteessa autolla likkumiseen. Hietalahdenranta on jatkos-
sakin tarkea autoliikenteen reitti, mutta torialueen pysakointipaikat on
tarkoitus poistaa alueen kaveltavyyden ja viihtyisyyden parantamiseksi.

Toimitilarakentaminen ei esta alueen kehittamista kavely-ymparistona,
vaan painvastoin rakennusten Kivijalkapalvelut ja kayttajamaarien li-
saantyminen tuo alueelle toivottua elavyytta ja palveluita. Hietalah-
denaltaan rantojen luonne muuttuu urbaanimmaksi. Altaan vesialue
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pienenee, mutta sen koko on edelleen yli puolet alkuperaisesta ja al-
taan suuaukko merelle kasvaa nykyisesta.

Hietalahdentorin pysakaintilaitos

Hietalahdentorin alle suunniteltu pysakointilaitos jakaa mielipiteita.
Osassa mielipiteita ideaa kannatetaan, osassa siihen suhtaudutaan
neutraalisti ja osassa sita vastustetaan.

Osa kannattaa sit3, etta autopaikat saataisiin pois torilta, mutta toivo-
taan, etta pysakointilaitos toteutettaisiin omana hankkeenaan. Jos py-
sakadintilaitos mahdollistetaan talla asemakaavalla, sen kaikki sisdan- ja
uloskaynnit tulee tutkia kaavan valmistelun yhteydessa, muuten se
muodostaa uhkan torin kulttuurihistoriallisille arvoille.

Pysakointilaitosta vastustetaan vedoten ekologiseen kestavyyteen.
Henkildautoliikennetta tulisi vahentaa paastdjen vahentamiseksi, eika
pysakointilaitoksen rakentaminen ole tdhan oikea menetelma.

Torialueen kehittamista ja yleisemminkin oleskelupaikkojen lisdamista
kaava-alueella vastustetaan silla perusteella, ettda Suomen ilmastossa
ulkona oleskelu on mahdollista ainoastaan kesalla ja muun osan vuo-
desta oleskelualueet olisivat kaytanndssa autioina.

Vastine

Suunnittelun lahtdkohtia on muutettu osallistumis- ja arviointisuunnitel-
mavaiheesta, eika pysakadintilaitoksen rakentaminen torin alle ole enaa
suunnitelmissa. Hietalahdentorin pysakointipaikat voidaan poistaa, silla
lahialueella on useita toteutettuja ja suunniteltuja yleisia pysakaintilai-
toksia.

Torialueen elavyytta eri vuodenaikoina pyritaan tukemaan valaistuksen
suunnittelulla ja vuodenaikojen mukaan muuttuvan kasvillisuuden lisaa
misella torialueelle.

Veneily ja alukset

Suunnitelmien koetaan uhkaavan seka pienveneiden etta isompien
aluksien sijoittumista Hietalahdenrantaan.

Suunnitelmissa on otettava huomioon perinnelaivojen tarvitsemat laitu-
rialueet perinnelaivasataman toimintaa varten. Aluksien koko ja tek-
niikka edellyttaa riittavan laituritilan lisaksi vahintaan nykyisita vapaata
vesialuetta. Suunnitelmissa esitetyt tielinjaukset ja merentaytoét vahen-
taisivat liikkumistilaa merkittavasti.

Altaan kokoa ei tulisi pienentaa, koska se pienentaa myos pienvenei-
den kaytossa olevaa tilaa. Kehitysvarauksen ehdoissa on mainittu, etta
Hietalahdenaltaan tulee sailya pienveneella lapikuljettavana, mika kos-
kee myos purjeveneita. Uusi liikennevayla rajoittaa venesataman kayt-
toa.
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Kehitysvarauksen ehdoissa mainittu, etta Hietalahdenaltaan tulee sai-
lya pienveneella lapikuljettavana, mika koskee myos purjeveneita. Pro-
sessissa ei ole ollut mukana vesiliikenteen asiantuntijoita. Vesilaki kiel-
taa kaventamasta tai laskemasta kulkuaukkoa ilman vesitaloushank-
keen antamaa lupaa.

Vastine

Altaan pienentaminen ja rantareitin uusi silta rajoittavat altaaseen paa-
sevien veneiden maaraa ja kokoa. Hietalahdenaltaan suuaukon sillan
alikulkukorkeus tarkentuu jatkossa, mutta alustavan arvion mukaan ali-
kulkukorkeus keskivedenpinnasta on 2,5-3 m, jolloin altaaseen on
edelleen mahdollista paasta pienemmilla veneilla.

Aiemman vaiheen suunnitelmaa on muutettu siten, ettd meren puolella

nykyinen rantaviiva sailyy, eika merta tayteta. Rantalaituriin on edelleen
hinaajien lisaksi mahdollista kiinnittaa aluksia, mutta asemakaavassa ei
oteta kantaa alusten tyyppiin tai toimintaan.

Asemakaavan lisaksi mahdollisesti tarvittava vesilupa ja rakennusluvat
kasitellaan erikseen.

Rakennusvaiheen haitat

Suunnitelmien toteuttamisen koetaan rakentamisvaiheessa aiheuttavan
merkittavia haittoja alueen asukkaille, yritystoiminnalle ja liikenteelle.
Rakennusaikaisten liikennejarjestelyjen sujuvuus on suunniteltava huo-
lella ja alueen yrittdjien toimintaedellytykset on turvattava myds raken-
tamisen aikana.

Vastine

Asemakaavassa ei oteta kantaa rakentamisvaiheeseen tai tydmaajar-
jestelyihin. Hietalahdenranta-Telakkakatu on tarkea reitti seka auto-
etta raitiovaunuliikenteelle, joten tydmaajarjestelyt ja vaiheistus on
suunniteltava huolellisesti.

Lintuystavallisyys ja merenalainen ekosysteemi

Alueelle kaivataan puiden lisaksi linnuille suojaa antavaa pensaskasvil-
lisuutta. Osa rannasta pitaa suunnitella luonnollisemmaksi eli linnuille
saavutettavaksi. Vaihtoehtoisesti tarvitaan turvaramppeja kanava- ja
satama-alueilla. Lasipinnat tulee kasitella linnuille turvalliseksi. Valo-
saastetta on vahennettava.

Hietalahden altaan tayttamisen pelataan tuhoavan vedenalaisen
ekosysteemin.

Vastine

Kaavaratkaisun tavoitteena on lisata alueen kasvillisuutta. Mm. Hieta-
lahdentorin ideasuunnitelmissa on tutkittu perinteisempaa, kivettyyn
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pintaan perustuvan vaihtoehdon lisaksi enemman myds matalaa kasvil-
lisuutta sisaltadvaa vaihtoehtoa. Uusille tonteille istutusalueet on mer-
kitty ohjeellisina ja rakennusjarjestyksen mukaisen viherkertoimen ta-
voiteluvun tayttaminen edellyttaa uudisrakentamisessa ainakin osittai-
sia viherkattoja. Ratkaisut tarkentuvat jatkosuunnittelussa.

Asemakaavassa maarataan laadittavaksi valaistuksen yleissuunni-
telma, jossa valaistusperiaatteet tarkentuvat. Lasipintojen kasittelysta ja
valaistuksen toteutuksesta on annettu asemakaavassa Helsingin ase-
makaavoissa kaytettava lintuturvallisuutta koskeva yleismaarays.

Kartoitusta mahdollisista vedenalaisesta kulttuuriperinndsta tai luonto-
arvoista ei ole toistaiseksi laadittu.

Luonnosvaiheen viitesuunnitelman I&ahtokohtana on pitaytya nykyisen
rantamuurin linjassa, jolloin mahdollisuudet suunnitella luonnonmukai-
sempaa ranta-aluetta ovat rajalliset. Hietalahden altaan laituritasoilla
mahdollisuuksia turvarampeille voidaan tarkemmassa suunnittelussa
tutkia.

Maaperan pilaantuneisuus ja kustannukset

Kysytaan, onko tehty selvitysta tai kustannusarviota Telakan ja Hieta-
lahden altaan massiivisista pilaantuneen merenpohjan kunnostuskus-
tannuksista.

Vastine

Alueella on tehty alustavia maaperan- ja sedimentin haitta-aineselvityk-
sia. Selvitykset on laadittu asemakaavoitukseen riittavalla tarkkuudella
ja niita tullaan tarkentamaan jatkosuunnitteluvaiheiden aikana tehtavilla
lisatutkimuksilla. Maaperan piilaantuneisuuden selvittamisesta ja puh-
distustarpeesta seka sedimentin pilaantuneisuuden selvittamisesta on
annettu luonnoksessa kaavamaaraykset. Alustavassa kustannuslaskel-
massa on huomioitu pilaantuneeksi luokiteltavien sedimenttien kustan-
nukset Hietalahdenaltaan muutosalueen osalta ja siina on noudatettu
kaupungin tavanomaisia laskentaperiaatteita ja varmuuskertoimia.

Suunnitteluvaraus prosessina ja kaupungin maan yksityistaminen

Mielipiteissa kritisoidaan suunnitteluvarausta prosessina Hietalahden-
rannan kaltaisella, historiallisella ja kaupunkikuvallisesti merkittavalla
alueella. Tallaisia alueita ei voida luovuttaa sijoittajille, vaan historialli-
sesti arvokkaita kaupunkiymparistoja tulisi kehittaa asukas- ja kayttaja-
lahtoisesti kaupungin vetamana. Kaupunkikuvan merkittavista arvoista
paattaminen ei kuulu HGR Property Partnersille.

Kehittamisvarauksen koetaan ohjaavan alueen kehittamista kiinteisto-
kehittajan yksityisten intressien suuntaan. Kehittamisvarauksen pitaisi
antaa raueta ja sen sijaan jatkaa kaavoitusta ja kehittamista kaupunki-
vetoisesti, julkisen intressin mukaisesti. Aluetta tulisi kehittaa pienem-
missa osissa.
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Vastine

Kehittamisvaraus perustuu poliittisiin paatoksiin (varaus ja varauksen
jatko) kaupunkiymparistdlautakunnassa ja kaupunginhallituksen elinkei-
nojaostossa. Varaus ei viela itsessaan johda alueiden luovuttamiseen
yksityiselle kehittajalle vaan siitd paatetaan erikseen, mikali hanke ete-
nee tontinvaraukseen ja -luovutukseen/-vuokraukseen. Kehittdmisva-
rausvaiheessa kaupungin asiantuntijat ohjaavat tiiviisti suunnittelua ja
arvioivat kaupunkikuvallisia vaikutuksia seka vaikutuksia kulttuuriperin-
toon osana asemakaavaprosessia.

Kehittamisvarausaluetta on pienennetty sen vuoksi, ettd kaavaluonnos-
vaiheen suunnitelma pitaytyy nykyisessa rantaviivassa meren puolella
ja Hietalahdentorin alle suunnitellusta pysakdintilaitoksesta on luovuttu.
Torialuetta suunnitellaan nyt kaupunkivetoisesti ja se kuuluu edelleen
kaava-alueeseen.

Vuorovaikutus kaavoituksessa ja kaavaprosessi

Mielipiteissa koetaan ongelmalliseksi se, etta suunnitelmia on edistetty
vuorovaikutuksessa esille nousseesta voimakkaasta vastustuksesta
huolimatta. Valmistelun katsotaan olevan vastoin Hallintolain 2. luvun
6. pykalan henkea ja koetaan, etta asukkaita ei kuunnella lainkaan ei-
vatka viitesuunnitelmat ole edistyneet Kerro kantasi -kyselyn jalkeen.

Vedotaan paattajiin, joiden toivotaan estavan tallaiset hankkeet. Kau-
pungin paattavissa elimissa kayty keskustelu on tuotava nakyvaksi.

Eraan mielipiteen mukaan valmistelussa ei ole yksildity hyvan jarjestel-
man suunnittelun menetelmia ja sen prosesseja.

Eraassa mielipiteessa esitetaan, ettad hanke on vastoin Perustuslain 2
luvun 20 pykalaa.

Vastine

Maankaytto- ja rakennuslaki seka -asetus saantelevat kaavoitusmenet-
telya ja kaavan valmisteluvaiheen vuorovaikutus on toteutettu naita
saanndksia noudattaen. Osallisille on varattu tilaisuus mielipiteensa
esittamiseen. Viitesuunnitelma on muuttunut merkittavasti aiemman
vuorovaikutusvaiheen jalkeen. Muun muassa liikkenneratkaisua on muu-
tettu, uudisrakennusten massoittelua on tutkittu uudelleen ja arkkiteh-
tuuria on kehitetty monimuotoisemmaksi. Merenrannan rauhoittaminen
ja torin seka muiden julkisten alueiden kasvillisuuden lisaaminen on pa-
lautteiden perusteella otettu entista voimakkaammin lahtokohdaksi.

Rakentamisen maaraa ei ole kuitenkaan pienennetty vastustuksesta
huolimatta, koska alueelle pyritaan Ioytamaan kustannuksiltaan tasa-
painoinen ratkaisu. Pyrkimyksena on vahvistaa alueen elinvoimaa ja
viihtyisyytta seka lisata tyopaikkoja alueelle siten, etta kaupunki saa
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my0s uusista tonteista riittavasti tuloja kattamaan ranta-alueen uudista-
misesta ja tulvasuojauksesta koituvia merkittavia investointikustannuk-
sia.

Asemakaavasta saatu palaute tuodaan jokaisessa asemakaavan kasit-
telyvaiheessa paatdksentekijoiden tietoon.

Asemakaavaprosessi noudattaa osallistumis- ja arviointisuunnitel-
massa ilmoitettua prosessia ja saatu palaute huomioidaan mahdolli-
suuksien mukaan, asemakaavan tavoitteet huomioon ottaen. Asema-
kaavaluonnos asetetaan julkisesti nahtaville ennen sen esittelya kau-
punkiymparistolautakunnalle ja luonnoksesta voi jattaa mielipiteen. Jat-
kossa asemakaavaehdotuksesta on mahdollista tehda muistutus ja hy-
vakymispaatoksesta voi valittaa.

Perustuslain 20 §:n mukainen ymparistdperusoikeus on perustuslaissa
turvattu kollektiivinen oikeus hyvaan ymparistoon ja mahdollisuus vai-
kuttaa elinymparistda koskevaan paatoksentekoon. Se ei kuitenkaan
suoraan perusta konkreettisia oikeuksia, vaan tata perustuslain kohtaa
toteutetaan muun lainsaadannon kautta kuten esimerkiksi kaavoituk-
sessa maankaytto- ja rakennuslailla.

Sopimukset

Mielipiteissa kyseenalaistetaan asemakaavoitus alueilla, jossa on voi-
massa olevia, pitkaaikaisia vuokrasopimuksia eri toimijoille.

Vastine

Asemakaava ei muuta, pura tai automaattisesti irtisano voimassa ole-
via vuokra- tai muita yksityisoikeudellisia sopimuksia vaan niiden osalta
sopimuksen osapuolet neuvottelevat erikseen. Kaupungilla on kaavoi-
tusmonopoliinsa kuuluva oikeus kaavoittaa myos muiden kuin itsensa
hallinnassa tai omistuksessa olevaa maata tarkoituksenmukaiseksi kat-
somallaan tavalla.

Yhteenveto asukastilaisuudesta 26.8.2021

OAS-vaiheen asukastilaisuus jarjestettiin verkossa ja hankkeen asian-
tuntijoiden lisaksi tapahtumaan osallistui n. 130 henkil6a. Tilaisuudessa
keskusteltiin mm. esitetyista liikenneratkaisuista, toimistotilan tar-
peesta, rakentamisen maarasta ja kehittamisvarausprosessista. Tilai-
suuden muistio on liitteena.

Luonnosaineiston erillinen nahtavillaolo 6.5.—-27.5.2024
Yhteenveto viranomaisten kannanotoista

Luonnosaineiston nahtavillaolo jarjestettiin erikseen, jolloin viranomais-
ten kannanotot kohdistuivat rakentamisen volyymiin ja sen merkittaviin
Kielteisiin vaikutuksiin kulttuuriymparistoon, maisemaan, merellisyyteen
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ja satama-altaan historiallisiin arvoihin, uudisrakentamisen hierarkki-
seen suhteeseen lahiympariston arvorakennusten kanssa, mahdolli-
seen vedenalaiseen kulttuuriperintodn, alueelle sopiviin toimintoihin ja
satama-altaan sailymiseen venesatamana, Hietalahden torin ja kaup-
pahallin suojeluun seka huoltoasemarakennuksen ja Hietalahdenlaitu-
rin kaantosillan mahdolliseen purkamiseen, torin suunnitteluratkaisui-
hin, kaupunkilaisten runsaaseen kielteiseen palautteeseen, pysakointi-
laitoksen ja autoliikenteen reittimuutoksista luopumiseen ja rantareitin
kehittdmiseen, halytysajoreitteihin ja pelastusturvallisuuteen, olemassa
olevien vesihuoltolinjojen ja tunneleiden seka tulevien hulevesien erillis-
viemareiden huomioimiseen ja tilavarauksiin, yleista kunnallistekniikkaa
palvelevien ilmanvaihtohormien sallimiseen uudisrakennukseen kaava-
maarayksella, jatehuollon jarjestelyjen ja huoltovaylien suunnitteluoh-
jeistuksen huomioimiseen.

Luonnosaineistosta saatiin kannanotot seuraavilta tahoilta:

Helsingin seudun ymparistopalvelut (HSY) vesihuolto
Museovirasto

kulttuurin ja vapaa-ajan toimiala, kaupunginmuseo
sosiaali-, terveys- ja pelastustoimiala, pelastuslaitos

Vastineet viranomaisten kannanottoihin

Vaikutukset kulttuuriymparistoon, maisemaan ja nakymiin seka
alueelle sopivat toiminnot

Rakentamisella on vaikutuksia Bulevardin ja Hietalahdentorin valtakun-
nallisesti merkittavan rakennetun kulttuuriymparistdon alueelta avautu-
viin nakymiin, mutta rakentamista ei ole osoitettu varsinaiselle RKY -
alueelle. Kaupunkirakenteen historiallista sommitelmaa kunnioitetaan
sailyttamalla vesipeili Bulevardi paatepisteena seka strategisesti tar-
keat nakymat kohtisuoraan Bulevardilta Hietalahdelle seka torin kes-
kelta telakalle. Rakentamisen volyymi on pyritty sovittamaan ymparis-
toon huomioiden nakymalinjojen lisaksi se, etta valtetaan kaupungin
merisiluetissa erottuvaa korkeaa rakentamista. Samalla suunnittelussa
on kuitenkin huomioitu, kehittamisvarauspaatoksessa linjatun mukai-
sesti, etta hankkeen tulisi olla kaupungin kannalta perusteltu myos ko-
konaistaloudellisesti. Perusteluja uudisrakentamisen kaupunkikuvallisi-
siin ratkaisuihin on esitetty tarkemmin osallistumis- ja arviointisuunnitel-
mavaiheen vastineissa edella.

Ranta-alueen kehittaminen kannanotoissa esitetylla tavalla ainoastaan
matalalla rakentamisella ravintola- ja virkistyskayttoon seka sailytta-
malla Hietalahdenaltaan alkuperainen muoto ja venesatamatoiminta
olisi mahdollista, mikali mm. laajemman alueen tulvasuojausta ei tar-
vitse huomioida tai mikali investointeja ei tarvitse kattaa tontinluovutuk-
sella. Valmisteilla olevan asemakaavan tavoitteet ja kehittamisvaraus-
paatds huomioiden tama ei kuitenkaan ole mahdollista.
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Kuten kannanotoissa todetaan, asemakaavaluonnokseen tehty muutos
torin alaisesta pysakointilaitoksesta luopumisesta mahdollistaa parem-
min torin kaupunkikuvallisten ja historiallisten arvojen sailymisen. Torin
suunnitteluratkaisuja voidaan tarkentaa kaavaehdotusvaiheessa yhteis-
tydssa kaupunginmuseon kanssa esimerkiksi suihkulahteen, puuistu-
tusten ja valaisinpylvaiden osalta. Asemakaavassa ei kuitenkaan maa-
rata yksityiskohtaisesti torin ratkaisuista vaan ne tdsmentyvat toteutus-
suunnittelun yhteydessa.

Vedenalaisen kulttuuriperinndn selvitys on tarkoitus tehda luonnosvai-
heen jalkeen, ennen asemakaavanmuutosehdotuksen kasittelya.

Kaavaselostusta on tadydennetty huoltoasema- ja ravintolarakennuksen
suunnittelijatiedoilla.

Liikenne, huoltoliikenne ja pelastusturvallisuus

Asemakaavaluonnoksen yhteydessa on laadittu kaksi vaihtoehtoista
likennesuunnitelmaluonnosta kaava-alueen laheiselle katuverkolle. Lii-
kennesuunnitelmissa esitetdan Hietalahdenranta-Bulevardi risteysalu-
een muutoksia, joiden tavoitteena on selkeyttaa laajan risteysalueen
likennejarjestelyja seka parantaa jalankulkijoiden olosuhteita Hietalah-
dentorin ja uuden ranta-alueen valilla. Toisessa likennesuunnitelma-
vaihtoehdossa on lisaksi tutkittu Bulevardin katkaisua autoliikenteelta
kadun lansiosasta Hietalahdentorin kohdalta. Bulevardin lapiajon mah-
dollisuutta koskevasta likennesuunnitelmaratkaisusta on tarkoituksen-
mukaista tehda paatés Kampin alueen laajemman liikkenneverkkosuun-
nitelman laatimisen jalkeen. Pelastuslaitos tullaan ottamaan mukaan
likennejarjestelyjen suunnitteluun. Pelastustoiminnan edellyttamille rei-
teille on jatetty riittavat tilavaatimukset uusien toimitilarakennuksien la-
heisyyteen. Pelastusreitteja ja nostopaikkoja seka huoltoliikenteen jar-
jestelyja tullaan tarkentamaan asemakaavaehdotukseen. Tarve sam-
mutusveden saatavuudelle huomioidaan tarkemmassa jatkosuunnitte-
lussa.

Yhdyskuntatekninen huolto

Vesihuollon alustavia yleissuunnitelmia tarkennetaan asemakaavoituk-
sen edetessa ja hulevesien eriyttaminen otetaan suunnittelussa huomi-
oon. Hietalahdenrannan Bulevardilta etelaan johtavan hulevesiviemarin
purkukohtaa joudutaan siirtamaan meritayttdjen vuoksi nykyista ete-
lammaksi. Uusi reitti sijoittuu K-korttelialueelle ja Hietalahdenlaiturille,
eika Hietalahdenranta-kadulle ole tarvetta rakentaa kadun suuntaisia
vesihuoltolinjoja uutta maankayttoa varten. Teknisen huollon jarjestely-
jen selkeyttamisen vuoksi K-korttelialueelle merkitaan johtokujat vesi-
huoltolinjoille. Asemakaavaan lisataan HSY:n pyynndsta maarays
HSY:n tunnelin iimanvaihtokanavan sijoittamisesta kortteliin 5002 sijoit-
tuvan rakennuksen katolle.

Jatehuollon suunnitteluohjeistukset tullaan huomioimaan jatkosuunnit-
telussa.
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Yhteenveto mielipiteista

Luonnosaineiston erillisen nahtavillaolon yhteydessa saadut mielipiteet
kohdistuivat alueen kulttuurihistoriallisiin, kaupunkikuvallisiin ja maise-
mallisiin arvoihin, uudisrakentamisen kokoon ja arkkitehtuuriin, alueen
merellisen luonteen sailyttamiseen ja veneilyn olosuhteisiin, alueen vir-
kistyskayton kehittamiseen ja muihin alueelle toivottuihin toimintoihin,
likenne- ja pysakdintiratkaisuihin, likenteen ja rakentamisen aiheutta-
miin ymparistohairidihin, varjostus- ja tuuliolosuhteisiin seka kaupun-
kiympariston ylikuumenemiseen, asuntojen arvon laskuun ja alueen so-
sioekonomisen rakenteen muutokseen, toimisto- ja liiketilojen tarpeelli-
suuteen, hankkeen ekologiseen kestavyyteen ja alueen luontoarvoihin
seka selvitysten puutteellisuuteen (mm. luonto- ja liikenneselvitykset).

Kirjallisia mielipiteita saapui 58 kpl.
Vastineet mielipiteisiin aihepiireittain
Kulttuurihistorialliset ja maisemalliset arvot

Lisarakentamisen ja meritayttdjen katsotaan turmelevan historiallisesti,
maisemallisesti ja kaupunkirakenteellisesti merkittavan alueen arvot.
Alue sijaitsee Suomenlinnan maailmanperintokohteen aluerajauksen
seka Helsingin empirekeskustan ja kivikaupungin valissa. Ranta on Bu-
levardin ja torin valtakunnallisesti arvokkaan RKY-alueen seka yleisten
alueiden arvoymparistdjen jatkoa — Esplanadi-Bulevardi-akselin toinen
paatepiste. Myds kulttuuriymparistdviranomaiset vastustavat hanketta.
Lisaksi Hietalahdenrannasta on tehty rakennusperintélain mukainen
suojeluesitys ja alueelle on esitetty myds vaarantamispaatosta. Perus-
tuslaki edellyttaa kaikilta vastuuta luonnosta ja sen monimuotoisuu-
desta, ymparistosta ja kulttuuriperinndsta.

Rakentamista pidetaan lilan massiivisena kyseiseen paikkaan ja raken-
nusten katsotaan olevan liian korkeita ja poikkeavan vallitsevasta ylei-
sesta korkotasosta alueella. Sita, ettéd Telakkarantaan on rakennettu
korkeita asuintaloja, ei pida kayttaa perusteluna pilaamaan loppuakin
aluetta.

Mielipiteissa muistutetaan, etta Hietalahdenallas on historiallinen, jo
1800-luvun alussa muotonsa saanut historiallisesti arvokas kaupunki-
tila, jota ei tulisi pienentaa esitetylla tavalla. Altaan muuttaminen kana-
vamaiseksi ja lisarakentaminen muuttaisi jaljelle jaavan satamaaltaan
luonteen aivan taysin nykyisesta maisemallisesti avoimesta suljetuksi
heikentaen alueen merellisyytta. Alkuperainen rantaviiva tulisi sailyttaa.
Lisaksi joissakin mielipiteissa epaillaan, etta rakentamisvaiheessa tay-
tot laajentuisivat entisestaan uusimmissa viitesuunnitelmissa.

Kaupunkitilan luonteen pysyminen avoimena ja merimaiseman nakymi-
nen torille nahdaan alueen keskeisena ominaispiirteena samoin kuin
nakymat historialliselle telakka-alueelle. Hietalahden torin historiallinen
asema kaupunkirakenteellisesti puistoakselin paatteena meren rannalla
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on vaalittava ominaispiirre. Hietalahdenkannaksen ja entisen Satama-
radan vanhan linjauksen hahmottumisen haviamista pidetaan valitetta-
vana. Bulevardin kapean nakymalinjan pitamista avoimena ei pideta
riittdvana vaan aluetta katsotaan monesta muustakin suunnasta.

Mielipiteissa tuodaan esiin myos nakdkulma, etta Hietalahdenrantaa
pitkin tuleva reitti on Jatkasaaren terminaalista tulevien turistien suosi-
0ssa, jolloin avoimen satama-altaan ja purjeveneiden maisemallinen
merkitys on tarkea.

Suunnitelman ei katsota vaalivan alueen rakennettua ymparistoa lain
edellyttamalla tavalla, eika yritysten toimitilatarpeilla voida perustella
historiallisten arvojen turmelemista.

Torialueen kunnostaminen sen historiallisia arvoja kunnioittaen ja pysa-
koinnin poistaminen sielta sai mielipiteissa kuitenkin osittain kanna-
tusta.

Vastine

Rakentamisella on vaikutuksia Bulevardin ja Hietalahdentorin valtakun-
nallisesti merkittavan rakennetun kulttuuriymparistdon alueelta avautu-
viin nakymiin, mutta rakentamista ei ole osoitettu varsinaiselle RKY -
alueelle. Hankkeella ei ole vaikutuksia Suomenlinnan suojavyohykkee-
seen. Kaupunkirakenteen historiallista sommitelmaa kunnioitetaan sai-
Iyttamalla vesipeili Bulevardi paatepisteena seka strategisesti tarkeat
nakymat kohtisuoraan Bulevardilta Hietalahdelle seka torin keskelta te-
lakalle. Rakentamisen volyymi on pyritty sovittamaan ymparistéon huo-
mioiden nakymalinjojen lisaksi se, etta valtetdan kaupungin merisi-
luetissa erottuvaa korkeaa rakentamista. Samalla suunnittelussa huo-
mioidaan, kehittdmisvarauspaatoksessa linjatun mukaisesti, etta hank-
keen tulisi olla kaupungin kannalta perusteltu myds kokonaistaloudelli-
sesti. Perusteluja uudisrakentamisen kaupunkikuvallisista ratkaisuista
on esitetty tarkemmin osallistumis- ja arviointisuunnitelmavaiheen vasti-
neissa edella.

Ranta-alueen kehittaminen mielipiteissa esitetylla tavalla ainoastaan
matalalla rakentamisella tai kokonaan avoimena seka sailyttamalla Hie-
talahdenaltaan alkuperainen muoto ja koko olisi mahdollista, mikali laa-
jemman alueen tulvasuojausta ei tarvitse huomioida tai mikali inves-
tointeja ei tarvitse kattaa tontinluovutuksella. Valmisteilla olevan ase-
makaavan tavoitteet ja kehittamisvarauspaatos huomioiden tama ei
kuitenkaan ole mahdollista.

Alueelle tehty rakennussuojeluesitys on tiedossa ja otetaan huomioon
asemakaavan valmistelun yhteydessa.

Maisemallisia muutoksia ei perustella ainoastaan toimitilarakentami-
sella vaan asemakaavan tavoitteena myos julkisten ulkotilojen laadun
parantaminen, palvelujen lisaaminen, kavelyn ja pyorailyn olosuhteiden
parantaminen seka ilmastonmuutoksen vaikutuksiin sopeutuminen.
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Rakennusten massoittelu ja arkkitehtuuri

Yleisesti ottaen alueelle rakentamista vastustetaan ja viitesuunnitelman
rakennuksia pidetaan liian korkeina, laatikkomaisina ja rumina. Uusi ra-
kentaminen rinnastuu ennemmin Ruoholahden tai Kalasataman raken-
tamiseen ja erottaisi toteutuessaan alueen kantakaupungista. Raken-
nustyylissa toivottaisiin otettavan mallia perinteisemmista kaupunkita-
loista tai Telakkarannan kattomuodoista, eika julkisivumateriaalin savy-
vaihteluita tai terassointeja pideta riittdvina tuomaan mielenkiintoa tyl-
saan arkkitehtuuriin. Rakennusten julkisivuja pidetaan liian tummina ja
toivotaan vaaleampia tai valkoisia rakennuksia. Julkisivumateriaaliksi
ehdotetaan myds puuta. Mielipiteissa oli myos joitakin suunnitelmien
toteuttamista kannattavia nakokulmia.

Mielipiteissa tuodaan esiin, etta Helsingissa perinteisesti rakentamisen
tehokkuus vahenee rantaa kohden ja uusi Telakkarannan alue myds
madaltuu kohtuu allasta, eika nyt esitetty viitesuunnitelma 9-kerrokisine
rakennuksineen noudata tata periaatetta. Muissa maailman kaupun-
geissa ranta-alueita ei pilata vastaavalla tavalla toimistorakennuksilla ja
meritaytaoilla.

Joidenkin mielesta luonnosvaiheen suunnitelmat ovat aiemmin esitet-
tya huonompia, kun kerrosluku on kasvanut. Suurimmassa osassa mie-
lipiteista esitetaan, etta rakentamisen kerrosalamaaraa pitaisi vahentaa
ja korkeutta tulisi rajoittaa merkittavasti esitettya matalammaksi, esim.
enintdaan kolmeen kerrokseen tai etta torniosien tulisi olla hoikempia ja
matalampia. Mielipiteissa ihmetellaan, miksi rakentamisen massiivisuus
on kasvanut elinkeinojaoston paatoksessa edellytetysta paremmasta
sovittamisesta kaupunkikuvaan. Eraassa mielipiteessa nahdaan, etta
viitesuunnitelmaa korkeammallekin rakentamiselle olisi esteettiset ja
tehokkuuteen liittyvat perusteet, eika kerroslukua tulisi rajoittaa alle
40:een.

Kaupunkiympariston pelataan muuttuvan epaviihtyisaksi, kylmaksi ja
kovaksi ymparistoksi rakentamisen myota. Rakennusten muodostamaa
muuria torin suuntaan pidetaan kaupunkikuvassa vieraana elementtina.

Toimistorakennusten pelataan rumentavan nakymia laheisista asuinta-
loista ja Clarion-hotellista katsoen.

Mielipiteissa muistutetaan, etta Maankaytto- ja rakennuslain mukaan
asemakaavan tulisi ohjata rakentamista ja muuta maankayttda paikal-
listen olosuhteiden, kaupunki- ja maisemakuvan edellyttamalla tavalla,
mutta suunnitelma on voimakkaassa ristiriidassa taman kanssa.

Vastine

Uudisrakennusten arkkitehtuuria ja massoittelua on kehitetty osallistu-
mis- ja arviointisuunnitelmavaiheen jalkeen mm. korkeusvaihtelulla,
porrastuksilla, julkisivumateriaalin savyvaihteluilla seka viherkatoilla.
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Muutosten tavoitteena on vahentaa mielipiteissa kritisoitua laatikkomai-
suutta ja rakennusrintaman muurimaisuutta. Tavoitteena on kuitenkin
edelleen tiivis ja tehokas toimitilarakentaminen, minka vuoksi rakennus-
ten volyymeja ei ole palautteen perusteella pienennetty. Viitesuunnitel-
massa on esitetty tarkempia tutkielmia mahdollisista julkisivujen ikku-
najaosta seka profiloinneista. Asemakaavassa ei kuitenkaan yksityis-
kohtaisesti maarata julkisivukasittelysta vaan ainoastaan edellytetaan
laadukasta toteutusta paikalla muuratusta tiilesta, jonka savy vaihtelee
vierekkaisissa rakennuksissa. Asemakaavaluonnoksessa ei ole maa-
ratty, etta julkisivujen tulisi olla vaaleita, koska lahiymparistossa on kay-
tetty myds paljon punatiilta seka erivarisia rappauksia, ja ymparistoon
sovittamisessa voi olla monia ratkaisuja. Julkisivujen savy on tarkoituk-
senmukaista ratkaista rakennuslupavaiheessa.

Perusteluja uudisrakentamisen kaupunkikuvallisista ratkaisuista on esi-
tetty tarkemmin osallistumis- ja arviointisuunnitelmavaiheen vastineissa
edella.

Liikenneratkaisut

Lisarakentamisen ja paaosin henkildautolla likkuvien toimistotydnteki-
jéiden uskotaan lisdavan autoliikenteen maaraa. Julkisella liikenteella
heikosti saavutettavalla paikalla 3 000 ty6paikan arvioidaan lisdavaan
likennettd merkittavasti ja kaavaluonnoksen liikenneselvitysten paik-
kansapitavyytta epaillaan. Lisaantyvan liikenteen pelataan ruuhkautta-
van entisestaan jo nyt heikosti toimivaa Telakkakatua ja heikentavan
alueen liikenneturvallisuutta. Yhteisvaikutus Hernesaaren ja Jatkasaa-
ren lisdantyvien likennemaarien kanssa nahdaan ongelmana. Bulevar-
din liikennejarjestelyista ja keskustatunnelin rakentamisesta tulisi mieli-
piteiden esittajien mielesta tehda paatokset ennen rakentamista.

Mielipiteissa muistutetaan, etta kaupunginhallituksen elinkeinojaosto
paatti jatkovarauksen yhteydessa, etta "jatkosuunnittelussa on kiinnitet-
tava huomiota erityisesti alueen liikennejarjestelyihin. Suunnitelmia alu-
een tuleviksi liikennejarjestelyiksi on syyta tarkentaa niin, etta ranta-
alue jaa paremmin kaytettavaksi kavelyyn ja oleskeluun. Samalla on
varmennettava Etela-Helsingin ja Helsingin telakan riittavat liikenneyh-
teydet’. Hernesaaren asemakaavaa koskevassa korkeimman hallinto-
oikeuden paatoksessa puolestaan edellytetaan, etta suunnittelussa eli-
minoidaan etukateen kohtuuttomat ruuhkatilanteet. Hietalahdenrannan
ja Telakkakadun uudistamisessa on jo heikennetty katujen valityskykya
ja Hietalahdenrannan rakentaminen lisaa liikennetta, jolle ei ole enaa
katuverkossa tilaa.

Telakkakadun nykyisia jarjestelyita pidetaan osassa mielipiteita hanka-
lina jalankulkijoille ja erityisesti pyorailijoille. Valo-ohjaamattomia suoja-
teita pidetaan vaarallisina. Uusien jarjestelyiden pelataan pahentavan
tilannetta entisestaan. Toimistorakentamisen epaillaan muodostavan
entista suuremman estevaikutuksen jalankulkijoiden nakokulmasta to-
rin ja ranta-alueen valiin. Mielipiteiden mukaan meren puolen kavely- ja
pyoraily-yhteys altaan yli on toteutettavissa ilman uudisrakennuksiakin.
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Mielipiteissa pidetaan hyvana, etta Hietalahdenlaituria kehitetdan kave-
lylle ja pyorailylle, mutta lisaksi todetaan, etta kulkumuodot pitaisi erot-
taa toisistaan seka huomioida reitin esteettomyys ja talvikunnossapito.
Mielipiteissa myos kysytaan, miten pitkalle uutta pyoraliikenteen lin-
jausta paasee joutumatta autoliikenteen viereen.

Toiset mielipiteen esittajat taas nakevat, etta alue on jo pitkaan ollut
osa tiivista ja kaveltavaa kantakaupunkia, eikd muutoksille ole tarvetta.
Kaupungin investoinnit kevyenliikenteen reitteihin nahdaan turhana,
koska Hietalahdenranta-katua on uudistettu jo hiljattain ja kavelyn ja
pyorailyn olosuhteita pidetaan jo nykyisellaan hyvina.

Joissakin mielipiteissa kritisoidaan sita, etta alun perin kaavaratkaisun
tavoitteeksi esitetty likenteen siirto kauemmas torista ja asuintaloista ei
toteudu. Myos Hietalahdentorin alle alun perin suunnitellun parkkihallin
jattamista pois suunnitelmasta kritisoidaan ja katsotaan, ettd suunnitel-
man keskeiset perusteet eivat toteudu. Toisissa mielipiteissa edella
mainittuja muutoksia pidetaan parannuksina OAS-vaiheeseen.

Alueen pysakdintiratkaisuja ei pideta riittavina erityisesti, kun Hietalah-
dentorin pysakadintipaikat poistetaan. Paakonttoritason toimistotalojen
katsotaan edellyttavan omia pysakointitiloja. Mielipiteissa muistutetaan,
etta alueella on nykyisin niukasti kadunvarsipaikoitusta ja paljon lyhytai
kaista pysakaintia ja poistuvat pysakaintipaikat tulisi korvata uusilla.

Yhdessa mielipiteessa kannatetaan Bulevardin muuttamista joukkolii-
kennekaduksi tai vain raitiovaunuliikenteelle seka esitetaan, etta Lonn-
rotinkatu muutettaisiin yksikaistaiseksi kauppahallin takana leveamman
jalkakaytavan mahdollistamiseksi seka Lonnrotinkadun nopeusrajoituk-
sen laskemista 10 km/h alueella toimivan paivakodin laheisyydessa.
Mielipiteessa ehdotetaan suojateiden lisdamista, leventamista ja/tai ko-
rottamista useaan kohtaan liikennesuunnitelmassa. Samalla kysytaan,
onko bussipysakille uutta paikka.

Vastine

Asemakaavaluonnoksen yhteydessa on laadittu likenneselvitys, jossa
on arvioitu uuden maankayton tuottamia liikennemaaria seka uusien
likennejarjestelyiden vaikutuksia katuverkon sujuvuuteen. Selvityksen
perusteella kaavoitettava uusi maankaytto ei tuota merkittavasti uutta
autoliikennetta. Maankayton tuottamat likennemaarat jakautuvat useille
eri kaduille, jolloin likennemaarien kasvu yksittaisilla kaduilla jaa va-
haiseksi. Ihnmiset saapuvat ja poistuvat alueelta eri kulkumuodoilla eri
suuntiin eri aikoihin, jolloin vaikutukset jaavat vahaiseksi jopa vuoro-
kauden vilkkaimpien aamu- ja iltaruuhkan aikana. Laaditun selvityksen
liikenne-ennusteissa on huomioitu myos laheisen Hernesaaren ja Jat-
kasaaren uuden maankayton toteutuminen.

Asemakaavaluonnoksen yhteydessa on laadittu kaksi vaihtoehtoista
likennesuunnitelmaluonnosta kaava-alueen laheiselle katuverkolle. Lii-
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kennesuunnitelmissa esitetaan Hietalahdenranta-Bulevardi risteysalu-
eelle muutoksia, joiden tavoitteena on selkeyttaa laajan risteysalueen
likennejarjestelyja seka parantaa jalankulkijoiden olosuhteita Hietalah-
dentorin ja uuden ranta-alueen valilla. Liikennejarjestelyiden muutok-
silla on kehitetty pyoraliikenteen reitteja yhtenaisemmiksi, johdonmukai-
semmiksi ja turvallisemmiksi. Liikennejarjestelyiden muutoksilla on kui-
tenkin autoliikenteen kapasiteettia heikentavaa vaikutusta Bulevardin ja
Hietalahdenrannan liittymassa, joka voi aiheuttaa autoliikenteen toimi-
vuuden heikkenemista nyKkyisiin likennejarjestelyihin verrattuna ruuhka-
tuntien aikana. Liikenne-ennuste ei kuitenkaan huomioi taysimaarai-
sesti ihmisten kaytoksen muutosta ruuhkautumistilanteessa. Todelli-
suudessa ruuhka-aika voi pidentya sen sijaan, etta nykyisen ruuhkatun-
nin tilanne pahenee. Laadittujen liikkennesuunnitelmien liséksi asema-
kaava mahdollistaa nykyisten liikennejarjestelyiden sailyttdmisen lahei-
silla kaduilla.

Hietalahdenrannasta on poistettu yksi valo-ohjaamaton kahden ajokais-
tan ylittdva suojatie. Hietalahdenkadulla oleva valo-ohjaamaton suojatie
on suunniteltu liikennevalo-ohjatuksi. Muiden Hietalahdenrannassa ole-
vien valo-ohjaamattomien suojateiden kohdalla nykyisten ajokaistojen
leveytta on kavennettu nykyisesta. Kapeammat ajokaistat lyhentavat
jalankulkijoiden kadunylitysmatkaa ja tukevat kadun 30 km/h nopeusra-
joitusta. Kéydenpunojankadun ja Hietalahdenrannan risteysalueelle on
toteutettu ylijatkettu jalkakaytava. Muutoksien on arvoitu parantavan
jalankulkijoiden liikenneturvallisuutta nykyisiin liikennejarjestelyihin nah-
den.

Uuden toimitilarakentamisen pysakdinti on suunniteltu jarjestettavan
Kaartin lasaretin korttelin tulevassa yleisessa pysakointilaitoksessa ja
muissa lahialueen markkinaehtoisesti toimivissa laitoksissa. Hietalah-
dentorin kehittdmisen yhteydessa torin pysakdintipaikat poistuisivat.
Torin pohjoispuolella sijaitsevaan Kaartin lasaretin kortteliin on uudella
asemakaavalla (hyvaksytty kaupunginvaltuustossa 16.6.2024) mahdol-
listettu yhteensa enintaan 450 uuden autopaikan toteutuminen korttelin
alla sijaitsevaan pysakointilaitokseen. Torilta poistuville autopaikoille ei
ole jarjestettavissa korvaavaa tilaa katutasossa. Hietalahdentorin alle
suunniteltavasta pysakointilaitoksesta on luovuttu silla toteuttaminen
olisi rakennusteknisesti erittain vaativaa ja kallista. Pysakointilaitoksen
toteutusedellytykset ovat huomattavasti suotuisammat Kaartin lasaretin
korttelissa. Pysakointilaitoksen rampeilla olisi lisaksi kaupunkikuvaa
heikentavia vaikutuksia torin ymparistossa.

Asemakaavaluonnoksen yhteydessa laaditussa toisessa liikennesuun-
nitelmavaihtoehdossa on tutkittu Bulevardin katkaisua autoliikenteelta
kadun lansiosasta Hietalahdentorin kohdalta. Bulevardin katkaisu ajo-
neuvoliikenteelta parantaisi jalankulun olosuhteita Hietalahdentorin ete-
lareunalla. Kadun katkaisu siirtaisi autoliikenteen painopistetta vierei-
sille katuyhteyksille. Bulevardin lapiajon mahdollisuutta koskevasta lii-
kennesuunnitelmaratkaisusta on tarkoituksenmukaista tehda paatos
Kampin alueen laajemman liikkenneverkkosuunnitelman laatimisen jal-
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keen. Lonnrotinkatu toimii autoliikenteen osalta talla hetkella opastet-
tuna reittind ulos keskustasta lannen suuntaan. Lonnrotinkadun ajo-
kaistojen maaraa on perusteltua tarkastella samassa yhteydessa ver-
kollisessa suunnitelmassa. Verkollisen laajemman suunnitelman jal-
keen on perusteltua tarkastella myos Lonnrotinkadun jalankulkijoiden
ylitysjarjestelyja. Lonnrotinkadun 30 km/h nopeusrajoitus perustuu kau-
punginhallituksen hyvaksymiin koko kaupunkia koskeviin nopeusrajoi-
tuksien periaatteisiin.

Hietalahdenrannassa olevan bussipysakin tarvetta ja vaihtoehtoista si-
jaintia tutkitaan jatkossa.

Laadittuja suunnitelmia on tarkennettu kaavoituksen OAS-vaiheen jal-
keen. Ajoneuvoliikenteen katuyhteytta ei esitetd enaa siirrettavaksi me-
renrantaan. Nyt laaditussa suunnitelmassa ajoneuvoliikenteen paayh-
teys kulkisi nykyisen Hietalahdenkadun mukaisella reitilla Hietalahden-
torin vieressa. Meren rantaan sijoittuvaa katuyhteytta ei ole katsottu
enaa perustelluksi ratkaisuksi OAS-vaiheessa saadun asukaspalaut-
teen ja Telakalta saatujen tarkentuneiden Iahtotietojen perusteella.
Kaupunginhallituksen elinkeinojaosto on 15.5.2023 paattanyt, etta
ranta-alue tulisi suunnitella kaytettavaksi paremmin kavelyyn ja oleske-
luun. Ajoneuvoliikenteen paayhteyden sailyttaminen nykyisella linjauk-
sella parantaa merenrannassa kulkevan jalankulun ja pyorailyn reitin
viihtyisyytta verrattuna OAS-vaiheen suunnitelmiin. Uusi jalankulun ja
pyoraliikenteen siltayhteys Hietalahdenlaiturille taydentaa Helsingin
rantoja kiertavaa virkistysreittia parantaen ranta-alueen oleskelun ja ka-
velyn viihtyvyytta. Uusi silta kytkee Hietalahdenrannan voimakkaammin
Telakkarannan rakennettuun ranta-alueeseen. Ranta-alueella sijaitse-
vaa yhteytta pitkin paasee kulkemaan aina Munkkisaarenkadulle asti.
Jalankulkua ja pyoraliikennetta ei ole rannassa eroteltu toisistaan yhte-
naisen ranta-alueen ilmeen vuoksi. Reitti palvelee erityisesti virkistys-
kayttoa pyoraliikenteen paareittien sijaitessa Hietalahdenranta -katuyh-
teydella. Siltaa ei olla suunnittelemassa avattavana, vaan veneet kulki-
sivat sillan alitse.

Toimisto- ja liiketilan tarve alueella, toiminnallisesti monipuolinen
kaupunkirakenne seka alueen nykyinen kayttoaste ja
kayttajamaarat

Mielipiteiden mukaan alueella on jo riittavasti toimistotilaa. Lisaksi eta-
tyoskentelyn ennustetaan lisdantyvan entisestaan, mika vahentaa toi-
mistotilan tarvetta. Toimitilan kayton murroksen katsotaan lisaavan
suunnitelman epavarmuutta etenkin, kun kaupungissa tyhjillaan olevien
toimistojen maara on suuri ja kasvussa ja lisaksi lahialueella ollaan
muuttamassa tyhjilleen jaaneita toimitiloja asumiseen. Lisaksi kaupunki
on kaavoittanut runsaasti uutta toimitilaa esimerkiksi Pasilaan ja Kala-
satamaan, mika vahentaa kysyntaa keskustassa. Hietalahdenrantaa ei
nahda toimistokysynnan kannalta keskeiseksi alueeksi ja sen saavutet-
tavuus on heikko. Toimistokysynnasta tulisi esittaa selvitys. Myos Kivi-
jalkapalveluiden menestymista uudisrakennuksissa epaillaan.
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Mikali toimistotiloille on kysyntaa, tulisi tdahan tarpeeseen vastata kehit-
tamalla nykyisin tyhjilldan olevia tiloja.

Suunnittelualueen katsotaan olevan luonteeltaan osa asuinaluetta eika
se sovi toimistoille. Toimistoalueet eivat tuo elamaa alueelle vaan hilje-
nevat tydaikojen ulkopuolella. Toimistotyontekijat eivat tarvitse me-
rinakoalaa.

Ruoholahtea tai Hernesaarta pidetaan parempana sijaintipaikkana toi-
mistorakentamiselle.

Ymparistoon on jo rakennettu uudisrakennuksia ja tulossa on viela mui-
takin, joten uudisrakentamiselle ei tassa paikassa nahda tarvetta. Alue
on jo nyt tehokkaassa kaytdssa lapikulkupaikkana ja kesaillan viettopai-
kana. Ymparistdssa on runsaasti kivijalkapalveluita, seka monipuolista
toimintaa eika kayttajamaarien lisddminen ole tarpeellista tai toivotta-
vaa. Myds Hietalahdentorin tapahtumakayton lisaamista vastustettiin.

Mielipiteissa epaillaan myos, muutetaanko asemakaavaa heti valmistu-
misensa jalkeen asuinkaavaksi, kun huomataan, ettei toimistonelidille
ole kysyntaa.

Vastine

Helsingin vaestd kasvaa ja tama edellyttaa uusien asuntojen rakenta-
misen lisdksi myos tydpaikkojen lisdamista. Uudet toimitilat on kannat-
tavaa rakentaa alueille, joissa ihmiset haluavat tydskennella, asua ja
oleskella. Toimitilojen tilankayttdé on tehostunut ja lisdantynyt etaty on
muuttanut tydssakayntia, mutta keskustassa ja kantakaupungissa on
edelleen kysyntaa uudenaikaisille toimistotiloille. Toimistojen sijainti on
noussut yha keskeisemmaksi kysymykseksi samoin, kuin esimerkiksi
tilojen edustavuus, muunneltavuus ja energiatehokkuus. Osa vanhoista
toimistorakennuksista ei ole helposti muunnettavissa nykyvaatimukset
tayttavaksi toimitilaksi, jolloin niitd on konvertoitu esim. asumiseen tai
hotelleiksi. Samalla kuitenkin on huolehdittava, etta kaupunkirakenne
pysyy toiminnallisesti monipuolisena ja uutta toimitilaa saadaan myos
sellaisille paikoille, jonne yritykset ovat halukkaita sijoittumaan.

Kehittamisvarauksen saajan nakemyksen mukaan asemakaavoitettava
alue soveltuu erinomaisesti esim. suurempien yritysten tai paakontto-
reiden kayttoon. Vastaavanlaisia tontteja on Helsingissa rajallisesti.
Alue ei ole raskaan raideliikenteen asemien valittomassa laheisyy-
dessa, mutta kohteen joukkoliikennesaavutettavuus on silti melko hyva
tulevaisuudessa tihean raitiovaunuliikenteen ansiosta. Hernesaaren ja
Maria 01 -kampuksen rakentumisen alkaessa seka Jatkasaaren raken-
tumisen jatkuessa Hietalahdenrannan sijainti muuttuu keskeisemmaksi
ja toimitilarakentaminen mahdollistaa Helsingin tavoittelemaa sekoittu-
nutta kaupunkirakennetta myos kantakaupungin lounaisosiin.
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Kivijalkapalvelut hyotyvat myos monipuolisesta kaupunkirakenteesta,
jossa seka asukkaita etta tyontekijoita riittaa asiakkaiksi. Asemakaa-
vassa maarataan ensimmaiset kerrokset paaosin liiketilaksi, mika var-
mistaa alueen elavyyden myos ilta-aikaan. Mahdollisuutta kaavoittaa
alue osin tai kokonaan asuinkayttoon voidaan myos tarvittaessa tutkia,
mikali esitetylle maaralle toimitilaa ei jatkossa nahda tarvetta.

Merellisyys ja Helsingin merellinen strategia seka veneilyn ja
telakkatoiminnan olosuhteet

Hanke ei toteuta Helsingin merellista strategiaa esim. virkistysreittien
tai rantojen ekologisen laadun turvaamisen osalta. Helsingin rantareittia
ja -alueita tulisi kehittda yhtenaiseksi kokonaisuudeksi virkistyskayt-
toon, eika toimistorakentaminen kuulu rannoille. Rakennukset sulkevat
merenrannan lahialueen asukkailta, eika pelkka pyora- tai kavelytie
meren aaressa vastaa merellisen strategian tavoitteisiin. Bulevardin vir-
kistysreitin tulisi jatkua Telakkakadun ja altaan ympariston kautta Eiran-
rantaan asti. Mielipiteiden mukaan merellisessa Helsingissa merta ei
pitaisi tayttaa ollenkaan ja satama-altaan pitaisi sailya avarana venei-
den katselupaikkana.

Telakkatoiminta, kuivatelakka-allas, Hietalahdenlaiturin perinnelaivat
seka hinaajat ovat tarkea osa merellistd maisemaa, eika sen naky-
vyytta tulisi heikentaa.

Lahden venesatama elavoittaa aluetta ja ylikulkureitti estaisi sen kayt-
tamisen, eika silta toimisi mydskaan avattavana. Joissakin mielipiteissa
ehdotetaan kaantosiltaa. Altaan tayttaminen ja sulkeminen estaisi paa-
syn purjeveneilta, isommilta huviveneilta seka vesiliikenteen pysakilta.
Rakentaminen poistaisi myds rantaravintoloiden ja ravintolalaivojen lai-
turipaikkoja.

Mielipiteissa korostetaan, etta telakka toimii jo nykyisellaan ahtaissa
olosuhteissa ja rakentaminen voi vaarantaa toiminnan. Joissakin mieli-
piteissa esitetaan, etta telakan toiminta alueella tulisi lopettaa, jolloin
voitaisiin ja keskittaa rakentaminen sen alueelle.

Vastine

Kaupungin tavoitteena on pitaa merenrannat julkisina ja varmistaa ran-
toja kiertavan reitin jatkuvuus, saavutettavuus ja viihtyisyys. Rantareitin
virkistyskaytto ei poissulje mahdollisuutta tutkia myos rakentamista
ranta-alueille reitin varrelle. Suunnitelmassa turvataan virkistysreittien
jatkuvuus.

Suunnitelmassa on osoitettu meren puolelle levea jalankulun, pyorai-
lyn, viherrakentamisen ja oleskelun tarpeisiin varattu laiturialue ja li-
saksi altaan reunojen laatutasoa kohennetaan. Uudisrakennusten kivi-
jalkapalvelut tukisivat osaltaan ranta-alueiden elavyytta ja tarjoaisivat
mahdollisuuksia myos pysahtymiseen ja istuskeluun.
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Rakentaminen muuttaa nykyisellaan avaria nakymia suljetummaksi,
mutta ympariston viihtyisyyteen kiinnitetaan erityistd huomiota julkisten
ulkotilojen laadukkaalla toteutuksella ja lisaamalla alueelle katupuita ja
muuta kaupunkivihreaa.

Rantareitin jatkuvuus edellyttaa sillan rakentamista jalankulkijoille ja
pyorailijGille, joten kookkaampien veneiden paasy altaaseen estyy,
koska siltaa ei voida toteuttaa avattavana tai kovin jyrkkana ja kor-
keana. Tama ei kuitenkaan ole seurausta uudisrakentamisesta vaan
rantareitin toteuttamisesta. Jatkosuunnittelussa tutkitaan myos tulva-
porttirakenteiden toteuttamista sillan yhteyteen.

limastopaastot, ekologinen kestavyys ja luontoarvot

Mielipiteissa muistutetaan, ettd uudisrakentamisen, ruoppauksen ja
maansiirtojen kasvihuonepaastot ovat merkittavia. Kaavaluonnoksen
mukaisen rakentamisen ekologista kestavyytta epaillaan ja todetaan,
etta ekologista kestavyytta ja luontovaikutuksia, mukaan lukien vaiku-
tuksia vedenalaiseen luontoon, tulisi arvioida perusteellisesti ennen
paatoksentekoa.

Hiilijalanjaljen laskenta on esitetty vaikeaselkoisesti tai sita ei ole 10y-
detty materiaaleista lainkaan. Vertailualuetta vahaisemman autoliiken-
nesuoritteen vaikutuksen suuruus paastaihin tulisi arvioida ja kertoa,
mista maa-aines tayttoja varten on tarkoitus tuoda alueelle.

Kasvillisuuden osalta nykyinen ruderaattialue havitetaan, eika kaava-
luonnos ota huomioon Bulevardin viheryhteyden jatkuvuutta ja ekolo-
gista kytkeytyvyytta. Mielipiteissa myos Kiitelldan torin viitesuunnitel-
massa esitettyja puuistutuksia ja hulevesien imeyttamisalueita.

Mielipiteissa tuodaan esiin useita lajihavaintoja, mm. lepakoista ja lin-
nuista, joiden tulisi vaikuttaa suunnitteluun ja selvitysten laatimiseen.

Asemakaavaluonnoksessa tulee edellyttaa viherkattoja ja asettaa laa-
dullisia vaatimuksia kasvilajeille.

Huoltoaseman kohdalle tulisi tehda puistoalue. Toisissa mielipiteissa
toivotaan alueelle monilajista, esim. ketokasvillisuutta ja tosissa esimer-
kiksi nurmikkoa, kirsikka- ja koristeomenapuita.

Vastine

Kaavan toteuttamisen vaikutusta ilmastopaastoihin on selvitetty alusta-
vasti Helsingin asemakaavoituksen vahahiilisyyden arviointimenetel-
man (HAVA) rajauksia ja ohjeistuksia kayttden. Laskennan ajanjakso
on 50 vuotta. Arvio sisaltaa myos esirakentamisen ja erikoisrakenteet,
mutta arvio on asemakaavan luonnosvaiheen mukaisesti alustava ja
tarkentuu jatkosuunnittelun myota. Laskelma on ollut nahtavilla asema-
kaavaluonnoksen selostuksen liitteena. Liikenteen vaikutus paastoihin
on laskettu arviointimenetelman mukaisilla perusoletuksilla alueen hen-
kiloauto- ja joukkoliikennesuoritteista.
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Mm. ruoppausten ja tayttdjen osuus ilmastopaastoista on vahaisempi
kuin osallistumis- ja arviointivaiheen suunnitelmassa, koska rantaviivaa
muokataan vahemman. Rakentamisen hiilikadenjalkea on mahdolli-
suus kasvattaa puurakentamisella ja sen mahdollisuuksia tutkitaan jat-
kossa tarkemmin.

Kaavaluonnoksessa kasvillisuusalueita ja puuistutuksia on nykytilaa
enemman. Tarkempi kasvillisuuden sijoittelu ja kasvilajisto tarkentuu
vasta toteutusvaiheen suunnittelussa. Jatkosuunnittelussa on mahdol-
lista esittaa katu- ja puistoalueille seka tonteille erilaisia rakenteellisia
ratkaisuja ja istutuksia, joilla tuetaan luonnon monimuotoisuutta eri
kasvi- ja elainlajien nakokulmasta.

Tonteilla on noudatettava rakennusjarjestyksen mukaista vaatimusta
viherkertoimen tavoiteluvusta, mika johtaa kaytanndéssa myos viherkat-
tojen melko suureen osuuteen uudisrakennusten kattopinta-alasta seka
tonteille istutettavan lajiston monipuolisuuteen. Jatkosuunnittelussa voi-
daan antaa tarvittaessa tarkempia maarayksia tonttien ja kattojen istut-
tamisesta.

Asemakaavan jatkosuunnittelussa arvioidaan mahdollisten luontoselvi-
tysten, mukaan lukien vedenalaista luontoa koskevien selvitysten tarve.

Rakentamisen aiheuttamat haitat alueen nykyisille asukkaille,
kayttajille ja toimijoille

Mielipiteissa alueen uuden maankayton esitetaan lisdavan liikkennetta ja
siten melu- ja ilmanlaatuhaittoja myo6s lahiasukkaille. Liikenne on jo ny-
kyisellaan kovaaaninen ja terveydelle haitallinen. Myds suunniteltujen
korkeiden rakennusten pelataan lisdavan melua, likennepaastoja,
saastehaittoja ja ylikuumenemista. Vaikutusten ihmisten elinoloihin ja
elinymparistéon todetaan olevan negatiivisia ja ollaan huolissaan li-
saantyvien saasteiden huomioimisesta ja siita sailyyko alue asumiskel-
poisena. Alueen tuulettuvuuden heikentymista rakentamisen myaota pi-
detaan ongelmana. Toisaalta myos rakentamisen pelataan muuttavan
Hietalahdenrannan katuosuuden tuulisemmaksi.

Uudisrakentamisen varjostavaa vaikutusta pidetaan merkittavana ja
haitallisena niin julkisille ulkotiloille kuin viereisten talojen asukkaillekin.
Varjostuksen arvioinnissa ei tulisi rinnastaa aluetta muuhun kantakau-
punkiin vaan huomioida sen nykyinen asema avoimena, ilta-aurinkoon
suuntautuvana ranta-alueena. Kysytaan, onko varjostustutkielmat tehty
oikein ja mista ne loytyvat.

Asuinrakennusten meri- ja muiden nakymien menetys aiheuttaa haittaa
alueen asukkaille ja alentaa asuntojen arvoa. Rakentaminen saattaa
merkittavasti lisata alueen epaviihtyisyytta, vahentaa alueen ihmisten
hyvinvointia, laskea alueen arvostusta ja vaikuttaa negatiivisesti alueen
sosioekonomiseen rakenteeseen, mita ei vaikutusten arvioinnissa huo-
mioida.
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TyOmaa-aikaisten haittojen arvellaan myds olevan merkittavia pitkakes-
toisia.

Vastine

Kaavaluonnosvaiheessa tehdyn liikkenneselvityksen mukaan uusi
maankaytto ei tuota merkittavasti uutta likennetta, joten myoskaan lii-
kennemelu- ja ilmanlaatuvaikutusten ei voida arvioida merkittavasti
kasvavan kaavan tuottamaan liikkenteen myo6ta. Kaavaluonnoksen mu-
kainen rakentaminen muuttaa kuitenkin niin likennemelun kuin ilman
epapuhtauksienkin leviamisymparistda. Mahdolliset melun heijastusvai-
kutukset nykyiseen maankayttoon eivat paasaantoisesti ole kovin mer-
kittdvia. Kaavaehdotusvaiheeseen laadittavaan meluselvitykseen sisal-
lytetdaan kaava-alueen ymparistoon kohdistuvien vaikutusten mm. hei-
jastusvaikutusten arviointi.

Hietalahdenranta-katuun rajautuva rakentaminen voi heikentaa liikken-
teen aiheuttamien ilman epapuhtauksien tuulettumista ja laimenemista
ja siten hieman nostaa pitoisuuksia katualueella ja rakennusten kadun-
puoleisilla julkisivuilla. Olemassa olevan ilmanlaatutiedon perusteella
voidaan alustavasti arvioida typpidioksidin, pienhiukkasten ja hengitet-
tavien hiukkasten pitoisuuksien jaavan Hietalahdenrannan alueella alle
raja-arvojen myos kaavaluonnoksen mukaisessa tilanteessa. Myos
suunnittelua ohjaavien ohjearvojen arvioidaan alittuvan viimeistaan
suorien pakokaasupaastojen vahentyessa. Kaava-alueen ja sen Ia-
hiymparistdn ilmanlaatuvaikutusten arviointi tdydentyy suunnittelun
edetessa.

Asemakaavaluonnoksen viitesuunnitelmaan on liitetty kaaviot uudisra-
kennusten varjostusvaikutuksesta (s. 51). Rakentaminen muuttaa alu-
een valaistusolosuhteita, mutta Hietalahdenrannan katupoikkileikkaus
on edelleen levea, jolloin vaikutus vastapaisten asuntojen valaistusolo-
suhteisiin pysyy kohtuullisena. Meren puoleiselle ranta-alueelle ja Hie-
talahdenaltaalle paistaa edelleen aurinko kesailtaisin. Muita vaikutuksia
viereisten rakennusten asukkaisiin, kuten vaikutuksia nakoaloihin ja
viihtyvyyteen, tullaan tarkastelemaan kaavaehdotusvaiheessa.

Tyomaa-aikaisten haittojen minimointi edellyttaa toteutusvaiheessa
tarkkaa suunnittelua ja vaiheistusta, mutta asiasta ei maarata asema-
kaavassa.

Muut alueelle toivotut tai tarpeelliset toiminnot

Mielipiteissa korostetaan, etta suunnittelualuetta tulee kehittaa ulkoilu-
ja virkistyskaytossa. Alueelle toivotaan puistoa, meriuimala- tai kylpyla-
tiloja, ravintoloita terasseineen, paivittaistavarakauppaa, gallerioita ja
kulttuuritiloja, sahkoautojen latauspisteita, veneiden ja kanoottien vuok-
rausta, vesiliikenteen pysakkia, veneilijoita ja matkailijoita palveleva
myymala ja penkkeja. Ranta-aluetta toivotaan suunniteltavan siten, etta
se soveltuisi kahlailuun. Ravintolalaivoille toivottaisiin laatuvaatimuksia,
koska osaa nykyisista aluksista pidetaan ymparistda rumentavana.
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Mahdollisessa uudisrakentamisessa tulee varmistua, etta niihin saatai-
siin asukkaita palvelevaa liiketilaa, kuten kauppa ja liséksi alueelle voisi
tutkia toimistojen sijaan osittain tai kokonaan asuinrakentamista. Lippa-
kioskin siirtoa viitesuunnitelman mukaisesti rauhallisempaan paikkaan
pidetaan hyvana.

Suomen Pakkauskierratys RINKI Oy toteaa, ettd muutoksessa olevalle
alueelle ei ole tarvetta sijoittaa ekopistetta.

Kaupungin tulisi osaltaan pyrkia vaikuttamaan siihen, etta teknillinen
korkeakoulu saadaan kayttoon.

Vastine

Asemakaavan kayttotarkoitusmerkinnat ovat joustavia ja ne mahdollis-
tavat monenlaisten kaupallisten palveluiden seka kulttuuritilojen sijoitta-
minen uudisrakennuksiin. Julkisen ulkotilan tarkemmat suunnitelmat
esim. penkkien ja istutusalueiden osalta tarkentuvat jatkosuunnitte-
lussa, mutta tavoitteena on lisata viihtyisaa oleskelutilaa veden aarelle.
Asemakaavaluonnoksessa tonteille ei ole tarkoitus mahdollistaa alu-
eelle autopaikoitusta eika siten mydskaan latauspisteita. Laivapaikat
vuokrataan kaupungin asettamien reunaehtojen mukaisesti, mutta ase-
makaava ei ulotu merenpuoleiselle vesialueelle eika siina oteta kantaa
alusten ulkonakdoon tai toimintoihin.

Teknillisen korkeakoulu ei kuulu kaava-alueeseen.
Huoltoasema- ja ravintolarakennuksen purkaminen

Vuonna 1999 rakennettu huoltoasema- ja ravintola on kaupunkikuvalli-
sesti ja rakennustaiteellisesti laadukkaasti toteutettu, arkkitehtuurikilpai-
lun tuloksena suunniteltu ja hyvakuntoinen. Se on korjattu 2017 ja ra-
vintolakonsepti uudistettu. Rakennuksella on kayttoikaa jaljella eika sen
purkaminen ole perusteltua.

Rakennuksen omistaja olisi valmis tontin kehittamiseen nykyista raken-
nuskantaa hyodyntaen erilaisia kaupallisia palveluja tarjoavaksi koko-
naisuudeksi.

Joissakin mielipiteessa vastustetaan huoltoasemapalvelun poistumista
ja arvellaan liikenteen lisaantyvan, kun autoilijat joutuvat asioimaan
kauempana sijaitsevalla tankkauspisteella. Huoltamo toimii tarkeana
taukotilana esimerkiksi kuljetusliikenteen henkilostolle ja poliiseille.

Osassa mielipiteista rakennusta pidetaan kauniina ja paikkaan sopi-
vana, kun taas osassa nykyisen rakennuksen purkamista kannatetaan,
mm. koska nykyista rakennusta ja sen ymparistdoa pidetaan rumana.
Paaasiassa sen tilalle kuitenkin ehdotetaan puistoa tai yksikerroksisia
paviljonkeja kahviloiksi tai muita lahialueen asukkaille suunnattuja pal-
veluja varten.
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Vastine

Huoltoasema- ja ravintolarakennuksella ei arvioida olevan sellaisia his-
toriallisia tai kaupunkikuvallisia arvoja, etta se pitaisi suojella. Asema-
kaavanmuutoksella on tarkoitus mahdollistaa purettavan rakennuksen
tilalle moninkertainen maara liiketiloja. Polttoainejakelun ei mydskaan
arvioida olevan sellainen toiminta, johon keskeinen ranta-alue kannat-
taa pidemmalla aikavalilla varata.

Kustannuslaskennan epavarmuudet ja taloudellisten vaikutusten
perustelut

Perustamisolosuhteisiin liittyvien kustannuslaskennan epavarmuuksien
takia epaillaan, joudutaanko suunnitelmia muuttamaan viela entises-
tdaan huonompaan suuntaan. Kustannusarviota pidetaan alimitoitettuna
ja pyydetaan perustellumpaa kustannusarviota riskeineen nimenomaan
kaupunkilaisten nakdkulmasta.

Mielipiteissa esitetaan, etta luonnos sisaltaa perusteettomia arvioita
kustannuksista eika hanke ole kokonaistaloudellisesti kestavalla poh-
jalla. Mielipiteissa ihmetelldan, miksi asemakaavaluonnoksen toteutta-
misesta aiheutuu kaupungille kustannuksia alustavasti n. 70—-80 miljoo-
naa euroa, vaikka varausehtojen mukaan niita ei pitanyt syntya lain-
kaan.

Arvonlisays on joka tapauksessa selvitystenkin mukaan kaupungille al-
hainen ja tonttien nelidhinta on arvioitu markkinahintaan verrattuna liian
suureksi. Ruoppauskustannusten laskennassa on epaselvyytta ja sii-
hen saattaa pilaantuneiden sedimenttien kasittelyn seka kustannusin-
deksin nousun takia liittya myds odottamattomia lisakuluja. Samoin ki-
ristyvat vahahiilisyysvaatimukset lisdavat rakentamiskustannuksia, mita
ei ole otettu huomioon arvioissa.

Hankkeen taloudellisen hyddyn arvioinnissa paakonttoritason toimisto-
jen tuottaman tulon osalta on paljon riskeja ja verotulot voivat jaada
saamatta. Koska on mahdollista, etta alueelle sijoittuvat yritykset siirty-
vat kaupungin sisalla, pitaisi toiminnan aikaiset taloudelliset hyodyt jat-
taa kokonaan arvioimatta. Laajojen taloudellisten vaikutusten arvioin-
nissa esitetyt positiiviset tyollisyysvaikutukset on aikaansaatavissa kus-
tannustehokkaammin.

Kaupungin investoinnit tulisi ennemmin kohdentaa pistolaiturin perus-
korjaamiseen ja tulvariskien hallitsemiseen.

Vastine

Vahanen Environment Oy:n laatimissa maaperan pilaantuneisuus- ja
sedimenttitutkimuksissa esitetyt alustavat arviot pilaantuneen maape-
ran kunnostuksesta seka sedimentin ruoppauksesta aiheutuvista kus-
tannuksista on tehty Hietalahdenrannan asemakaavarajausta laajem-
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mille alueille. Lisaksi raportissa esitetyista pilaantuneen maaperan kun-
nostuskustannuksista merkittava osuus on arvioitu tulevan jatteense-
kaisista maa-aineksista seka kynnysarvomaista, joita kumpaakaan ei
lahtokohtaisesti luokitella pilaantuneiksi maa-aineksiksi eika em. kaltai-
silla alueilla tyypillisesti katsota olevan varsinaista kunnostustarvetta.

Asemakaavaluonnoksen selostuksessa on esitetty alustavia kustan-
nusarvioita, jotka tarkentuvat lopullista kaavaehdotusta tehtaessa. Ase-
makaavaluonnosvaiheessa rantarakenteiden sijainti ja tekniset ratkai-
sut ovat tarkentuneet, ja niita tarkennetaan edelleen suunnittelun ede-
tessa. Kaavaehdotusvaiheessa esitettavat kustannusarviot paivitetaan
vastaamaan mahdollisimman ajantasaista kustannusindeksia.

Maaperan kunnostuksen ja sedimentin ruoppauksen massamaarat
seka kustannukset tullaan selvittamaan tarkemmin toteutussuunnittelun
yhteydessa. PIMA-kustannuksia ei ole kaavaselostuksessa maaritelty
yhden erillisotsikon alle. Erillisvarauksena on esitetty vain kustannusva-
raus altaan osalle.

Elinkeinojaoston paatoksen (15.3.2024) alueen kehittdmisvarauksen
jatkamiseksi mukaan varauksensaaja on velvollinen noudattamaan
paatoksen liitteena olleita erityisia ja yleisia varausehtoja. Varauseh-
doissa todetaan mm. ettéd "hankkeen tulee olla myds kaupungin kan-
nalta kokonaistaloudellisesti perusteltu. Tontinluovutustulojen ja kau-
pungilta hankeen toteuttamiseksi vaadittavien investointien tulee tata
varten olla tasapainossa.” Edella mainittu ei tarkoita, ettei hanke edel-
Iyttaisi kaupungin investointeja vaan sita, etta investointien tulee olla
tasapainossa tonteista ja rakennusoikeudesta saataviin tuloihin nah-
den.

Taloudellisten hyotyjen epavarmuus on tassa vaiheessa prosessia
suuri ja laajempien taloudellisten vaikutusten arviot onkin sen myota
kaavaluonnosvaiheessa tehty konservatiivisesti. Luonnosvaiheen vai-
kutusarviossa on todettu, etta toimintavaiheen tulo- ja yhteiséverotulo-
jen ei voida olettaa olevan Helsingille taysin nettolisaysta juuri mahdolli-
sen sisaisen siirtyman takia. Rakentamisen aikaisilla vaikutuksilla ei it-
sessaan perustella hanketta, mutta on huomattavaa, etta kaupungin
investoinnilla mahdollistetaan mittava yksityinen investointi. Sen kan-
nattavuutta suhteessa Helsingin kaupungin investointiohjelmaan arvioi-
daan tarkemmin kaavaehdotusvaiheessa. Paakonttoritasoisten tonttien
tarjonta Helsingissa on rajallista, suurten tyollistajien ja veronmaksajien
Helsinkiin sijoittumisen mahdollistaminen voi vaatia kaupungilta myos
korkeamman taloudellisen riskin investointeja.

Tulvasuojaus ja hulevesien hallinta

Hulevesia imeyttavaa pintaa tulisi olla enemman. Tulvaportit ja rannan
tulvapenkereet voidaan toteuttaa ilman toimistorakentamista.
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Vastine

Hulevesien hallintaa ja mainittua imeyttavan pinnan lisdamista tutkitaan
jatkosuunnittelussa. Helsingin rakennusjarjestys ohjaa osaltaan huleve-
sien hallintaa korttelialueella ja yleisilla alueilla suunnitteluratkaisuja tar-
kennetaan. Torialueen viitesuunnitelmassa on esitetty joitakin mahdolli-
sia ratkaisuja imeyttavan pinnan merkittavaksi lisddmiseksi.

Mielipiteissa esitetysti tulvasuojausrakenteet voitaisiin toteuttaa hank-
keesta riippumatta erillisen suunnitelman perusteella. Asemakaava-
luonnoksessa arvioidaan kuitenkin tulvasuojausratkaisujen toteutta-
mista hankkeen yhteydessa ja tarkoituksenmukaisissa vaiheissa seka
laajuudessa.

Suunnitteluvaraus prosessina, kaupungin maan yksityistaminen
ja kehittamisvarauksen saajan liiketoiminta

Kaupungin katsotaan subventoivan hankkeessa yksityista kehittajaa ja
kaupungin edustajien vaitetaan olevan kiinteistokehittajan asialla tai
luovuttavan paatdsvallan kiinteistokehittgjille. Hanketta pidetaan vaaral-
lisena ennakkotapauksena, jossa kehittdmisvarauksia ei voida enaa
kieltdd muiltakaan investoreilta.

Varauksensaajan toimintaa ja rakennusten myymista suunnittelualueen
viereisen Kaartin lasaretin korttelin osalta arvostellaan. Ehdotetaan,
etta Hietalahdenrannasta voisi vahentaa vastaavan maaran rakennus-
oikeutta, kun lasaretin kortteliin on jo kaavoitettu.

Rakentamisen maaraa perustellaan taloudellisella kannattavuudella,
vaikka kaupunkilaisten nakdkulmasta alueen laatutaso ei nouse.

Vastine

Kehittamisvarauksen myontaminen on kasitelty ja siita paatetty asian-
mukaisesti kaupungin poliittisessa paatdoksenteossa. Suunnittelua teh-
daan yhteistyossa, kaupungin asiantuntijoiden ohjauksessa ja varaus-
paatoksessa asetetuin ehdoin. Kehittamisvarauksista paatetaan aina
tapauskohtaisesti.

Kaartin lasaretin korttelin asemakaava on Hietalahdenrannan hank-
keesta erillinen, vaikka tontille suunniteltu pysakointilaitos palveleekin
laajemman alueen tarpeita, myos Hietalahdenrannan tulevia toimisto-
kayttajia. Kehittaja on sama, mutta Kaartin lasaretin kortteli on yksityis-
omistuksessa ja sen kaava on valmisteltu kiinteistonomistajan hake-
muksen johdosta. Molemmissa hankkeissa lisaantyva toimisto-, liike- ja
palvelutila edesauttaa koko alueen elinvoiman lisaantymisessa.

Riittava maara rakentamista on tarkeaa, jotta Hietalahdenrannan hanke
on taloudellisesti kannattava, mutta rakentamisen yhteydessa myos jul-
kisten tilojen laatu paranee ja palvelut lisaantyvat. Asemakaavalla on
useita tavoitteita, jotka eivat sulje toisiaan pois.
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Vuorovaikutus kaavoituksessa ja kaavaprosessi

Mielipiteiden esittdjat ovat pettyneita, koska suunnittelua on jatkettu
voimakkaasta vastustuksesta huolimatta eika vastustuksella ole ollut
vaikutusta viitesuunnitelmiin. Asukasryhman teettamaa vaihtoehto-
suunnitelman katsotaan edelleen vastaavan paremmin seka kaupungin
tavoitteisiin etta osallisten mielipiteisiin.

Verkkokyselyihin tuli valtavasti hanketta vastustavaa palautetta, mutta
sita ei ole huomioitu ja mielipiteissa ihmetellaan, miksi tallaisia kyselyita
edes tehdaan.

Mielipiteissa esitetaan, etta paattajia on johdettu harhaan varauseh-
doissa mainitulla kehittdmisvarauksen saajalle varatulla rakennusoikeu-
della, vaikka kokonaisrakennusoikeus on suurempi ja se on koko ajan
kasvanut.

Ideasuunnitelmavaiheen ehdotusten arviointia ja valintaa ei selosteta
avoimesti ja sen arviointi on siksi mahdotonta.

Yhdessa mielipiteessa kritisoitiin sita, ettd asemapiirustuksessa viher-
kattoiset rakennukset voi helposti tulkita rakentamattomaksi alueeksi.

Hankkeen esittelyvideon informatiivisuutta seka kiiteltiin etta moitittiin.
Vastine

Asemakaavan laatiminen ja sen vuorovaikutus on jarjestetty tavan-
omaisia kaytantdja noudattaen. Hankkeesta on jarjestetty useita yleiso-
ja tiedotustilaisuuksia, verkkokyselyita seka esittelyvideoita. Kaupunki-
laisten mielipiteet on otettu kaavaratkaisussa huomioon silta osin, kun
se asemakaavan muihin tavoitteisiin nahden on ollut mahdollista ja nii-
hin vastataan.

Kehittamisvarauksen jatkamispaatoksen perusteluissa on kerrottu seka
varauksensaajalle alustavasti varattu osuus kerrosalasta seka uuden
toimitilarakentamisen arvioitu kokonaismaara. Paatoksenteossa kerro-
taan avoimesti kokonaisuuden rakennusoikeuden maara seka osoite-
taan kaavaratkaisun kaupunkikuvalliset vaikutukset esimerkiksi viite-
suunnitelmien avulla.

Ideasuunnitelmia on arvioitu kaupungin asiantuntijoiden seka kehitta-
misvarauksen saajan toimesta eri nakokulmista. Kokonaisharkintaan
perustuen on valittu jatkoon suunnitteluryhma, jonka kanssa viitesuun-
nittelua on kehitetty edelleen. Valinnassa painottui erityisesti julkisten
ulkotilojen suunnittelu seka toimistokayttgjille tarkoituksenmukaiset ra-
kennusvolyymit. Valittu ideasuunnitelma oli myods saanut vahiten nega-
tiivista palautetta verkkokyselyn perusteella.

Asemapiirroksen lisaksi viitesuunnitelma-aineistossa on lukuisia ha-
vainnekuvia ja rakeisuuskaavioita, joista kay ilmi rakennusten koko ja
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sijoittuminen. Nain ollen viherkattojen osoittamisella asemapiirustuk-
sessa ei ole pyritty johtamaan harhaan.

Yleiskaavan vastaisuus

Mielipiteissa esitetdan, etta hanke on yleiskaavan vastainen, koska
Yleiskaavan mukaan "Meritaytot kohdistuvat haitallisella tavalla Helsin-
gin edustan maisemallisesti ja kulttuurisesti merkittavaan ymparistoon
kantakaupungin edustalla”. Hietalahdenrannan kohdalla on tarkoitus
suunnitella "rannat julkisina” ja kehittaa "kavely- ja pyorailyolosuhteita”
rannan suuntaisesti seka “vesiliikenteen yhteyspistetta”. Yleiskaava-
merkintojen mukaan Hietalahdenrannan ainoa iso toimitila-alue on tela-
kan alue. Lisaksi yleiskaava mainitsee, ettd keskustan historialliset
puistot ja kaupunkitilat -aluetta kehitetaan kerrostuneen kulttuuriympa-
riston lahtokohdista.

Vastine

Yleiskaavassa laajemmat yhtenaiset yritystoiminnan alueet on merkitty
toimitila-aluemerkinalla, joka mahdollistaa ensisijaisesti muun muassa
toimitilojen, tuotannon, varastoinnin ja satamatoimintojen sijoittumisen.
Hietalahdenrannan alue sijoittuu yleiskaavan kantakaupunkimerkinnan
C2-alueelle, jota maarayksen mukaan kehitetaan toiminnallisesti se-
koittuneena asumisen, toimitilojen, palvelujen puistojen ja kaupunkikult-
tuurin alueena. Merkintd mahdollistaa toimistorakentamisen. Hietalah-
denrannan hankkeessa ranta suunnitellaan julkisena alueena ja tavoit-
teena on parantaa rannan olosuhteita seka kavelyn etta pyorailyn ja
oleskelun suhteen.

Mielipiteissa viitatussa kohdassa yleiskaavan selostusta arvioitiin yleis-
kaavassa valitun vaihtoehdon sijaan muita vaihtoehtoja kohdentaa Hel-
singin kasvua. Yksi arvioitava kehityssuunta oli kasvun suuntaaminen
huomattavan laajoille meritayttoalueille, jota selostuksessa ei pidetty
mielipiteessa esiin nostetuista syista mahdollisena. Yleiskaavassa on
kuitenkin esitetty jonkin verran mahdollisuuksia meritayttoihin pai-
koissa, joissa teknistaloudellisten edellytysten on katsottu olevan riitta-
vat. Yleiskaavan ranta-alueita koskevan yleismaaraysten mukaan ran-
taviiva on ohjeellinen ja eri maankayttomerkinnailla ei ole tarkkaa ra-
jausta, joten Hietalahdenrannan hanke on talta osin yleiskaavan mukai-
nen.




Hietalahdenrannan maastokavely 9.9.2020

Tiivistelma esitetyista kommenteista, kysymyksista seka vastauksista

1. Kaartin lasaretti

e Kysyttiin, mita alueelle ollaan suunnittelemassa.

vastaus: Asiasta ei vield olla keskusteltu tontin omistajan kanssa, mutta asemakaavoitus
alkaa todennakoisesti piakkoin.

e Kysyttiin, mika on Kaartin lasaretin korttelin rakennusten suojelutilanne?

vastaus: Kaikki kivitalot on jo suojeltu tai tullaan suojelemaan. Puutalojen osalta tilanne on
viela auki.

e Huomautettiin, etta alueelle tarvitaan paivakotitiloja ja Kaartin lasaretin tontti ja piha sopisi
tarkoitukseen hyvin.

vastaus: Kylla

e Kaartin lasaretin myyntihintaa pidettiin liian alhaisena

vastaus: Tassa tapauksessa tontti myytiin kaavariskilld, ilman ehtoja, mika nakyy
myyntihinnassa. Tontti on myos ollut myynnissa kauan.

2. Pysakéinti

e Tuotiin esiin, etta asukaspysakointipaikkoja tarvitaan ja laitospysadkdintipaikat ovat liian kalliita,
jolloin ne jaavat tyhjilleen (vrt. T6616). Lapsiperheita toivotaan alueelle ja ndama tarvitsevat
kohtuuhintaisia pysakointipaikkoja.

vastaus: Katutila on kantakaupungissa rajallista ja kadunvarsipaikkoja joudutaan ajoittain
poistamaan, jotta tilaa saadaan osoitettua riittdvasti kaikille liikkennemuodoille. Tuleva
pysakaointilaitos on yleinen ja sieltd l10ytynee paikkoja asukkaillekin, toki
asukaspysakointimaksua kalliimmalla.

e Torin pintapysakoinnista keskusteltiin. Joidenkin mielesta se saisi jdada ja toisten mielesta se on
ehdottomasti siirrettava maan alle.

e Huomautettiin, ettd uudet toimistot lisdavat lilkennetta ja vievat paljon pysadkoéintipaikkoja

vastaus: kantakaupungin toimistoissa autopaikkatarve ei valttdmatta ole kovin suuri.
Lahtokohtana on julkisen liikenteen hyodyntaminen, kavely ja pyoraily.



Tori

e Kirpputoritoiminnasta keskusteltiin. Osa toivoi kirpputorin jaavan ja jotkut nakisivat alueen
mieluummin muussa kaytossa.

vastaus: Lahtokohtaisesti laajenevalle torialueelle toivotaan monipuolista toimintaa, mutta
voiko kirpputoritoiminta olla osa kokonaisuutta?

e Perinteista torikauppaa (elintarvike) toivottiin, myos kauppahalliin. Toisaalta hallin
ravintolatoimintaakin pidettiin hyvana.

e Abrahaminkatua torin reunalla ehdotettiin kehitettavaksi jalankulkumaisemmaksi ymparistoksi.
vastaus: Nain on tarkoitus tehda

e Torialueesta arveltiin tulevan liian iso ja kolkko. Ehdotettiin, ettd uudisrakennus
sijoitettaisiin mieluummin pysakoinnilta vapautuneelle alueelle torille kuin rantaan.

vastaus: Suunnittelun [ahtékohtana on pidetty sitd, etta torialue pysyy avoimena, mutta
tama on kiinnostava avaus.

e Torille toivottiin lisaa valaistusta (ehka valotaidetta?), jotta sitd saataisiin aktivoitua myos
pimedan vuodenaikaan.

vastaus: kannatettava ehdotus.
e Tulevan hotellin kivijalkaa pitaisi aktivoida.

vastaus: Hotellille ollaan laatimassa erillistd asemakaavaa ja hanke on melko pitkalla.
Viedaan terveisia.

o Nakyma torilta merelle on tarkea ja tulee sailyttaa.

vastaus: Nakyma altaalle sailynee, mutta ndkyma varsinaisesti meren suuntaan on
nykytilassakin melko teoreettinen.

Arkkitehtuuri

e Korkeaa toimistorakentamista ei pidetty ollenkaan sopivana alueelle, asukkaat tyytyvaisia ranta-
alueeseen. Huoltoasemaa korkeampaa ei haluta.

e Komentoitiin, ettd rakentaminen on hyvaksyttavaa, jos rakennetaan kaunista; Vanha
polyteknillinen opisto on kaunis ja esimerkiksi Telakkarantaan tulee hyvaa arkkitehtuuria.

e Nykyista ravintolarakennusta pidettiin hienona ja laadukkaana arkkitehtuurina.
e Suunnittelussa tulisi huomioida alueen historia ja satama-/teollisuushenkinen ymparisto.

o Liikennemelun heijastumisesta kysyttiin: kiinnitetddanko uudisrakennusten materiaaleissa tdhan
huomiota? Osa materiaaleista heijastaa 4anta paremmin.

vastaus: pyritdan ottamaan tama huomioon



5. Kehittamisvaraus ja toimitilarakentaminen

e Helsingin ei pitdisi myyda julkista tilaa tai kaupungin kiinteist6ja yksityisille tahoille.
Rakentaminen pilaa ranta-alueen ja asukasyhdistykset tulevat valittamaan kaikissa mahdollisissa
vaiheissa.

e Kyseenalaistettiin, onko toimistotiloille tulevaisuudessa edes tarvetta mm. etatoiden yleistyessa.

vastaus: Keskusteluja mahdollisten toimijoiden kanssa kdydaan ja pohditaan sita,
minkalainen on tulevaisuuden paakonttori. Varmaa on, etta tiloja ei rakenneta tyhjilleen.

vastaus: Keskusta on edelleen haluttu sijainti yritysten nakokulmasta. Helsinki tarvitsee

yrityksia, jotka tuovat kaupungille tuloja ja kustantavat mm. julkisten palveluiden ylldpitoa.

6. Liikenne:

e Kritisoitiin sitd, ettd autoilua taas vaikeutetaan. Uusi raitiotieyhteys on tehty, mutta uudet
asukkaat (Telakkaranta/Hernesaari) eivat sitd tule kdyttamaan.

e Autoliikennereittia altaan ympari pidettiin toimivana nykyiselldan ja alueella on vain hetkellisia
ruuhkia.

e Hietalahdenrannan ja Bulevardin risteysta pidettiin nykytilassa sekavana pyoraliikenteen
kannalta.

vastaus: Pyoraliikenteen reitteja on tarkoitus selkiyttaa

e Autokaistoja ei haluta ranta-alueelle. Vain jalankulun ja pyoraliikenteen reitti riittaisi.

7. Rantareitti ja ranta-alue
o Kavelyreittia pidettiin riittdvana yhteytena rannassa.

e Huomautettiin, etta tulvarajojen takia uusi tieyhteys olisi korkealla ja peittaisi nakyman merelle.

vastaus: Tama on totta ja mahdollinen silta tulisi my6s nakymaan esim. Bulevardin
nakymaakselissa.

e Huomautettiin, ettd ei pitaisi olla Helsingin tavoitteena rakentaa ja yksityistda parhaita ranta-
alueita.

e Aluetta pidettiin Helsingin parhaana ilta-aurinkorantana, eika sita pitaisi pilata.

8. Hietalahden allas

e Muistutettiin, etta Hietalahden allas on tarkea ja kysyttiin, aiotaanko se tayttaa. Altaan arvioitiin
olevan myos historiallisesti tarkea ja se pitaisi suojella.



vastaus: Allas kuuluu alueen identiteettiin. Allasta ei ole tarkoitus tayttda, mutta muotoa
saatetaan muuttaa. Asia selvida tarkemmin suunnittelussa ja alueesta on myos tekeilla
ympdristohistoriallinen selvitys.

9. Rakentamisen paikka

e Kritisoitiin lisdrakentamista ja huomautettiin sen peittavan asukkaiden nakymat merelle;
asunnoista on maksettu kallis hinta.

vastaus: Totta, tastd on tullutkin jo paljon palautetta. Samassa tilanteessa ollaan monissa
muissakin kantakaupungin tiivistyshankkeissa, koitetaan |6ytda hyvia ratkaisuja.

e Kysyttiin, tuleeko risteysalueen (Bulevardin paate) tilalle rakentamista.

vastaus: Todennakoisesti ei. Rakentamisen painopiste olisi ehka etelampana, suurin piirtein
huoltoaseman paikalla.

e Kysyttiin, tuleeko Merimakasiinin kohdalle rakentamista.

vastaus: Luultavasti ei ainakaan mitdan massiivista (Iahtoékohtana Bulevardin
nakymalinjan sailyttaminen)

10. Alueen nykyiset muutokset, suunnittelu ja aikataulu

e Tuotiin esiin, ettd Telakkaranta on vield rakenteilla ja tietyot on jatkuneet pitkdan. Nyt kun
valmista niin miksi heti ruvetaan mylldaamaan uudelleen?

vastaus: Tassa hankkeessa ollaan vasta alussa, menee monia vuosia, ennen kuin mitdan
ruvetaan rakentamaan, jos ruvetaan. Suunnitelmia padsee kommentoimaan todennakdisesti
ensi vuoden alussa.



Hietalahdenrannan ideasuunnitelmat
Koonti Kerro kantasi -kyselyn 17.3.-18.4.2021 kommenteista

Hietalahdenrannan alueelle on myonnetty kehittdamisvaraus HGR Property Partners Oy:lle vuoden 2022
loppuun asti. Kehittdmisvarauksen aikana kaynnistetdan alueen suunnittelu. Alueesta on tehty kolme
erilaista suunnitelmavaihtoehtoa eri suunnitteluryhmilla. Kaupunkilaisilta kysyttiin Kerro kantasi -palvelussa
17.3.-18.4.2021, mita suunnittelussa tulisi ottaa huomioon ja mihin suuntaan aluetta tulisi kehittaa.
Sisaltdanalyysin kyselyn palautteesta toteutti aineistolahtoisesti GSP Group Oy.

Analyysi

Sisalto eriteltiin hakemalla maarallisesti tiettyja sisadltoja ja avainsanoja ja niiden esiintymistiheytta. Aineisto
itsessddn ohjasi analysointia. Esiin nostettiin relevantit sisallot ja avainsanat sitd mukaa, kun kommentteihin
tutustuttiin ja niita jaoteltiin ideasuunnitelmaa koskevaksi tai yleisesti alueen kehittamista koskevaksi.

Taulukosta poistettiin aluksi 224 kaksoiskappaletta.

e (Osa poistetuista kommenteista oli tyyliin “samaa mieltd”, "hyva kommentti!” ym. lausahduksia
e Osa kommentoijista oli laittanut saman lauseen jokaiseen osa-alueeseen

N&in ollen kommentteja, joihin tutustuttiin, purettiin ja jarjestettiin oli 1703 kpl.

e Osa yleisista kommenteista vaikuttaa olevan samalta kirjoittajalta mutta kirjoittajien ollessa
enimmakseen "Anonyymi”, on tatd enimmadkseen mahdoton selvittaa. Yleiseen tulkintaan talla ei ole
merkitysta silld otos itsessdan on laaja, eli kommentteja on todella paljon, ja niistd on helppo
muodostaa havaintoja kyselyyn osallistuneiden mielipiteista.

e Osa kommenteista vaikuttaa tulleen osana/jalkeen vyhdistyksen ja yrityksen jarjestamaa
tiedottamista. Tdma on yleisluontoinen ndytenakdkulma aineistoon, eika talla ole merkitysta
havaintoihin edelld mainituistakaan syista.

Kommentit kdytiin lapi yksitellen. Aineisto jarjestettiin kahteen kategoriaan 1) Kommentti koskee yleisesti
Hietalahden aluetta ja on kantaaottava tai muuten selkea ja/tai sisaltda ehdotuksia; 2) Kommentti koskee
ideasuunnitelmaa.

o Yleisesti aluetta koskevia kommentteja oli 446 kpl ja suunnitelmia koskevia kommentteja oli 469 kpl.
Nain ollen muuta kommentointia oli 808 kpl ja aineiston perusjoukoksi muodostui 895 huomioitua
kommenttia. Koska aineisto oli laaja, jaottelu sisdltdnee virheitd mutta talla ei havainnoinnin
kannalta ole merkitysta.

e Usea tiettyd ideasuunnitelmaa koskeva kommentti asetettiin yleiseksi kommentiksi Hietalahden
alueen kehittamisesta. Tallaisia olivat mm. sellaiset kommentit, jotka koskivat sitd, etta satama-
allasta ei saisi muuttaa mitenkaan. Osa kommentoijista ilmoittikin, etta kommentoi kaikkia kolmea
ehdotusta kirjoituksessaan.

Lisaksi koko aineistosta (1703 kpl) merkittiin erikseen positiivis- tai neutraalisdvytteiset kommentit
naytteena. Tallaisia oli noin 10 prosenttia aineistosta. Naytteeseen voi lisdtd muutaman prosenttiyksikdn
virhemarginaalin suuntaansa, mutta kaiken kaikkiaan aineiston perusjoukosta on helposti tulkittavissa, etta
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huomattava enemmistd suhtautuu vyleisesti alueen kehittdmiseen tai tiettyihin suunnitelmiin
negatiivissavytteisesti. Toisaalta vaikuttaa, ettd osa kielteisesti kommentoivista suhtautuvat avoimesti esim.
lilkenteen uudelleenjarjestelyihin alueella. Suurin osa kielteisistd kommenteista koskeekin suunniteltujen
rakennusten mittakaavaa, nakymia ja altaan tayttamista seka tilan tuntua.

Huomattava osa (noin 90 prosenttia) kaikista kommenteista vastustaa alueen suunnitelmia.

o Negatiivisia adjektiiveja, jotka nousevat esiin kommenteista ja niiden maara ovat muun muassa
huono 92, ruma 86, rumi(-a, -lus) 55, jarkyttdv(-d, -id) 76, kamal(-a, -ia) 28

e Negatiivisia verbeja, jotka kommenteissa toistuvat ovat muun muassa tuhoa(-a, -minen) 86, pilaa 98

e Iso osa ns. positiivisista adjektiiveista, joita kommenteissa esiintyy ei liity niinkdan suunnitelmien
kommentointiin vaan alueen nykytilan kuvailuun.

Miksi -kysymys esiintyy 175 kertaa kommenteissa. Moneen kysymykseen liittyy vastaehdotus, usein
matalampaan rakentamiseen tai sailyttamiseen liittyva. Vastusta(-n, -mme) esiintyy kommenteissa 59 kertaa
ja kannata (-n, -mme) 62 mutta useammin en kannata -muotoisena.

Suunnitelmien vastustaminen liittyy osittain alueen kehittdmiseen ylipadtaan ja toisaalta se liittyy muihin
seikkoihin. Alla on eritelty ndytteita kommenteista hakusanoittain, joita teksteissa toistui. Hakusanat ovat
ndytteitd kommenteista, eika niitd kuulu pitaa tarkkoina kuvauksina kommenteista, vaan suuntaa antavina
tarkasteluina.

Toimistot:

Toimisto -sana esiintyy aineistossa 385 kertaa. Huomattava osa ndista liittyy toimistojen vastustamiseen. Osa
toivoo esim. uusia esitettyjen ehdotusten kaltaisia liikennejarjestelyitd, mutta samalla ei toivo toimistoja
alueelle.

e (Osa kommentoijista esittaa, etta tyhjia toimistotiloja on Helsingissa tarpeeksi ja ndin ollen uusia ei
tarvittaisi
e Kommentointi keskittyi myos siihen, ettd etatyokulttuuri on nostanut paataan, jolloin toimistoja ei
tarvittaisi. Lisaksi vallitseva Covid-tilanne liittyi kommenteissa téahan.
o Hakusanoja: Etdtyd 59; Etdtoi(-hin, -td, -ssd) 19; Korona 47; Covid 5

Koko

Suurin osa kaikesta kritiikista kohdistuu rakennusten kokoon. Osa kritisoi myds sitd, etta kerrosneliometrien
maara vaikuttaa kasvaneen edellisistd suunnitelmista. Toistuvia sanoja kommenteista ovat mm.

e Adverbeja ja niiden kappalemaara: liian 170, yli 188, todella 129, turhan 11
o Naita ei tule sellaisenaan tulkita kielteisiin kommentteihin liittyviksi ja osa ei liitykdan
kuvailuun. Mutta kun nadytteeseen yhdistdaa negatiivisia tai positiivisia adjektiiveja, ovat
yhdistelmat suurimmaksi osaksi kielteisia, esim. liian iso 17, liian massiivi(-nen, -sia, -set) 57,
liian kork(-eita, -a) 17, jne. Ja esim. todella hieno esiintyy aineistossa 4 kertaa, todella hyvd 6
kertaa, jne.
e Kokoon liittyvid sanoja, joita kommenteissa esiintyy ovat mm. massiivi(-nen, -sia) 189, iso 149, korkea
75, korkeita 38, suuri 75. Nama kuvailut ovat enimmakseen tulkittavissa kielteisiksi suunnitelmia
kohtaan.

Muoto ja materiaali



Suunnitelmia kommentoidaan osaksi laatikkomaisiksi (/aatik 79). Joitain toivomuksia tuli harjakatolle (10 kpl).
Betoni nostettiin esiin joissain kommenteissa (25 kpl) negatiivisessa mielessa.

Nakyma / maisema:

Kriittiset kommentit koskivat paljolti myds ndakyman peittamista. Iso osa kommentoijista olikin nimimerkkien
sekd kommenttien perusteella asukkaita mutta myos muita oli mukana. Nakymiin liittyvia avainsanoja, joita
kommenteissa esiintyi oli muun muassa:

e maisem(-ia; -at) 164, ndkéala 76; avoin ndkymdé 14, ndkymdt 68; ndkymid 36; avoim(-et, -ia) 66;

Avarana avautuva merellinen ndkdala torilta ja ymparistosta Jatkdsaaren suuntaan oli monessa kommentissa
asia, jonka toivottiin sailyvan. Osa kritisoi myos nakymien peittymista Jatkdsaaresta Punavuoreen ja
Bulevardin suuntaan suunnitelmien myotd. Alueen avaraa maisemaa puolustettin myds monessa
kommentissa (avara 83 kpl).

Kulttuurimaiseman tuhoaminen nousi esiin joissain kommentissa (kulttuurima 12; kulttuuriym 27).
Vesi:

Vedellisen maiseman / merellisyyden tai muun vastaavan vahentdminen saa laajalti vastustusta. Toistuvia
sanoja kommenteissa olivat mm.

e meri 220; merellinen 57; merellisyys 25; meren Idheisyys 4, merta 41; vesi 73; vede(-n, -llé) 29;

Osa kritiikista kohdistui siihen, ettd uudisrakennukset nykyisessa kokoluokassaan peittdisivat merellisyytta,
osa kohdistui altaan tayttoon (tdytt 118) ja osittain esim. siihen, ettd veneille ei jaisi tarpeeksi tilaa.

Liikenne:

Osa kokee, etta suunnitelmien olennainen osa, lilkennejarjestelyt, ovat ideoina hyvia. Suurin osa kuitenkin
vastustaa myos lilkkennejarjestelyitd. Monen nakokulmasta autoilun siirtdminen esim. rantaan (sillalle) ei ole
tavoiteltavaa. Toisaalta kommentteja 16ytyy, jotka ymmartavat suunnitelmia ja niiden tavoitteita.
Kommentteja liikenteen jarjestelyistd kannattaa tarkastella ehdotuskohtaisesti niiden erilaisuuden takia.
Paallisin puolin kuitenkin kommenteista nousi esiin se, ettd ehdotusten liikennejarjestelyiden ei uskota
parantavan nykytilannetta. Hakuja mm. auto 190, pyéré 101, jalanku 16, kevyen liik 11.

Ymparisto ja virkistyskaytto

Kommenteissa oli paljon toivomuksia sailyttamisestd, jotka liittyivat alueen virkistyskayttéon ja ulkoiluun.
Lisdksi vastaehdotuksia oli, ettd puistomaisuutta ja vehreytta olisi lisattava. Toistuvia sanoja oli mm.:

e Puist(-o, -maisuus) 82; virkistyskdy 27, ulkoilu 22
Muuta

e Huoltoaseman pitaminen alueella tai vastaavasti poistaminen alueelta sai suurin piirtein yhta paljon
kannatusta (huoltoasem 57, huoltam 3).

e Hampton Bay nousi esiin joissain kommenteissa puolustamisen arvoiseksi paikaksi, jota ei saisi
poistaa (Hampton Bay 36)

e HGR:33 kommentoitiin negatiivisesti joissain kommenteissa (HGR 40)

e Kriittinen kommentointi henkildityi vahvemmin Sinnemakeen (11) kuin Vapaavuoreen (3<)

Toivomukset



Moni kommentti liittyy siihen, ettd ei tehtaisi mitdan. Samanaikaisesti moni kommentti sisaltda toivomuksia
hienovaraisemmasta kehittamisesta tai ehdotuksia, jotka koskevat mm.:

ranta-alueiden elavoittamista

avaraa maisemaa

puistomaisuutta

ranta-alueita virkistyskayttoon

toimistojen tilalle, esim. kulttuuri- ja/tai liiketilarakennuksia seka julkisia rakennuksia

Poimintoja ehdottavista verbeista

Voisiko:
o panostaa julkiseen tilaan
rakennuksia keventaa
sailyttaa fiiliksen
muuttaa suunnitelmaa niin, ettd Bulevardin puolella on matalampaa
rakentaa arvokkaalle paikalle meren rantaan rakentaa arvokasta, ymparistddan ja alueen
historiaa kunnioittavaa, kaupunkilaiset huomioon ottavaa kaunista arkkitehtuuria
Tehkaa:
o puistoja, rantateita
o ulkoreitteja
Rakentakaa:
o naiden sijasta matalia ravintolarakennuksia terasseineen
o valjaa, saavutettavaa oleilua
Antakaa:
O auringon paistaa
o rannat ja aukiot ihmisille
o rannan olla sellainen, kuin se nyt on
Sailyt(-takaa, -etaan):
o avara ja viihtyisa julkinen tila
Hietalahden allas
venepaikat
nakymat merelle
avonaisuus

O O O O

O O O O

Kerrokantasi -kyselyn kommentteja voi myos ddnestaa. Alla listattu kaikkien kommenttien kolme eniten aania
saaneet kommentit:

Yksityisten sijoittajien ainoa pyrkimys on saada paras mahdollinen tuotto ja mahdollisimman véhén
vastustusta poliitikoilta ja yleiséltd. Kun esitetdéin kolme erilaista ehdotusta, jossa on yksi "hirvié", on
riski, ettd koetaan kahden muiden olevan todella mukavia ottamatta huomioon sellaisia arvoja, jotka
ovat tavalliselle ihmiselle térkeitd. Mitd se antaa tavallisille ihmisille, kun rakennetaan erittdin korkea
betoniseind avointa maisemaa vasten, jota Hietalahdenranta ja Jdtkdsaaren vdélinen satama-allas
edustaa. Hietalahden tori ja sen Iéhiympdristé6 moduloidaan pienemmiksi paloiksi ja katundkymdstd
tule suljetun oloinen tila. Ndmd kolme eri ehdotukset eivét anna yksittdiselle katutason katsojalle
mahdollisuus ndhdd avaran Jitkdsaaren ja satama-alueen kokonaisuudessa. Tdmd voitaisiin
saavuttaa jakamalla rakennuksen massa useisiin osiin, joissa talojen runkojen viilissd on paljon tilaa
ja talojen runkojen korkeus rajoitettu, jotta katutasolta saa kuvan Hietalahden ja Jétkédsaaren
vdlisestd tilasta. On selvdd, ettd pienemmdt rakennusvolyymit tuottavat véihemmdn voittoa, mikd
ymmdrrettdvdsti vihentdd sijoittajien kiinnostusta. Toivottavasti poliitikkomme [6ytévét viihemmdn



hallitsevan ratkaisun silldé on ymmdrrettévdd, ettd kaupunki kehittyy jatkuvasti ja muutoksia
tapahtuu. Mutta kysymys on kenelle témé tehdddn? Sijoittajille vai ihmisille? Kaupungilla on
suunnittelumonopoli ja viime kddessé pddtéksen tekevdt poliitikot. Tulossa on kuntavaalit! Mité
sanoo puolueet ja ehdokkaat? 14 kpl

En ymmdrrd, miksi halutaan pienentdd Hietalahden allasta ja rakentaa toimistotaloa rannalle.
Suurten rakennusten tulee olla kauempana rannasta ja ranta avoin asukkaille. Autoliikenne tulisi
myés olla kauempana rannasta. Némdé suunnitelmat on tehty siten, jotta joku ansaitsee rahaa
lyhyelld aikaviililld mutta rumat rakennukset seisovat sielld ikuisesti. Haluaisin tietdd, mité puoluetta
pitéd ddnestdd, jotta tdmd ei toteudu. 12 kpl

Kuka tarvitsee nditd uusia neliditd. Ei kaupunkilaiset eiviitkd yritykset. Tdélldkin hetkelld tai pian on
vapaana esim. Technopolis Ruoholahdessa n. 25.000 m2 toimistotilaa ja muualla kaupungissa
kymmenkertainen mddrd. Kaupungin talous on kunnossa joten tétd ainutlaatuista ja historiallista
allasta/ ympdristéd ei saa myydd eikd pilata. Helsinki tunnetaan merikaupunkina eiké
toimistokaupunkina. Miké se kaupungin lupaus toimivuudesta olikaan... ” Maailman toimivin
kaupunki ” Milj66 ja rantojen sdilyttdminen kaupunkilaisille on parasta toimivuutta. 11 kpl

Ideasuunnitelmat

Koska vyleisesti alueen kehittamista vastustetaan, kasitellddan alla ideasuunnitelmat kannattamisen ja
kehitysehdotusten pohjalta.

Ideasuunnitelma 1

Suunnitteluryhma: JKMM Arkkitehdit, Nomaji maisema-arkkitehdit, WSP

135 kommenttia, 8 “tdmd ehdotus on paras” -tyylista kommenttia

Kommentteja siita, mika ehdotuksessa oli hyvda mm.:

lilkenteen uudelleenohjaus
autoparkki

meriterassit

pyoratie

liilkenne- ja asemakaava

Kommentteja siitd, mika ehdotuksessa oli huonoa mm.:

rakennusten koko
vesialueen kaventaminen
lilan suuri, liilan tumma
raskas massoittelu

Toiveita:

panostaminen mataliin rakennuksiin
panostaminen julkiseen tilaan
liilkenteen tunnelointi


https://kerrokantasi.hel.fi/hietalahdenranta-ideasuunnitelmat/GgFuGvHbNr5MD1RpuyzA9loeYPSFOjly?headless=false&lang=fi

Ideasuunnitelma 2

Suunnitteluryhma: Schauman & Nordgren Architects, MASU Planning, WSP
197 kommenttia, 50 “tdmd ehdotus on paras” -tyylistda kommenttia.

Ideasuunnitelma 2 saa ylivoimaisesti eniten ddnia niiden kommenttien perusteella, jotka ideasuunnitelmia
hyvind pitavat. Lisdksi ideasuunnitelma sai "paras huonoista” -tyylisid kommentteja. ldeasuunnitelmasta
vaihtoehdot 1 ja 2 vaikuttavat saavan eniten kannatusta.

Kommentteja siitd, mika ehdotuksessa oli hyvdaa mm.:

e liikenteen uudelleenohjaus

e hietalahdenrannasta viihtyisa kavely/pyorailykatu
e autohalli torin alle

e toiminnan monipuolistaminen

e tie rakennusten alle ndkyméattomiin

Kommentteja siitd, mika ehdotuksessa oli huonoa mm.:

e allasalueen kaventaminen
e merindkymien huonontaminen
e ahtaus

Toiveita:

e vihreaa tulisi lisata

Ideasuunnitelma 3

Suunnitteluryhma: Lahdelma & Mahlamaki Arkkitehdit, VSU maisema-arkkitehdit, WSP
139 kommenttia, 5 “tdmd ehdotus on paras” -tyylista kommenttia.

Suunnitelma sai kommenteissa eniten ”huonoin” -mainintoja.

Kommentteja siita, mika ehdotuksessa oli hyvda mm.:

e vahiten suuri

e keskustatunnelin kasittely

e merindakyman sdilyttdminen eniten
e altaan ja torin yhdistaminen

Kommentteja siitd, mika ehdotuksessa oli huonoa mm:.:

e laatikkomaisuus

e rakennusten massa

e samat reitit kaikille kulkutavoille
o liikennejarjestelyt

Toiveita:

e varid
e puistomaisuutta


https://kerrokantasi.hel.fi/hietalahdenranta-ideasuunnitelmat/eNERPVrCiqwhwbWEBuZVg1owasWDalBH?headless=false&lang=fi
https://kerrokantasi.hel.fi/hietalahdenranta-ideasuunnitelmat/OapDsAfy304SlFSWMr8J6PTh54s6nZLU?headless=false&lang=fi
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Hietalahdenrannan kehittamisvaraus, kerro kantasi -kyselyn vastausten

kooste

Kysely verkossa 27.8.-20.9.2020
vastausten maara yhteensa 937

Koostanut Sinikka Lahti, arkkitehti
1 Yleista

Kaupunki on myontanyt HGR Property Partnersille kehittamisvarauksen 11.5.2020
Hietalahdenrannan ymparistddn. Kehittdmisvarauspaatoksen ehtojen mukaisesti
varauksensaajan on teetettava alueesta kolme erilaista suunnitelmaa eri
suunnitteluryhmilla. Suunnittelutydn pohjaksi kaupunkilaisista kysyttiin ideoita ja
mielipiteitda alueen kehittamisesta. Mielipiteitad kysyttiin verkossa kerro kantasi -kyselyssa
27.8.—20.9.2020 seka varausalueella 9.9.2020 jarjestetylla maastokavelylla, jonka
osallistujamaara oli rajoitettu 35 henkil6on turvavalit mahdollistaen. Tama on kooste
verkkokyselyn tuloksista. Maastokavelyn muistio on liitteena (liite 1).

Kyselyyn saatiin kaikkiaan 937 vastausta. Kaikki kommentit luettiin, minka jalkeen ne
jaoteltiin sisalténsd mukaan joko yhden tai useamman paateeman alle. Teemojen
valinnassa ja jaottelussa on jouduttu kayttdmaan jonkin verran yksinkertaistusta ja
tulkintaa, jolloin alla esitetyt kommenttien lukumaarat ovat vain suuntaa antavia.

2 Tiivistelma

Kyselyyn saatiin kaikkiaan 937 vastausta. Valtaosassa kommenteista vastustettiin
hanketta ylipaansa tai jotakin sen keskeista osaa. Eniten vastustusta heratti se, etta
rantaan suunnitellaan nimenomaan toimistorakennusta (286 kommenttia). Suuressa
osassa vastauksia myos todettiin, ettei alueelle tulisi rakentaa mitaan tai rantaa tulisi
kehittaa korkeintaan virkistyskayttoon (183). Monissa kommenteissa vastustettiin
erityisesti korkeaa rakentamista rannalle (102), mutta tuotiin esille, ettad pienimuotoinen
kehittdminen esim. paviljonki-tyyppisilla rakennuksilla voisi tulla kyseeseen. Erityisen
paljon huomiota kyselyssa sai nykyisen Hietalahden altaan vieressa sijaitsevan Hampton
Bay -ravintolan ja/tai siihen liittyvan huoltoaseman sailyttaminen (113).

Kehittamisvarauksessa hahmoteltuihin liikennejarjestelyihin ja alueen liikenteeseen
yleisemmin seka pysakointiin otettiin myos runsaasti kantaa (yhteensa 247). Naissa
vastauksissa oli enemman hajontaa, mutta selva enemmist6 ei kuitenkaan voinut
hyvaksya autoliikennekadun rakentamista rantaan. Kevyen liikenteen yhteytta rantaan
toivottiin kuitenkin lukuisissa kommenteissa.

Alueen merellisyyden varjeleminen, avoimet nakymat merelle, veneilyn olosuhteiden
turvaaminen seka satamakayton historia nousivat vahvasti esille monissa kommenteissa
(164).
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Alueen kehittdmiseksi esitettiin myds paljon ideoita. Selvasti eniten alueelle kaivattiin
lisda ravintola- kahvila ja muita pienpalveluita (113). Kasvillisuuden ja puistoalueiden
lisddminen nostettiin nimenomaisesti esille 41 kommentissa, mutta sen voidaan katsoa
sisaltyvan laajemmin myds toivomuksiin rannan virkistyskayton lisddmisesta.

Hanketta kokonaisuudessa tai suurelta osin puoltavia kommentteja annettiin yhteensa 63
kpl.

3 Kooste kommenttien sisallosta teemoittain

3.1

3.2

Toimistorakentaminen

Suuri osa kyselyyn vastanneista piti toimistojen rakentamista ranta-alueelle huonona
ideana ja taysin tarpeettomana. Kommenteissa muistutettiin, ettd Helsingissa on
runsaasti tyhjaa toimistotilaa ja koronaepidemian myéta lisdantynyt etatydskentely
vahentaa tilojen tarvetta entisestdan. Toimistotilaa katsottiin rakentuvan jo riittavasti
muualle. Ranta-aluetta pidettiin muutenkin epasopivana sijaintina toimistoille, silla
toimistorakentamisen katsottiin yksityistavan rannan, seka syrjayttavan rannassa nyt
sijaitsevat ravintolapalvelut. Vastaajien mielesta ranta pitaisi varata kaikkien
kaupunkilaisten kayttéon. Merinakymien katsottiin kuuluvan ennemmin alueen asukkaille
kuin toimistotyontekijoille. Yleisesti ottaen toimistorakentamiselle sopivammiksi alueiksi
koettiin esim. Pasila tai syrjdisemmat sijainnit kehateilla tai radanvarsilla. Lisaksi
toimistokaytdn pelattiin pahentavan alueen liikenneruuhkia ja vaativan runsaasti
pysakointitiloja.

Rakentaminen ranta-alueelle ja arkkitehtuuri

Rakentamista ranta-alueelle ylipdansa vastustettiin laajasti. Ranta pitaisi vastaajien
mielesta varata yleiseksi alueeksi ja virkistyskayttoéon. Ranta-aluetta pidettiin
nykyisellaankin viihtyisana oleskelupaikkana ravintoloineen ja veneineen seka
miellyttavana merellisena ulkoilualueena, johon paistaa ilta-aurinko. Pienimuotoista
kehittamista esim. viherrakentamisella, leikki- ja liikunta-alueilla ja paviljonkimaisilla
palvelu- ja kulttuurirakennuksilla pidettiin monissa vastauksissa toivottavana.
Uudisrakentamisen vastustuksen syiksi mainittiin mm. avoimien merinakymien
sailyttaminen ja historiallisen ympariston varjeleminen; Bulevardilta ja torilta avautuvat
nakymat merelle ja telakka-alueelle nostureineen pidettiin erityisen tarkeina. Lisaksi
kantakaupungin katsottiin jo olevan riittavan tiivis ja rakentaminen pitaisi suunnata
muualle kuin kaupungin ranta-alueille. Ymparistodn rakentuneita ja rakentuvia
uudisalueita, Telakkarantaa, Jatkasaarta ja Hernesaarta, pidettiin jo riittdvana
kehittdmisena ja osassa kommentteja esitettiin lisdrakentamisen sijoittamista mieluummin
em. alueille. Jonkin verran lisarakentamista vastustettiin sen vuoksi, etta se peittaisi
nakymat naapuritalojen asukkailta ja alentaisi myds asuntojen arvoa. Rakentamisen
myds pelattiin edellyttavan Hietalahden altaan tayttamista; allas koettiin tarkeaksi osaksi
alueen identiteettia ja nakymia.

Erityisesti korkeaa rakentamista pidettiin epatoivottavana. Kommenteissa ei juurikaan
eritelty, mita korkealla rakentamisella tarkoitetaan, mutta moni kritisoi esimerkiksi
julkisuudessa esiintynytta alustavaa havainnekuvaa, jossa paikalle oli sijoitettu 7-
kerroksinen toimistorakennus. Joissakin yksittaisissd kommenteissa taas erityisesti
toivottiin korkeaa rakentamista maamerkiksi Hietalahteen.
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3.3

3.4

Uudisrakentamisen mahdolliseen arkkitehtuuriin otettiin jonkin verran kantaa (25).
Rakentamisen pitaisi olla kaunista ja laadukasta ja toisaalta esim. alueen satama- ja
teollisuushenkisen ilmeen sailyttamista pidettiin toivottavana. Telakkarannan uutta
arkkitehtuuria pidettiin osassa kommentteja tdssa mielessa onnistuneena esimerkkina.
Modernia "valkoista”, "muovista” ja "lasista” rakentamista sen sijaan pidettiin paikkaan
vieraana. Mahdollisen uuden sillan suhteen toivottiin sekd mahdollisimman kevytta

ilmettd, ettd nayttavaa silta-arkkitehtuuria.

Rannan liikenneymparisto

Ehdotus Hietalahdenrannan kadun uudelleen linjaamisesta rantaan heratti paljon
keskustelua. Suurimmassa osassa kommentteja, jotka koskivat liikennejarjestelyja,
vastustettiin autoliikenteen siirtdmista rantaan. Autoliikenne rannassa tekisi
merenrannassa oleskelun ja muun liikkumisen epamiellyttavaksi. Suoremman reitin
arveltiin nostavan ajonopeuksia. Lisaksi autosilta altaan yli olisi korkea ja peittaisi
Bulevardin ja torin ndkyman meren suuntaan seka lisaisi likennemelua. Ehdotusta
kritisoitiin monessa kommentissa 60-lukulaiseksi kaupunkisuunnitteluksi, jossa ranta
pilataan moottoritiemaisella ratkaisulla. Lisdksi monissa kommenteissa epailtiin, etta
uudesta kadusta huolimatta nykyiset katuyhteydet olisi kuitenkin tarpeen jattaa ennalleen,
jolloin saavutettava hy6ty olisi ainoastaan autoilijoiden marginaalinen ajansaasto
jalankulkijoiden ja alueen yleisen viihtyisyyden kustannuksella.

Toisaalta myds nykyiset liikennejarjestelyt, melu ja ruuhkautuminen koettiin
ongelmallisiksi etenkin, kun Hernesaaren rakentuminen tulee entisestaan lisddmaan
liikennetta alueella. Ratkaisuksi ehdotettiin mm. autoliikenteen siirtamista tunneliin (25)
joko paikallisesti tai pidemmalta matkalta esim. Mallaskadun tunnelia jatkaen tai
Hernesaaresta asti yhdistyen mahdollisesti Jatkasaaresta Lansivaylalle kaavailtuun
tunneliin tai viela laajemmin siten, etta toteutettaisiin aiemmin esilla ollut maanalainen
kokoojakatu Helsingin niemen alle.

Kavelyn ja pyorailyn yhteystarve rannassa sen sijaan sai paljon kannatusta joko kiinteana
yhteytena tai erilaisten nosto- tai kaantosiltojen avulla siten, ettei se estaisi veneiden
paasya Hietalahden altaaseen. Reitista toivottiin vehreaa, puistomaista ulkoilureittia ja
siihen yhdistyvine oleskelualueineen ja palveluineen. Myos kavely-yhteystarve
Jatkasaareen ja sita palvelevan sillan rakentaminen nostettiin esiin muutamassa
kommentissa.

Yleisesti liikenteesta ja pysakoinnista

Hanketta pidettiin sekd autoilua suosivana etta sita tarkoitushakuisesti haittaavana.
Liikennejarjestelyita toivottiin tarkasteltavan suunnittelualuetta laajempana
kokonaisuutena. Hernesaaren ja Jatkasaaren rakentumisen myo6ta kasvavaa liikkennetta
ja ruuhkautumista pidettiin ongelmana, joka taytyisi ratkaista ennen tdman hankkeen
eteenpainviemista, eika autoliikennetta ainakaan saisi lisata uudisrakentamisella.

Kavelyn olosuhteiden paranemiseen taman hankkeen yhteydessa ei juurikaan uskottu,
tosin joissain kommenteissa suhtauduttiin hankkeeseen varovaisen myonteisesti, mikali
autoliikenne saataisiin katkaistua esim. Bulevardilla, Bulevardin ja Mallaskadun valilla tai
jopa kokonaan torin ja altaan ymparilla.

Pydrailyn olosuhteita toivottiin parannettavan koko alueella. Etenkin Bulevardin ja
Hietalahdenrannan risteys koettiin epaselvana ja vaarallisena.
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3.5

3.6

3.7

3.8

3.9

Alueen pysakdintijarjestelyitd kommentoitiin runsaasti (47). Osa piti torin alle ehdotettua
pysakointilaitosta turhana, kun autoilua pitéisi vahentaa ja alueella on jo esimerkiksi
Hietalahden parkkihalli (ajo Mallaskadulta). Maanalaisen pysakaintilaitoksen ei myoskaan
katsottu hyodyttavan alueen asukkaita, silla laitospaikat muodostuisivat liian kalliiksi ja
maanpaallisia asukaspysakointipaikkoja toivottiin sdastettdvan. Toisaalta monessa
kommentissa myds haluttiin torilla sijaitsevat paikat ehdottomasti maan alle.

Hampton Bay ja muut palvelut

Rannan ravintola haluttiin ehdottomasti sailyttda. Monet toivat esiin, etta kyseinen
ravintola on juuri sellainen palvelu, jota rantaan toivotaan. Seka paikalliset, etta turistit
viihtyvat ravintolassa ja sen terassialueilla meren aarelld. Myés itse ravintolarakennusta
pidettiin onnistuneena arkkitehtuurina. Joissakin kommenteissa nostettiin esiin myds
tarve sailyttaa siihen liittyva huoltoasema, silla eteldisessa kantakaupungissa
huoltoasemia on enda muutama. Toisissa kommenteissa taas toivottiin erityisesti
huoltoaseman poistamista alueelta.

Yleisesti ottaen ravintoloita ja kahviloita ja kioskeja terasseineen toivottiin alueelle lisaa.
Ravintolalaivojen toivottiin sailyvan ja lisdksi muita merellisia palveluita, kuten saunoja ja
vesiurheilu- ja ulkoilupalveluita seka kulttuuritiloja ehdotettiin sijoitettavaksi rantaan.

Veneily

Altaassa sijaitsevien venepaikkojen toivottiin sailyvan. Joissakin mielipiteissa vastustettiin
siltaratkaisuja Hietalahdenlaituriin, silla se estaisi ainakin purjeveneiden paasyn
altaaseen. Veneiden katsottiin kuuluvan alueen merelliseen identiteettiin ja paikalle
ehdotettiin my6s laajempaa vierasvenesatamaa.

Tori

Hietalahden torin kehittamista pidettiin monissa kommenteissa hyvana asiana ja sinne
toivottiin monenlaista toimintaa, tapahtumia ja taidetta. Kirpputoria pidettiin
paasaantoisesti hyvana, mutta sen lisaksi toivottiin mm. elintarvikemyyntia, kukkia ja
muuta perinteista torikauppaa. Lukuisissa kommenteissa mainittiin Senaatintorin
terassialue onnistuneena esimerkkina aukion elavéittdmisesta. Talveksi ehdotettiin mm.
joulutoria ja luistinrataa. Kasvillisuuden lisdamista (esim. pieni puisto pysakéinnilta
poistuvalle alueelle) pidettiin tarkeana ja lisaksi toivottiin kiinnitettdvan huomiota
torialueen valaistukseen. My6s kuvanveistotaidetta toivottiin. Muutamassa kommentissa
esitettiin rakentamista torille esim. nykyisen pysakointialueen paikalle tai lasipaviljonkina
Hakaniemen torin tyyliin.

Kaupunkivihrea

Selvana kehittdmiskohteena nousi esiin alueen kasvillisuuden lisddminen. Etenkin ranta-
alueelle toivottiin lisda puistoja, puita ja nurmikoita. Torille ehdotettiin myo6s puita ja
kukkaistutuksia. Bulevardin puut ja Kaartin lasaretin korttelin siséapihan vehreys koettiin
merkittavina viihtyvyytta lisdavina tekijoina, jotka pitda saastaa.

Kiinteistokeinottelu, paatoksenteko ja kaupunkilaisten kuuleminen
Kyselyssa kritisoitiin voimakkaasti suunnitteluprosessia ja kehittamisvarausta yleisesti

suunnittelutydkaluna (60). Kaupungin maan suunnittelu sijoittajavetoisesti heratti
karjekkaitdkin kommentteja demokraattisen paatdksenteon puutteesta, asioiden
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valmistelusta salassa seka kiinteistdsijoittajien ja kaupungin ahneudesta. Kyselyn
vastauksista valittyi voimakas kokemus siita, etté alueen asukkaita ja yrittajia ei
kuulla/kuunnella.

Muut teemat

Yksittaisia kommentteja tuli myds monista muista aiheista, kuten siita, etté ko. alueella on
tehty jo paljon muutostoitd, eiké sinne haluta uutta vuosia kestdvaa rakennustydmaata
poikkeusjarjestelyineen. Kaartin lasaretin korttelin suunnittelusta keskusteltiin my®és,
vaikka tontti ei varsinaisesti kuulu kehittdmisvarausalueeseen. Hankkeen arvioitiin olevan
kaupungin ilmastotavoitteiden vastainen (esim. pysakaintihalli).
Pohjarakentamisolosuhteet seka tulvasuojauksen tarve huomioiden hankkeen arvioitiin
aiheuttavan kohtuuttomia kustannuksia kaupungille.

Lopuksi

Vastausten suuresta lukumaarasta huolimatta niissa toistuivat hyvin pitkalti
samankaltaiset aiheet. Seuraavassa on nostettu esimerkiksi yksi kommentti, joka hyvin
tiivistda vastausten yleissavyn ja esiin nousseet paateemat:

"Keskustaan ja varsinkaan néille historiallisesti kauniille ranta-alueille ei tarvitse
rakentaa yhtdén mitédén lisda. Varsinkin toimistotiloja on jo valmiiksi tyhjilldan
valtavat méaérét, Helsingin keskustan alueellakin, joten miksi myd&skééan
hankaloittaa néiden tilojen omistajien (kaupungin veronmaksajial) tilannetta
entisestdén rakentamalla yhé lisda! Koko tyéssédkdynnin konsepti on sitdpaitsi
muuttumassa, eiké tarvetta erillisille toimitiloille/toimistoille ole muutamien
vuosien péasta puoliakaan siitd mité nyt. Puistoja ja ulko-oleskelualueita
sensijaan tulee luoda lisdé! Taloja voi rakentaa kauemmaskin kaupungin
ytimestéa - eikd Helsingin kyseessd&ollen tarvitse edes mennd montaa kilometria
eteenpdin niin metsdé ym. rakentamatonta aluetta on silménkantamattomiin ja
vuosisatojen tarpeisiin. Entdpé mitd mahtavat tykata nykyisten
Hietalahdenrannassa olevien kovahintaisten asuntojen omistajat, jos
merindkbalan eteen, aivan vesirajaan suunnitellaan uusia korkeita taloja -
jarjenvastainen ajatus. Jos aivan rantaan rakennetaan jotain uutta, sen tulee olla
sellaista miké palvelee kaikkia kaupunkilaisia ja on lisdksi matalaa, jotta rannan
yleisilme ei muutu. Merellinen Helsinki -ajatusta ja koko kaupungin
ihmisléheisyytté ei saa tuhota ahneuden ja rakennusliikkeiden intressien vuoksi,
sillé lyhytnékébisyys kostautuu.”

Liitteet maastokavelyn 9.9. muistio



Hietalahdenrannan maastokavely 9.9.2020

Tiivistelma esitetyista kommenteista, kysymyksista seka vastauksista

1. Kaartin lasaretti

e Kysyttiin, mita alueelle ollaan suunnittelemassa.

vastaus: Asiasta ei vield olla keskusteltu tontin omistajan kanssa, mutta asemakaavoitus
alkaa todennakoisesti piakkoin.

e Kysyttiin, mika on Kaartin lasaretin korttelin rakennusten suojelutilanne?

vastaus: Kaikki kivitalot on jo suojeltu tai tullaan suojelemaan. Puutalojen osalta tilanne on
viela auki.

e Huomautettiin, etta alueelle tarvitaan paivakotitiloja ja Kaartin lasaretin tontti ja piha sopisi
tarkoitukseen hyvin.

vastaus: Kylla

e Kaartin lasaretin myyntihintaa pidettiin liian alhaisena

vastaus: Tassa tapauksessa tontti myytiin kaavariskilld, ilman ehtoja, mika nakyy
myyntihinnassa. Tontti on myos ollut myynnissa kauan.

2. Pysakéinti

e Tuotiin esiin, etta asukaspysakointipaikkoja tarvitaan ja laitospysadkdintipaikat ovat liian kalliita,
jolloin ne jaavat tyhjilleen (vrt. T6616). Lapsiperheita toivotaan alueelle ja ndama tarvitsevat
kohtuuhintaisia pysakointipaikkoja.

vastaus: Katutila on kantakaupungissa rajallista ja kadunvarsipaikkoja joudutaan ajoittain
poistamaan, jotta tilaa saadaan osoitettua riittdvasti kaikille liikkennemuodoille. Tuleva
pysakaointilaitos on yleinen ja sieltd l10ytynee paikkoja asukkaillekin, toki
asukaspysakointimaksua kalliimmalla.

e Torin pintapysakoinnista keskusteltiin. Joidenkin mielesta se saisi jdada ja toisten mielesta se on
ehdottomasti siirrettava maan alle.

e Huomautettiin, ettd uudet toimistot lisdavat lilkennetta ja vievat paljon pysadkoéintipaikkoja

vastaus: kantakaupungin toimistoissa autopaikkatarve ei valttdmatta ole kovin suuri.
Lahtokohtana on julkisen liikenteen hyodyntaminen, kavely ja pyoraily.



Tori

e Kirpputoritoiminnasta keskusteltiin. Osa toivoi kirpputorin jaavan ja jotkut nakisivat alueen
mieluummin muussa kaytossa.

vastaus: Lahtokohtaisesti laajenevalle torialueelle toivotaan monipuolista toimintaa, mutta
voiko kirpputoritoiminta olla osa kokonaisuutta?

e Perinteista torikauppaa (elintarvike) toivottiin, myos kauppahalliin. Toisaalta hallin
ravintolatoimintaakin pidettiin hyvana.

e Abrahaminkatua torin reunalla ehdotettiin kehitettavaksi jalankulkumaisemmaksi ymparistoksi.
vastaus: Nain on tarkoitus tehda

e Torialueesta arveltiin tulevan liian iso ja kolkko. Ehdotettiin, ettd uudisrakennus
sijoitettaisiin mieluummin pysakoinnilta vapautuneelle alueelle torille kuin rantaan.

vastaus: Suunnittelun [ahtékohtana on pidetty sitd, etta torialue pysyy avoimena, mutta
tama on kiinnostava avaus.

e Torille toivottiin lisaa valaistusta (ehka valotaidetta?), jotta sitd saataisiin aktivoitua myos
pimedan vuodenaikaan.

vastaus: kannatettava ehdotus.
e Tulevan hotellin kivijalkaa pitaisi aktivoida.

vastaus: Hotellille ollaan laatimassa erillistd asemakaavaa ja hanke on melko pitkalla.
Viedaan terveisia.

o Nakyma torilta merelle on tarkea ja tulee sailyttaa.

vastaus: Nakyma altaalle sailynee, mutta ndkyma varsinaisesti meren suuntaan on
nykytilassakin melko teoreettinen.

Arkkitehtuuri

e Korkeaa toimistorakentamista ei pidetty ollenkaan sopivana alueelle, asukkaat tyytyvaisia ranta-
alueeseen. Huoltoasemaa korkeampaa ei haluta.

e Komentoitiin, ettd rakentaminen on hyvaksyttavaa, jos rakennetaan kaunista; Vanha
polyteknillinen opisto on kaunis ja esimerkiksi Telakkarantaan tulee hyvaa arkkitehtuuria.

e Nykyista ravintolarakennusta pidettiin hienona ja laadukkaana arkkitehtuurina.
e Suunnittelussa tulisi huomioida alueen historia ja satama-/teollisuushenkinen ymparisto.

o Liikennemelun heijastumisesta kysyttiin: kiinnitetddanko uudisrakennusten materiaaleissa tdhan
huomiota? Osa materiaaleista heijastaa 4anta paremmin.

vastaus: pyritdan ottamaan tama huomioon



5. Kehittamisvaraus ja toimitilarakentaminen

e Helsingin ei pitdisi myyda julkista tilaa tai kaupungin kiinteist6ja yksityisille tahoille.
Rakentaminen pilaa ranta-alueen ja asukasyhdistykset tulevat valittamaan kaikissa mahdollisissa
vaiheissa.

e Kyseenalaistettiin, onko toimistotiloille tulevaisuudessa edes tarvetta mm. etatoiden yleistyessa.

vastaus: Keskusteluja mahdollisten toimijoiden kanssa kdydaan ja pohditaan sita,
minkalainen on tulevaisuuden paakonttori. Varmaa on, etta tiloja ei rakenneta tyhjilleen.

vastaus: Keskusta on edelleen haluttu sijainti yritysten nakokulmasta. Helsinki tarvitsee

yrityksia, jotka tuovat kaupungille tuloja ja kustantavat mm. julkisten palveluiden ylldpitoa.

6. Liikenne:

e Kritisoitiin sitd, ettd autoilua taas vaikeutetaan. Uusi raitiotieyhteys on tehty, mutta uudet
asukkaat (Telakkaranta/Hernesaari) eivat sitd tule kdyttamaan.

e Autoliikennereittia altaan ympari pidettiin toimivana nykyiselldan ja alueella on vain hetkellisia
ruuhkia.

e Hietalahdenrannan ja Bulevardin risteysta pidettiin nykytilassa sekavana pyoraliikenteen
kannalta.

vastaus: Pyoraliikenteen reitteja on tarkoitus selkiyttaa

e Autokaistoja ei haluta ranta-alueelle. Vain jalankulun ja pyoraliikenteen reitti riittaisi.

7. Rantareitti ja ranta-alue
o Kavelyreittia pidettiin riittdvana yhteytena rannassa.

e Huomautettiin, etta tulvarajojen takia uusi tieyhteys olisi korkealla ja peittaisi nakyman merelle.

vastaus: Tama on totta ja mahdollinen silta tulisi my6s nakymaan esim. Bulevardin
nakymaakselissa.

e Huomautettiin, ettd ei pitaisi olla Helsingin tavoitteena rakentaa ja yksityistda parhaita ranta-
alueita.

e Aluetta pidettiin Helsingin parhaana ilta-aurinkorantana, eika sita pitaisi pilata.

8. Hietalahden allas

e Muistutettiin, etta Hietalahden allas on tarkea ja kysyttiin, aiotaanko se tayttaa. Altaan arvioitiin
olevan myos historiallisesti tarkea ja se pitaisi suojella.



vastaus: Allas kuuluu alueen identiteettiin. Allasta ei ole tarkoitus tayttda, mutta muotoa
saatetaan muuttaa. Asia selvida tarkemmin suunnittelussa ja alueesta on myos tekeilla
ympdristohistoriallinen selvitys.

9. Rakentamisen paikka

e Kritisoitiin lisdrakentamista ja huomautettiin sen peittavan asukkaiden nakymat merelle;
asunnoista on maksettu kallis hinta.

vastaus: Totta, tastd on tullutkin jo paljon palautetta. Samassa tilanteessa ollaan monissa
muissakin kantakaupungin tiivistyshankkeissa, koitetaan |6ytda hyvia ratkaisuja.

e Kysyttiin, tuleeko risteysalueen (Bulevardin paate) tilalle rakentamista.

vastaus: Todennakoisesti ei. Rakentamisen painopiste olisi ehka etelampana, suurin piirtein
huoltoaseman paikalla.

e Kysyttiin, tuleeko Merimakasiinin kohdalle rakentamista.

vastaus: Luultavasti ei ainakaan mitdan massiivista (Iahtoékohtana Bulevardin
nakymalinjan sailyttaminen)

10. Alueen nykyiset muutokset, suunnittelu ja aikataulu

e Tuotiin esiin, ettd Telakkaranta on vield rakenteilla ja tietyot on jatkuneet pitkdan. Nyt kun
valmista niin miksi heti ruvetaan mylldaamaan uudelleen?

vastaus: Tassa hankkeessa ollaan vasta alussa, menee monia vuosia, ennen kuin mitdan
ruvetaan rakentamaan, jos ruvetaan. Suunnitelmia padsee kommentoimaan todennakdisesti
ensi vuoden alussa.
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Osallistumis- ja arviointisuunnitelma -vaihe

Aika

Paikka

Osallistujat
(hankkeen
edustajat ja
kaupungin
asiantuntijat)

26.8.2021

Teams-kokous

Anu Hamalainen

Sinikka Lahti

Hanna Pikkarainen

Inga Valjakka

llkka Aaltonen

Mia Kajan

Niklas Aalto-Setala

Ted Schauman

Malin Blomqvist

Jouni lkdheimo

Tuomas Raikamo

Essi Tuomala

klo 17.00 — 18.30

Helsingin kaupunki/ KYMP /
viestinta

Helsingin kaupunki / KYMP /
asemakaavoitus

Helsingin kaupunki / KYMP /
asemakaavoitus

Helsingin kaupunki / KYMP /
likenne- ja katusuunnittelu

Helsingin kaupunki / KYMP /
maaomaisuuden
kehittdminen ja tontit

Helsingin kaupunki / KYMP /
maaomaisuuden
kehittdminen ja tontit

Helsingin kaupunki / KYMP /
yleiskaavoitus

Schauman & Nordgren
Architects Oy

Masu Planning Oy
WSP Finland Oy

HGR Property Partners Oy

HGR Property Partners Oy

vuorovaikutus-
suunnittelija

arkkitehti

tiimipaallikko

tiimipaallikko

tiimipaallikko

erityissuunnittelija

yleiskaavasuunnittelija
hankkeen
arkkitehtisuunnittelu

hankkeen
maisemasuunnittelu

hankkeen
liikennesuunnittelu

kiinteistokehitysjohtaja

kiinteistosijoitus-
analyytikko
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1 Osallistuminen

Tilaisuus jarjestettiin verkossa Teams-kokouksena. Osallistumislinkki ja ohjeet
osallistumiseen toimitettiin osallistumis- ja arviointisuunnitelman mukana. Liséksi
tapahtumasta ilmoitettiin mm. Kamppi-Eira -lehdessa seka kaupunkiymparistdon
verkkosivuilla, kaupungin tapahtumakalenterissa ja sosiaalisessa mediassa. Hankkeen
asiantuntijoiden liséksi tapahtumaan osallistui yhteensa n. 130 henkil6a.

2 Hanke-esittely

21

2.2

23

3 Keskustelu

Asemakaavahankkeen lahtokohdat ja prosessi
Sinikka Lahti esitteli asemakaavoituksen lahtokohtia, prosessia ja aikatauluarviota.
Viitesuunnitelman esittely

Ted Schauman, Malin Blomgvist ja Jouni Ikdheimo esittelivat jatkosuunnittelun
pohjaksi valitun viitesuunnitelman periaatteita.

Varauksensaajan puheenvuoro

Tuomas Raikamo ja Essi Tuomala kertoivat HGR Property Partnersin tavoitteista.

Tilaisuudessa esitettyja vastauksia on joiltain osin tdydennetty jalkikateen.

Kommentti:

Kantakaupungissa on valtavasti tyhjaa toimistotilaa ja koronan jalkeen varmasti
ei ole tarvetta uusille toimistotiloille. Korkeat rakennukset myos pilaavat
maisemat.

Vastaus:

Kehittdmisvaraushakemus perustuu toimistorakentamiseen.
Varauksensaajalla on kokemusta toimistokohteiden toteuttamisesta seka
julkisten tilojen kytkemisesta suunnitteluun. Tulevaisuuden
toimistokayttajat haluavat sijoittua elavaan kantakaupunkiin ja uusiin
rakennuksiin on tarkoitus tehda paljon myds muille kayttgjille avoimia
kivijalkapalveluita, ravintoloita ja esim. kulttuuritiloja. Nykyisin tyhjillaén
olevien toimistotilojen ongelma on useimmiten vaara sijainti (kauempana
keskustasta, huonot joukkoliikenneyhteydet) tai rakennukset eivat sovellu
uudenaikaisten toimistotilojen toteuttamiseen. Paakonttorit keskittyvat,
osin koronankin takia, yha enenevassa maarin keskeisille, houkutteleville
sijainneille.

Rakennusten korkeutta ja sovittamista maisemallisiin arvoihin tutkitaan
edelleen jatkosuunnittelussa, mutta riittavalla kerrosalamaaralla pyritédan
osin kattamaan kalliista rantarakentamisesta ja tulvasuojaustarpeesta
johtuvia korkeita toteutuskustannuksia.
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Kysymys:
Kaupungin puolelta olisi mielenkiintoista kuulla, mika on ollut esteena 2016
hyvaksytyn katusuunnitelman mukaisen kavelysillan rakentamiselle.

Vastaus:

Mikali kehittdmisvarausta ei jatketa, kavelysillan suunnitelman toteutus on
aikataulutettu 2030-luvulle. Aluetta kuitenkin kehitetdan nyt uusista
I&htdkohdista, jolloin jo hyvaksyttyja suunnitelmia ei valttamatta toteuteta.

Kysymys:

Suunnitelmassa oli mainittu isoina liikennesuuntina a) Jatkasaari, b) Lansivayla,
c) keskusta, d) Eiranranta. Miten valitussa suunnitelmassa tullaan keskustasta
esim. ko. suunnitelman kulmalla oleviin viiteen kerrostaloon ja neljaan
toimistorakennukseen? Ns. "Koffin kortteli.

Vastaus:

Asia riippuu my®és siita, katkaistaanko Bulevardilta autoliikennetta vai ei.
Mikali ei katkaista, pitda allas kiertda luoteispuolelta. Tontilleajo on
Bulevardilla mahdollista myés, vaikka lapiajoa rajoitettaisiin. Lansivaylan
suunnasta tultaessa ratkaisulla ei ole vaikutusta yhteyksiin.

Kaupungin tarkoituksena on teettda laajemman alueen
likenneverkkotarkastelu.

Kommentti:
Ei marraskuussa moni tuulisessa rannassa pyo0raile. Olkaa nyt ihmeessa
realistejal

Vastaus:

Suunnitelmassa tuulisuutta on pyritty hillitsemaan ja viihtyisyytta
lisddmaan kasvillisuudella. Nykyinen pyorailyn reitti altaan ympari on
edelleen mahdollinen. Rantareitti on my6s pydraliikenteen tavoiteverkon
mukainen yhteys.

Kysymys:

Allas on historiallisesti yltanyt lAhemmas toria, miksei allasta siis palauteta
nykyisen risteysalueen paalle? Saataisiin torin ja veden suhde vahvemmaksi.
Esitellyssa suunnitelmassa risteysalueen tilalle tulee pelkkaa aukiota.

Vastaus:

Asiaa ollaan tutkittu ja ratkaisuja kehitetdan edelleen. Rajoittavana
tekijana on mm. raitiovaunuliikenne, jonka taytyy joka tapauksessa
edelleen kulkea Telakkakadun suunnasta Bulevardille, mutta altaan
paadyn sommittelua voidaan jatkossa tutkia lisaa.

Kysymys:

Milla perusteilla/meriiteilld kaupunki myontaa kehittdmisvarauksia? Talla
tydkalulla varataan yksityisen kehittajan kayttéon kaupungin alueita, joten
mietityttaa veloitetaanko tasta jonkinlainen korvaus vai miten tama toimii?
Kaupungin sivuilta aiheesta aika hintsusti...
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Vastaus:

Kaupunki voi omasta aloitteestaan kaavoittaa alueita, mutta myds ottaa
vastaan ideoita asukkailta ja yrityksiltd kaupungin kehittdmiseksi.
Hankkeen tulee tukea kaupungin tavoitteita ja esimerkiksi tdssa
hankkeessa idealla on liséksi uutuusarvoa — vastaavanlaista
Iahestymistapaa alueen kehittdmiseksi ei ole aiemmin esitetty ja
kaupungin arvion mukaan asiaa kannattaa tutkia pidemmalle. Tallaisessa
tapauksessa voidaan mydntaa kehittdmisvaraus, jossa hakija saa
yksinoikeudella jatkotutkia hankkeen toteuttamisedellytyksia.

Kehittamisvarauksista on kayty paljon julkista keskustelua ja
kyseenalaistettu suunnittelun ulkoistamista yksityiselle taholle. Kaupunki
kuitenkin maarittelee suunnittelun reunaehdot ja tavoitteet ennen
kehittdmisvarauksen myontamista ja myds suunnittelua edistetdan
tiiviissa yhteistydssa yksityisen toimijan kanssa.

Kysymys:

Voiko asukkaiden teettdma vaihtoehtosuunnitelma saada kehittdmisvarauksen.
Mm. liikennejarjestelyt ja rakennusmassojen asettelu ovat selkeasti paremmat.
Voiko kehittdmisvarauksen myontaa asukasryhmalle, esim.
kaupunginosayhdistykselle?

Vastaus:

Koska nykyinen varauspaatds on jo kaupunginhallituksen
elinkeinojaostossa paatetty, paatéksen mukaista suunnitelmaa
edistetdan. Samanaikaisesti ei tutkita vaihtoehtoista suunnitelmaa. Mikali
varausaikana ei kuitenkaan saada aikaan toteuttamiskelpoista ratkaisua,
voidaan harkita, onko tarkoituksenmukaista myéntaa uusi varaus
seuraavalle taholle. Erilaisten suunnitelmien yhtaaikainen edistdminen
voisi olla mahdollista esim. kilpailumenettelylla.

Yleensa kehittdmisvarauksia myodnnetaan toimijalle, joilla arvellaan
olevan kykya ja resursseja suunnitelmien ja selvitysten laatimiseen seka
lopulta hankkeen toteuttamiseen. Varauksen saajan uskottavuutta
arvioidaan esimerkiksi referenssien avulla. Avoimiin ideakilpailuihin voi
osallistua kuka tahansa.

Kommentti:

Liikenne on kaikkein vaikein kysymys alueella. Liikenneverkko on nyt jo
ruuhkainen (mm. Jatk&saaren yhteys Lansivaylalle asti). Suora yhteys
Uudenmaankadun tunneliin ei auta muuten kuin lyhentadmalla reittia vahan.
Ruuhka tulee olemaan Uudenmaankadun tunnelin alueella ja asuintalojen
edessa. Uudenmaankatu ei veda tallaisia likennemaara, eika kaistoja voida
yhtdan vahentaa. Meren rannoilla tiivistetaan, vaikka pitéisi keventaa.

Huoltoasema on tarkea palvelu. Polttoaineen haku ja autojen huollattaminen
kauempana lisaa liikennetta. Huoltoasemille voisi myos jarjestaa lisaa
sahkoautojen latauspaikkoja. Raitiovaunukiskot torin ja meren valissa estavat
yhtenaisen oleskelualueen, koska ratikoita pitda varoa joka tapauksessa.
Venesatama ja museolaivat tekevat ranta-alueesta nyt viihtyisén, suunnitelman
toteuttaminen loisi kuollutta ymparist6a.
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Alue ei kesta torilla sijaitsevien asukaspysakaintipaikkojen ja vieraspaikkojen
menetystd. Kaupunki myontaa asukaspysakaointitunnuksia, muttei tarjoa riittavasti
paikkoja.

Vastaus:

Tavoitteena on, ettd sahkdautojen julkisten latauspisteiden osuus kaikista
latauspisteista on noin 10 % ja puolijulkisten tai yksityisten
latauspisteiden osuus 90% kaikista latauspisteista. Latauspaikkoja
suunnitellaan katualueille kantakaupungissa ja niita on tulossa kattavasti.
Liikenteen toimivuustarkasteluja tehdaan hankkeen jatkosuunnittelussa.
Tarkastelujen lahtékohtana ovat likennemaarien ennusteet seka
likkumismuotojakaumaennusteet. Liikenteen sujuvuus on tarkeda
varmistaa, jottei autoliikenne levittdydy alemmalle katuverkolle.

Torilta poistuvia autopaikkoja on tarkoitus korvata pysakaointilaitoksen
toteuttamisella. Torin autopaikat eivat sovi arvoymparistoon.
Pysakdintilaitokseen voidaan myos toteuttaa latauspaikkoja.

Tietylla vuorovalilla kulkevat raitiovaunut eivat muodosta kavelijéille
samanlaista estevaikutusta, kuin jatkuva autoliikenteen virta.

Kysymys:

Miksei kyselyista saadulla negatiivisella palautteella ole mitdan vaikutusta, miten
se voidaan sivuuttaa? Milloin sitten olisi oikea vaihe vaikuttaa? Kenen intresseja
palvellaan? Ajattelevatko suunnittelijat oikeasti, etta nelikaistainen tie meren
paalla loisi viihtyisda kaupunkiymparist6a?

Vastaus:

Mydnnetty kehittdmisvaraus velvoittaa selvittdmaan rakentamisen
mahdollisuudet ja toteuttamiskelpoisuuden, jotta asia voidaan vieda
poliittiseen paatdksentekoon. Kaikki palaute keratdan ja koostetaan
tiedoksi paatdksentekoon ja kaupunkiymparistélautakunta voi
halutessaan hylata suunnitelman. Palautteen antaminen ei ole turhaa ja
sitd on annettu oikea-aikaisesti. Osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta
voi halutessaan jattaa kirjallisen mielipiteen.

Nelikaistainen katu ei varmaankaan koskaan tule olemaan hyvaa
oleskeluymparistda. Nykytilanteessa nelikaistainen tie kiertaa altaan
ymparilla ja suunnittelukysymyksena onkin, voidaanko kaupunkilaisten
kavely- ja oleskeluymparistdd parantaa autoliikenteen asettamien
hankalien reunaehtojen puitteissa. Jos olisi ndhtavissa tilanne, jossa
autoliikenne tulevaisuudessa vahenisi, niin kaistoja voitaisiin vahentaa.

Kommentti:

Hietalahdesta on luvattu laituripaikka perinnelaivalle. Laituripaikka ja myo6s
perinnelaivan vaatima tilatarve on otettava huomioon jatkossa. Vesialuetta ei
voida kaventaa.

3.1 Kommenttipalsta

Tilaisuuden kommenttipalstalla keskusteltiin lisdksi seuraavista asioista, joihin esityksissa tai
suullisessa keskustelussa ei ehditty vastaamaan: melojien ja uimareiden turvallisuus,
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laiturialueen palvelut, autoliikenteesta johtuvat ymparistohairiot ja nilden mahdollinen
lisdantyminen Mallaskadun risteyksessa ja Telakkarannassa, liikenteen jonoutuminen
likennevaihtoehto Ve1.2:ssa, alyliikenne (liikenteen ohjaus), tietullit, erilaiset tunneliratkaisut,
rakennusmassojen ja arkkitehtuurin 1ahidmainen ilme ja korkeus, toimistoymparistdjen
elavyyden puute, Kaartin lasaretin suunnittelutilanne, merenpohjan haitta-aineet ja niiden
puhdistaminen seka varautuminen ilmastonmuutoksen vaikutuksiin.
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INTRO

Hietalahden alue on heraamassa kasvavan On eittamatta selvaa, etta torin ja rannan aluetta tulee
Helsingin tarpeisiin. Tori merellisine kehittaa muuten kasvavassa ja muuttuvassa
ymparistoineen on uinunut nykytilassaan vuosia, ymparistossa. Tasta esimerkkina on HGR Property
ellei vuosikymmenia.Viime vuosina muutospaine Partnersien 2020 saama kehitysvaraus alueelle.
on tavoittanut myos Hietalahden. Suunnitteluvarauksessa nykyisen Nesteen

: huoltoaseman ja Hampton Bay-ravintolan tilalle oli
Alueella on useita alkavia, kaynnissa olevia ja esitetty n. 15 000-20 000 m2 toimistotilaa.
toteutuneita kehityshankkeita. Hietalahdentorin Myohemmin arkkitehtikilpailussa pinta-ala nousi
ymparistossa Metropolian koulurakennusta luokkaan 35 000-40 000 m2.
kehitetaan korkealuokkaiseksi hotelliksi ja
Lasaretin alue muuttaa toimintaansa. Telakkaranta Esityksessamme tuomme kilpailuehdotusten rinnalle
on valmistumassa, Hernesaaren rakentaminen vaihtoehtoisen puheenvuoron kehittaa aluetta. Aloite
alkaa pian ja Jatkasaaressa asuu jo reilusti yli 10 esityksen laatimiseen on lahtenyt alueen asukkailta ja
000 asukasta. Hietalahden alueen merkitys toimijoilta, joita huolestutti etenkin torin
keskeisena sijaintina korostuu kaupungin merellisyyden haviaminen ja historiallisen satama-
keskustan painopisteen siirtyessa lanteen. altaan kutistuminen. Suunnitelman on laatinut

yhteistyossa Arkkitehdit Soini & Horto ja Ramboll.
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J.A. Ehrenstromin asemakaava vuodelta
1837. Kaupunkirakenteen rungoksi suunnitelttin
merenlahtiin johtavat puistokadut.
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Hietalahden historia
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Kun Bulevardin varteen rakennettiin puisia asuintaloja 1830-luvulla, katu
paattyi viela koskemattomaan merenlahteen, josta avautui nakymat suoraan
avomerelle ja rannikon edustalla oleviin kallioisiin saariin.Vaikka
Hietalahdenrannat ovat jo 1800-luvulta lahtien olleet satama- ja
teollisuustoimintojen kaytossa, rannassa on myos oleskeltu, uitu ja leikitty
puulaitureilla. Suurin osa teollisuustoiminnoista on siirtynyt kauemmaksi
kaupungista vuosien 1920-1990 valisena aikana.
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Hietalahden identiteetti

Hietalahden identiteetti koostuu eri aikakausien kayttotarkoituksien ja

rakennusten historian kerrostumista.Alueella 1800-luvulla sijainneet kalliot
ja hiekkarannat ovat havinneet rakentamisen tielta, kun kaupunkia on
kasvatettu lanteen tayttamalla merialueita. Entinen Teknillinen korkeakoulu,
Kaartin Lasaretti, Hietalahden kauppahalli ja Sinebrychoffin tehdas ovat
merkittavia rakennuksia torin ymparistossa. Lahtea ymparoi
tehdasrakennukset, telakka ja uudet asuinalueet; Jatkasaari ja Hernesaari.
Telakkatoiminta leimaa alueen nykyista identiteettia vahvasti.
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Liikenteelliset lahtokohdat

Jatkasaaren tunnelin
rakentuminen

Jatkasaaren tunnelin eli ns. Lansilinkin toteuttaminen parantaa
huomattavasti Hietalahdenrannan liikenteen toimivuutta
verrattuna nykytilanteeseen.VWSP on laatinut vuonna 2019
liikenneselvityksen, jonka mukaan autoliilkenne saadaan
toimimaan mikali Hernesaaren osalta toteutetaan seka
tietullit ja autopaikkamaaraa rajataan.

Pyorailybaanan
kehittaminen

Bulevardia tulisi jatkossa kehittaa joukkoliikenne ja pyorailypainotteiseksi
kaduksi. Tama keventaisi omalta osaltaan Hietalahdenrannan
liikennepainetta. Baanaverkon laajennus ja pyorailyn tavoiteverkon
mukaiset ratkaisut luovat korkealuokkaista pyorailyinfrastruktuuria, joka
tukee pyoriliikenteen kulkutapaosuuden kasvua. Suunnitelmissa esitettava
pyorailyverkosto yhdistaa Hietalahdenrannan osaksi lahialueiden
pyoraliikenneverkostoa. Lisaksi Eiranrantaan ulottuvat ja osin meren
tuntumaan linjatut laadukkaat pyoraily-yhteydet voisivat olla pyorailyyn
kannustavia tekijoita ja nostaa pyorailyn profiilia alueella.
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Rannan liikenne on hallitseva ja
katkoo yhteyden rantaan

Alueen kehittamistarpeet

Ranta-alueilta puuttuu
miellyttava virkistysymparisto ja
kasvillisuus
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Rannan liiketoiminnallinen
potentiaali on hyodyntamatta
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Bulevardin jatkuminen
rantaan

Bulevardin yhteys mereen vahvistuisi jatkamalla
Bulevardia rannan myotaisena kavelypromenadina.
Promenadin paate voisi olla laituri tai
nakoalapaikka, josta avautuisi nakyma avomerelle.

Visio

Luonnon palauttaminen
Hietalahteen

Hietalahden rantaviivaa ei pida tuhota autoliikenteella.
Ranta-alueella on tarkea rooli yhdistavana linkkina
lantisten kaupunginosien valilla. Parantamalla rannan
jalankulku- ja pyorailyverkostoa saadaan Jatkasaari,
Hietalahti ja Punavuori liitettya paremmin yhteen. Tama
tapahtuu parhaiten kehittamalla satamalaiturista kavelyn
ja pyorailyn virkistysreitti.

HIETALAHDENRANNAN VISIO JA IDEASUUNNITELMA

Ravintolat ja palvelut
rantaviivalla

Ranta-alueen vetovoimaisuutta parannetaan
rakentamalla lisaa ravintola- ja liiketilaa rannan
laheisyyteen. Liiketilojen tulisi sopia merelliseen
satamaymparistoon ja niiden kattopinnat toimia
nakoalapaikkona ja ravintoloiden terasseina.
Uudet rakennukset toimisivat samalla
melusuojina Hietalahden liikenteelta.
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Asemapiirros 1:1500
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Yli viisi kertaa enemman viherpinta-alaa!

Nykytila Suunnitelma









Rakennukset ja toiminnot

Vaihtoehtoinen suunnitelma nojaa ajatukseen altaan
ympariston matalammasta rakennuskannasta ja
virkistyskaytosta. Toria ja altaan ymparistoa halutaan
aktivoida ymparivuotiseen ja -vuorokautiseen
toimintaan, missa keskiossa on helsinkilainen
kaupunkilainen ja hanen tarpeensa.

Hietalahdenranta on yksi harvoista, ellei ainoa suojaisa
ilta-auringossa kylpeva oleskelupaikka meren rannalla.
Oleskelua veden aarella on kehitetty lisaamalla
oleskelutasoja ja virkistyspalveluja. Altaan ymparistosta
on tehty kaikille kaupunkilaiselle vehrea, aktiivinen ja
kutsuva keidas.

Korkeampaa rakennuskantaa on esitetty torin
yhteyteen ja Jatkasaaren kannakseen.Torin nykyisen
parkkipaikan kohdalle voidaan rakentaa niin, etta
ensimmainen kerros toimisi avoimena, kaupallisena
tilana palveluineen ja ylemmat osat toimivat
Metropolian historialliseen rakennukseen sijoittuvan
hotellin laajennusosana.Vanha rakennus itsessaan on
liian pieni kansainvalisille huippuhotellibandeille, jolloin
laajennuksella varmistettaisiin hotellin sijoittuminen
torin laidalle.Yhteys vanhasta rakennuksesta
uudisosaan voidaan hoitaa maan alla.

Jatkasaaren kannakseen voidaan sijoittaa merellinen
toimistorakennus niin, etta meriyhteys Ruoholahden
kanavaan sailyy. Samalla Jatkasaari saadaan tiiviimmin
liitettya kantakaupunkiin uuden kevyenliikenteen reitin
kautta. Telakkatoiminta Hernesaaressa voi sailya lahes
ennallaan; poukamaan mahtuu edelleen peruuttamaan
n.250m pituinen alus.

Maisema-arkkitehtuuri

Bulevardin akselia on jatkettu leveana kavelypromenadina
rantaan.Taman tyyppinen urbaani ja laadukas kivetty
rantaviivan myotaisesti kulkeva promenadi puuttuu
Helsingista kokonaan. Levea kulkuvayla mahdollistaa
vapaamman kulkemisen rantaviivan myotaisesti. Ravintolan
terassit voivat levita promenadille ja reitin reunoilla on
erilaisia oleskelupaikkoja.

Satama-altaan rantaviivaa on aktivoitu porrastamalla
rantamuuria eri tarkoituksiin. Oleskelua varten on esitetty
laajat puiset oleskeluportaat. Satamalaiturin merenpuolenen
osa on madallettu, jolloin alue rajautuu pyorabaanasta ja
hahmottuu rauhallisempana alueena. Meriuimala sijoittuu
suojaisaan ilta-auringon paikkaan, jossa 1800-luvullakin on
toiminut uimala.

Hietalahden rannoilla sailyy monipuoliset rantatoiminnot.
Satama-altaaseen ehdotetaan vierasvenepaikkoja,
vuokrattavia veneita ja jollia. Bulevardin paatteen laituri
sopisi mainiosti yhteysveneen tai vesibussin pysakiksi. Uusi
rakentaminen tukee myos laajempia satamatoimintoja.

Maisemakatot toimivat nakoalapaikkoina, julkisina
oleskelupaikkoina ja ravintoloiden terassialueina.
Kasvillisuuden paallystamina katot viivyttavat myos
hulevesia, parantavat pienilmastoa seka avautuvat
ymparoiviin rakennuksiin vihreina pintoina.

Hietalahdentorilla ja rantapromenadilla suositaan
punertavaa graniittia. Bulevardin ymparistossa puuriveja on
taydennetty lehmuksilla ja vaahteroilla. Satamalaiturilla
kulkureitti on satamaymparistoon soveltuvaa valubetonia.
Rannan kasvillisuus koostuu ranta-alueille tyypillisista
lajeista; mannyista, rantaheinista ja perennoista.

HIETALAHDENRANNAN VISIO JA IDEASUUNNITELMA

Liikenne

Hietalahdenrannan osalta kaistamaara sailyy
nykyisellaan jolla WSP:n ennusteen mukaan liikenne
saadaan toimimaan myos lahitulevaisuudessa
Hernesaari rakennettuna.

Hietalahdenrantaa esitetaan suoristettavaksi hieman
altaan paasta.Talla jarjestelylla saadaan selkeytettya
Bulevardin ja Hietalahdenrannan liittymaa ja tuotua
nykyinen “epa-alue” osaksi viihtyisaa torin ja satama-
altaan kytkevaa aluetta.

Lonnrotinkatu esitetaan jatkettavaksi
Hietalahdenrantaan, jonka mahdollistaa Lansilinkin
toteuttaminen ja nykyisen Jatkasaaren liittyman
rauhoittuminen.

Uusille esitetyille rakennuksille ajoyhteydet otetaan
Hietalahdenrannan kadulta, jolloin rannan virkistysarvo
ja viihtyisyys saadaan sailytettya hyvana.



Rakennukset ja kerrosalat 1:2000

-3 -KERROKSISET RAKENNUKSET

Ravintola / liiketila 3 500 brm?

I. Ravintolat ja venevuokraamot | 600 brm?

2. Ravintola 500 brm?

3. Ravintola 400 brm?

4. Sauna/meriuimala 300 brm?

Muut ravintolat 700 brm?

Kauppa / kauppahalli 2 400 brm?

5. Kauppabhalli | 300 brm?

6. PT-kauppa | 100 brm? T
2-10 -KERROKSISET RAKENNUKSET 9700 m2

Toimisto 17 100 brm?

7.Toimisto |5 000 brm?

8.Toimisto 2 100 brm?

Hotelli 3900 brm?

9. Hotelli 3900 brm?

Asuminen 2000 brm?

10. Asuikerrostalo 2000 brm?

YHTEENSA 28 900 brm?

I 1. Paikoitus 9700 brm?
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|ldeakuvia: Rantaravintolat ja terassialueet
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- Matalat ravintolarakennukset ja laajat terassialueet
houkuttelevat lisaa ihmisia Hietalahteen

- Rannan liiketiloihin voi sijoittua myos veneilya ja muita
merellisia virkistyspalveluja tukevaa toimintaa
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Kattoterassi

ldeakuvia

Kattoterassit toimivat nakoalapaikkoina ja
ravintolaterasseina

Ne ovat maisemoituja niityilla ja maksaruoholla

Kattoterassit lisaavat ravintoloiden asiakaspaikkoja ja

toiminnallisuutta

HIETALAHDENRANNAN VISIO JA IDEASUUNNITELMA



Ideakuvia: Oleskelu rannalla

| o o v .
NI
p o
=

(i

2l AR
6 d

- Valaistut portaat ja puupinnat oleskeluun ja
auringonottoon

- Monipuolista oleskelua tukevat kalusteet

- Uimalaiturit
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Ideakuvia: Leikki ja liikunta
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- Suihkulahteet leikkielementteina

- Liikunta- ja leikkivalineet rantaviivalla

- Torilla toiminnallisuutta tuetaan siirrettavilla

elementeilla
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Ideakuvia: Uusi viherymparisto

- Korkeampi kasvillisuus ja puusto suojaa oleskelualueita
liikennemelulta ja tekee pienilmastosta miellyttavan

- Rantaheinat ja muu merellinen kasvillisuus tuo mukavan
kontrastin urbaaniin satamaymparistoon ja rajaa
rauhallisia paikkoja oleskelulle

- Ranta-alueen kasvillisuus koostuu tyypilllisesti rannalla
esiintyvista lajeista; mannyista, pihlajista ja heinista
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|deakuvia: Venelaiturit ja meriuimala
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- Vierasvenesatama
- Vuokrattavat veneet ja muut venepaikat

- Meriuimala
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Liikennekaavio: Auto- ja joukkoliikenne 1:2000



Satamalaituri 1 :500
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Nakoalakatto 1:500
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likuntavélineet
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