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HANKINTAOIKAISUVAATIMUKSEN KOHTEENA OLEVA PAATOS

MAARAPAIVA

VAATIMUKSET

PERUSTELUT

Helsingin kaupunki / Helsingin kaupungin Terveys- ja paihdepalvelujen
johtajan 7.12.2020 tekema paatos 77 § HEL 2020-007198 T 02 08 02
00) hammaslaboratoriopalvelujen hankinnasta

Hankintapaatdés on annettu tiedoksi 9.12.2020. Na&in ollen
oikaisuvaatimuksen maarapaiva on 23.12.2020.

Lumi Dental Oy vaatii Hankintayksikkéa oikaisemaan oman
hankintapaatoksensa ottamalla Lumi Dental Oy:n tarjous mukaan
tarjousten vertailuun seka suorittamalla uusi tarjousten vertailu.

1. Hankinnan kohde ja menettely

Helsingin kaupungin Terveys- ja pdihdepalvelujen johtajan paatoksella 77 § (HEL 2020-
007198 T 02 08 02 00) Helsingin kaupunki hankintayksikkona paatti hyvaksya suun tervey-
denhuollon hammaslaboratoriopalvelujen hankinnasta, jotka liittyivat:

- Perusprotetiikkaan
- Oikomishoidon tyohon ja Frankel-kojeisiin.

Hankinnan sitoumukseton arvioitu kokonaisarvo mahdolliset optiokaudet huomioiden on ol-
lut tarjouspyynnén mukaan noin 6 miljoonaa euroa (alv 0 %). Tilaaja ei ole kuitenkaan sitou-
tunut mihinkaan hankintamaariin, vaan palvelua hankitaan tilaajan tarpeen mukaan.

Suun terveydenhuollon nykyiset hammaslaboratoriopalvelujen sopimusten on ilmoitettu
paattyvan 27.1.2021. Hammaslaboratoriopalvelujen kilpailutus koskee tavanomaiseen pro-
tetiikkaan, purennan kuntoutukseen ja purentafysiologiaan seka oikomishoitoon liittyvia la-
boratoriotdita sekda Frankel-kojeita. Hankinta kilpailutettiin hankintalain mukaisella avoi-
mella menettelylld. Tarjouspyyntd julkaistiin julkisten hankintojen ilmoitusportaalissa Hil-
massa osoitteessa www.hankintailmoitukset.fi 2.10.2020. Maardaikaan 9.11.2020 klo 10
mennessa tarjouksensa jattivat 11 tarjoajaa.

Hankinnassa valintaperusteena oli kokonaistaloudellinen edullisuus, jonka perusteena oli
halvin positiokohtainen hinta. Hankinnassa oli yhteensa 27 positiota. Valinnat tehtiin posi-
tiokohtaisesti. Tarjoajan tuli tarjota kaikkia positioon kuuluneita t6ita / tyovaiheita, jotta han
paasi mukaan position hintavertailuun.
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Positioon valittujen tarjoajien maaraan vaikutti tarjoajan ilmoittama, tarjottavien toéiden
maara (kuukausitasolla / vuositasolla). Hammaslaboratorioita valittiin jokaiseen positioon
niin monta, etta tilaajan arvioima positiokohtainen tarve vuositasolla (arvioitu tilatavien t6i-
den maara) tayttyi. Positioissa, joihin valittiin useampi tarjoaja, ensisijaisuusjarjestys sopi-
muskauden aikana maaraytyy halvimman vertailuhinnan perusteella.

Lisaksi valintaan vaikutti ja tarjousvertailuun paasyn edellytyksena oli suun terveydenhuollon
tyéryhman tekema, tarjoajan tilojen auditointi. Auditointilomake oli tarjouspyynnon liit-
teend. Auditoinnin perusteella tarjoajan tilat joko hyvaksyttiin, jolloin tarjoaja paasi mukaan
hintavertailuun, tai hylattiin, jolloin tarjoaja ei paassyt hintavertailuun. Palvelun laadulliset
vaatimukset olivat tarjouspyynndssa ehdottomina vaatimuksina.

Sopimuskausi on pituudeltaan kaksi (2) vuotta. Hankintaan sisdltyy mahdollisuus kahteen,
yhden vuoden mittaiseen optiokauteen (1+1), jonka kdyttéonotosta paatetdan viimeistaan
kuusi (6) kuukautta ennen perussopimuskauden paattymista.

2. Valittajan (Lumi Dental) tarjous ja hankintayksikén hylkdysperusteet sille

Lumi Dental taytti tarjoajalle asetetut soveltuvuusvaatimukset mutta suljettiin pois tarjousten
vertailusta. Hankintayksikon 7.12.2020 tekemadssa hankintapaatoksessa todetaan Lumi
Dentalin tarjouksen osalta:

“Suun  terveydenhuolto ja  hankintapalvelut ovat tarkistaneet tarjousten
tarjouspyynnénmukaisuuden. Kaikki tarjoukset eivdt tdyttdneet tarjouspyynndssd
esitettyjd vaatimuksia. Hammaslaboratorio Lumi Dental Oy:n ja InteraDental Finland
Oy:n tarjoukset hyldtdédn. Molemmat tarjoajat ovat ilmoittaneet, ettd tarjotut tyot
tehdddn pddosin alihankintana Hong Kongissa. Tarjouspyynnén auditointilomakkeessa
oli kerrottuna, ettd tilaaja auditoi tarjoajan ne tilat, joissa suurin osa tarjottavista téistd
tehdddn. Lisdksi oli kerrottuna, ettd tilojen tulee olla auditoitavissa yhden tyépdivdn
kuluessa. Kummankaan tarjoajan osalta auditointia ei ole mahdollista suorittaa
ty6épdivdn kuluessa.”

3. Tarjouspyynnon vaatimukset tasmallisemmin erityisesti auditoinnin osalta

Tarjouspyynndssa todettiin, etta

“asiantuntijaryhma arvioi tarjoavan hammaslaboratorion ne tilat, joissa suurin osa
tarjotuista hammasteknisistd téistd valmistetaan. Vaatimuksena oli, ettd auditoitavan
hammaslaboratorion tulee sijaita niin, ettd Helsingistd Idhtevd tyéryhmdé kykenee
tekemddn auditoinnin matkoineen yhden tyépdivdn aikana (klo 8-16).”

Kaytdnnossa auditoinnin suorittaminen matkoineen yhden tyopaivan aikana merkitsee
selkedd maantieteellistd vaatimusta. Kyse on karkeasti sijaintipaikkavaatimuksesta, jossa
keskipisteesta eli Helsingista katsottuna on matkaa enintdan 150 km. Auditointi tapahtuu siis
kilpailutusvaiheessa, eika kyse ole siis vaatimuksesta, joka kohdistuisi sopimuskauteen.

Tarjouspyynto itsessaan sisalsi auditoinnista maininnan:
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“Tarjoajan témdn palvelun tuottamisessa kdytettdvdt tilat ja laitteet ovat asianmukaiset
ja soveltuvat kdytettdvdksi tarjottuun palveluntuotantoon. Pyydettédessd tarjoaja antaa
tarkemman selvityksen kdytettdvissé olevista laitteista. Suun terveydenhuollon
edustdjilla tulee olla mahdollisuus tutustua em. tiloihin sekd koneisiin ja laitteisiin.”

On huomattava, ettd mitdan tasmallisia vaatimuksia tiloille, koneille ja laitteille ei asetettu.
Auditoinniksi kutsuttu tarkastus oli kdytanndssa vain tutustumista tiloihin ja niiden yleisen
asianmukaisuuden varmistamista, ei minkdaan spesifin teknisen maarayksen tayttymisen
varmistamista.

4. Oikeudellinen arviointi: tarjouspyynnon vaatimuksen hankintalain vastaisuus

Hankintalain 3 §:n mukaan hankintayksikon on kohdeltava hankintamenettelyn osallistujia ja
muita toimittajia tasapuolisesti ja syrjimattomasti seka toimittava avoimesti ja suhteellisuuden
vaatimukset huomioon ottaen. Syrjimattomyys merkitsee vyleisella tasolla sitda, etta
tarjouspyyntoodn ei saa laittaa sellaisia vaatimuksia, jotka aiheettomasti asettavat tarjoajat
erivertaiseen asemaan.

Syrjivyyden maaritelma ja sen kielto ei suinkaan rajoitu siihen, ettad kielletdan suosimasta
kotimaisia toimittajia ulkomaisten ja erityisesti muiden EU-maiden toimittajien kustannuksella
asettamalla tahan liittyvia maantieteellisia alkuperavaatimuksia. Syrjivyyden kielto on paljon
laajempi kasitteena ja ulottaa kiistatta vaikutuksensa kotimaisten toimijoiden keskinaisiin
valeihin: vaikka tarjoajina olisi pelkdstaan kotimaisia toimijoita — kuten nyt oikaisuvaatimuksen
kohteena olevassa tapauksessa — myos naiden valilla on hankintalaista selkeasti johdettavissa
syrjinnan kielto.

Hankinnan laatuvaatimusten maarittaminen on luonnollisesti hankintayksikon oikeus, ja myds
Lumi Dentalin nakemyksen mukaan on erittdin tarkeaa, etta laatuvaatimukset ovat riittavat ja
laadunvarmistus on olemassa. Hankintalaissa on kuitenkin haluttu varmistaa se, etta
epdoikeudenmukaisin tai syrjivin keinoin ei laadunvalvontaa koskevia ehtoja voisi kayttaa.

Hankintalain 71 §:n 1 momentin mukaan

“Hankinnan kohdetta kuvaavat mddritelmdt sekd niihin mahdollisesti sisdltyvét tekniset
eritelmdt on esitettdvd hankintailmoituksessa, tarjouspyynndéssd, neuvottelukutsussa tai
ndiden liitteissd ja niissG on vahvistettava rakennusurakoilta, palveluilta tai tavaroilta
vaadittavat ominaisuudet. Mddritelmien on mahdollistettava tarjogjille yhtidldiset
mahdollisuudet osallistua tarjouskilpailuun, eivéitké ne saa perusteettomasti rajoittaa
kilpailua julkisissa hankinnoissa......”

Hankintalain 72 §:n (liittyy erityisten merkkien kayttoon vaatimuksen mukaisuuden
osoittamiseksi) mukaan

“Jos tarjoajalla ei todistettavasti ole ollut mahdollisuutta saada hankintayksikén
ilmoittamaa erityistd merkkid tai vastaavaa merkkid asetettujen mddrdaikojen kuluessa
syistd, jotka eivdt johdu kyseisestd tarjoajasta, hankintayksikén on hyvdksyttévd muita
asianmukaisia todistuskeinoja. Tillaisia todistuskeinoja ovat valmistajan tekniset
asiakirjat, edellyttden, ettd asianomainen tarjoaja todistaa, ettd sen toimittamat
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rakennusurakat, tavarat tai palvelut téyttédvdt tietylle merkille asetetut vaatimukset tai
hankintayksikén ilmoittamat tietyt vaatimukset.”

Hankintalain 73 §:n 1 ja 4 momenttien mukaan

“Hankintayksikké voi vaatia, ettd tarjoajat esittévit vaatimustenmukaisuuden
arviointilaitoksen testausraportin tai todistuksen ndytténd siitd, ettd tarjous tdyttdd
hankinnan kohteen kuvauksessa asetetut vaatimukset tai perusteet ja ettd se on
tarjouspyynnéssd esitettyjen kokonaistaloudellisen edullisuuden perusteiden tai
sopimuksen toteuttamisen ehtojen mukainen. Jos hankintayksikké vaatii erityisen
arviointilaitoksen antaman todistuksen esittdmistd, sen on myds hyviksyttivd
vastaavien muiden arviointilaitosten antamat todistukset.

“lJos hankintayksikké mddrittelee hankinnan kohteen 71 §:n 2 momentin 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla, hankintayksikké ei saa hyldtd tarjousta tarjouspyyntod
vastaamattomana, jos tarjoaja osoittaa tarjouksessaan jollakin asianmukaisella tavalla,
ettd sen tarjoama tavara, palvelu tai urakka tdyttidéd hankinnan kohteen kuvauksessa
mididritellyt vaatimukset viitattuja eritelmid, standardeja, arviointeja, hyviksyntéjd tai
viitejéirjestelmid vastaavalla tavalla.”

Edella viitatut referaatit hankintalaista on tarkoitettu osoittamaan hankintasaantelyssa olevan
hyvin maaratietoinen ja selvapiirteinen pyrkimys varmistaa, ettei laadunvalvontaa kayteta
perusteettomasti syrjivassa tarkoituksessa.

Oikeuskdytannostd ei ole loydettavissa nyt oikaisuvaatimuksen kohteena olevaa
hankintapaatdsta vastaavaa tapausta. VYleislinja on kuitenkin selva. Tarjouspyynnon
tosiasiallinen syrjivyys on seikka, joka johtaa alhaisella kynnyksellda arvioon hankintalain
vastaisuudesta.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan (KHO 2019:145) arvioinut tarjouspyynndn ehdon
hankintalain mukaisuutta. Vaikka ratkaisu koski soveltuvuusvaatimusta, voidaan siitd hake
ajohtoa myos nyt kasilla olevaan tapaukseen. Hankintayksikko oli kansallisessa hankinnassa
edellyttanyt tarjoajalta Rakentamisen Laatu Rala ry:n RALA-patevyytta eikd tarjoajan
soveltuvuutta ollut ollut mahdollista osoittaa muutoin kuin mainitulla patevyysraportilla.
Markkinaoikeus oli katsonut, etta hankintayksikko oli voinut asettaa RALA-patevyytta koskevan
vaatimuksen eika hankintalain 105 §:sta ja siina viitatuista 80—86 §:sta voitu katsoa johtuvan
tarjoajalle oikeutta esittda korvaavaa nayttda soveltuvuudestaan eikda hankintayksikolle
velvollisuutta ottaa sitd vastaan, jollei hankintailmoituksessa ollut ilmoitettu tallaisesta
mahdollisuudesta. Markkinaoikeus oli my6s todennut, ettd hankintayksikké oli
tarjouspyyntoasiakirjoissa rajannut pois RALA-patevyyden korvaavan nayton.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta:

“tarjoajan soveltuvuutta koskevilla vaatimuksilla hankintayksikkd pyrkii varmistumaan
tarjoajan kyvystd toteuttaa hankinta. Hankintayksikélld on harkintavaltaa ndiden
vaatimusten asettamisessa. Niiden tulee olla suhteellisuuden vaatimusten mukaisia ja
puolueettomia sekd perusteltavissa hankinnan kohteen kannalta eivitkd ne saa
tarpeettomasti estdd osallistumista tarjouskilpailuun tai rajoittaa kilpailua.
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Tarjouspyynnén mukaan tarjoajan soveltuvuuden on voinut osoittaa ainoastaan RALA-
pdtevyysraportilla. Tarjouskilpailuun osallistuminen on edellyttényt siten mainitun
yksityisoikeudellisen yhdistyksen antaman maksullisen pdtevyysraportin hankkimista
eikd tarjouspyynnéssd ole ilmoitettu mahdollisuudesta osoittaa  hankinnan
toteuttamisen edellyttdmd soveltuvuus muulla vaihtoehtoisella selvitykselld. Asiassa ei
ole kuitenkaan kdynyt ilmi, ettd hankintayksikén pyytdmid tietoja ei olisi ollut mahdollista
esittéid muutoin kuin RALA-pdtevyysraportilla. Asiassa ei ole mydskddn esitetty selvitystd
mahdollisten ulkomaisten toimijoiden tai sellaisten toimijoiden, joilla on

referenssikohteita ulkomailla, mahdollisuudesta saada RALA-pdtevyyttd.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, toisin kuin markkinaoikeus, ettd tarjoajien tasapuolisen ja
syriimdttémdn kohtelun sekd avoimuuden ja suhteellisuuden vaatimukset edellyttévit
nyt esilld olevassa kansallisessa hankinnassa, ettd tarjoajan soveltuvuutta koskevan
vaatimuksen tdyttyminen voidaan tarvittaessa osoittaa muullakin vastaavanlaisella
selvitykselld kuin vain Rakentamisen Laatu Rala ry:n myéntdmdlld pdtevyydelld. Liséksi
hankintailmoituksesta tai tarjouspyynnéstd olisi tullut ilmetd mahdollisuus RALA-
pdtevyysraportin asemesta toimittaa vaihtoehtoinen korvaava selvitys, josta mainittua
raporttia vastaavat tiedot ilmeneviit.

Asiaa ei ole aihetta arvioida toisin hankintayksikén vasta poissulkemispddtéksessd
vaihtoehtoisesta korvaavasta selvityksestd toteaman vuoksi, silldé mainitussa
pddtéksessd todettu ei ole voinut vaikuttaa mahdollisten tarjoajien tarjouskilpailuun
osallistumista koskevaan harkintaan. Edellé mainituilla perusteilla hankintayksikké on
menetellyt hankinnassaan julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti
jéttdessddn mainitsematta hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnéssd
mahdollisuudesta vaihtoehtoisen selvityksen esittimiseen tarjoajan soveltuvuudesta.”

Edelld viitatusta ratkaisusta voidaan vetdaa kolme nyt oikaisuvaatimuksen kohteena olevan
hankintapaatdksen kannalta relevanttia nakokantaa:

- vaikka hankintayksikolla on luonnollisesti laaja harkintavalta tarjouspyynnon
ehtojen suhteen, niiden tulee olla suhteellisuuden vaatimusten mukaisia ja
puolueettomia seka perusteltavissa hankinnan kohteen kannalta eivatka ne
saa tarpeettomasti estdaa osallistumista tarjouskilpailuun tai rajoittaa
kilpailua;

- asiassa ei ole myoskaan esitetty selvitysta mahdollisten ulkomaisten
toimijoiden tai sellaisten toimijoiden, joilla on referenssikohteita ulkomailla,
mahdollisuudesta saada RALA-patevyytta;

- jo tarjouspyynnosta olisi tullut ilmeta mahdollisuus RALA-patevyysraportin
asemesta toimittaa vaihtoehtoinen korvaava selvitys, josta mainittua

raporttia

Kuten sanottu, vaikka edella referoitu ratkaisu liittyy soveltuvuusvaatimuksiin, muistuttaa se
monessa suhteessa nyt kasilla olevaa tapausta.

Korkeimman hallinto-oikeuden arvioitavana on vuosikirjaratkaisussa (KHO 2017:70) ollut
vanhaa hankintalakia koskien ollut kysymys siita, oliko hankintayksikké menetellyt hankintalain
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vastaisesti, kun se ei ollut antanut jo tarjouspyynnossa tarjoajille mahdollisuutta esittaa
vaihtoehtoista selvitystd tarjouspyynnossa yksiléidyn toimijan antaman yritysraportin
asemesta. Vaikka KHO paattyi ratkaisussaan sindansa siihen, ettd hankintayksikko ei ollut
rikkonut hankintalakia, se totesi soveltuvuuvaatimukseen liittyen:

“Kun otetaan huomioon, mitd hankintalain 58 §:n 2 momentissa sdddetddn, korkein
hallinto-oikeus kuitenkin katsoo, toisin kuin markkinaoikeus, ettd hankintayksikké ei ole
menetellyt hankintalain vastaisesti pelkdstddn sen takia, ettd se ei ole antanut jo
tarjouspyynnéssd tarjoajille mahdollisuutta esittéd vaihtoehtoista selvitystd Suomen
Asiakastieto Oy:n Rating Alfa -yritysraportin asemesta. Suoraan hankintalain 58 §:n 2
momentista johtuu, ettd Valittaja olisi voinut osoittaa taloudelliseen ja rahoitukselliseen
tilanteeseensa liittyvét tiedot muullakin tavoin kuin esittémdlld Suomen Asiakastieto
Oy:n Rating Alfa -yritysraportin mukaisen luottoluokitusta A koskevan selvityksen, mikdli
yhtié ei ole hyviksyttdvdstd syystd voinut toimittaa hankintayksikén vaatimia
asiakirjoja.”

Olennaista edella viitatussa nyt kasilla olevan oikaisuvaatimusasian kannalta on, ettd KHO
toteaa, ettd jo suoraan lain nojalla tarjoajalla olisi ollut oikeus esittdda muunkinlainen (kuin
hankintayksikon edellyttdama) nayttd soveltuvuuden tayttymisestd. Tamakin tukee sita Lumi
Dentalin nakemystd, ettd asetettaessa vaatimuksia tekniseen suorituskykyyn liittyen,
Hankintayksikko ei saa asettaa vain yhta tapaa osoittaa tuon suorituskyvyn taytttyminen, jos
suorituskyky on periaatteessa osoitettavissa muullakin tavoin kuin tarjouspyynndssa
edellytetylla tavalla. Olennaistahan ei viime kadessa saa olla se, miten suorituskyky
osoitetaan vaan se, etta se, etta tarjoajalla on tuo suorituskyky.

Laadunvalvonnan muun saantelyn yhdistamisesta suhteellisuuden vaatimukseen, joka myds
tulee ottaa pakottavana huomioon hankinnan kohteen maarittelyssa, on helppo tehda
johtopaatos, ettd hankintalaissa ei sallita sen tyyppista auditointivaatimusta, joka edellyttaa
kilpailutusvaiheessa suoritetun auditoinnin yhden paivan aikana ja vieldpa hankintayksikon
oman tarkastustiimin toimesta. Ymmarrettava ja kohtuullinen vaatimus olisi esimerkiksi
sellainen vaatimus, ettd auditoinnille tulee antaa kaksi viikkoa aikaa, ja se tulee voida antaa
vaihtoehtoisesti myds riippumattoman tarkastajan auditoitavaksi.

Nyt tarjouspyynnon asetettu edellytys on suhteeton, eikd perustu aitoon tarpeeseen. Aito
tarve tdllaiselle auditointimekanismille olisi, jos jostakin syystda sopimuskauden aikana
hankintayksikdn tulisi voida saman paivan aikana tehda auditointitarkastuksia toimittajan
fyysisissa tuotantotiloissa. Kasilla olevassa tapauksessa sellaista tarvetta ei ilmeisestikdan ole,
vaan hankintayksikolla on tarkoitus tyytya kertaluonteiseen, ennen tarjousten vertailua
tehtavaan auditointiin.

Hankintayksikolla olisi ollut — kuten muissa saman toimialan kilpailutuksissa Suomessa on ollut
— mahdollisuus varmistaa laatu monella ei-syrjivalla tavalla. Hankintalaista johdettava yleinen
saanto on, etta kaytettavat tekniset vaatimukset eivat saa olla syrjivia eikd hankinnan kohde
huomioon ottaen suhteettomia/kohtuuttomia. Ensinnakin Hankintayksikké voi aina asettaa
referenssivaatimuksia. Toisekseen Hankintayksikko olisi voinut asettaa yleisia ja tavanomaisia
laadunvarmistukseen liittyvia vaatimuksia kuten esim. se, etta tuotanto-olosuhteet tayttavat
ISO 9001- tai vastaavien yleisesti hyvaksyttyjen standardien vaatimusten mukaiset olosuhteet.
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Varsinainen protetiikan tekninen tuotanto Lumi Dentalin osalta perustuu joko digitaaliseen
skannaukseen tai suusta tehtavaan fyysiseen kipsijaljennokseen, joka lahetetdan tuotantoon.
Kaytdannossa ei ole mitdaan eroa silla, missa varsinainen protetiikka tehdaan. On naiivia ajatella,
ettd kesken tarjouspyyntomenettelyn yhden paivan aikana suoritettava laaduntarkistus olisi
tehokkain tapa varmistaa tuotanto-olosuhteet. Viime kddessd aina joka tapauksessa
hammaslaakari varmistaa protetiikan laadun.

Lumi Dentalin osalta ei ole myoskdan tietoa, etta reklamaatioita olisi tullut enemman.
Mydskaan nopeus ei ole ollut kriteering, vaikka senkin osalta esim. Lumi Dentalin tuotanto on
kaytannossa yhta nopea kuin Tilaajan valittomassa laheisyydessa tapahtuva tuotanto, vaikka ei
tapahdukaan yhta lahelld. Esim. Vantaan kaupungin sopimuksen osalta Lumi Dental on
sitoutunut toimittamaan ja toimittaakin protetiikan seitsemassa paivassa, mika toisaalta on
osoittautunut sekda loppuasiakkaiden ettda hankintayksikdiden itsensdkin kannalta
tarpeettoman tiukaksi vaatimukseksi.

5. Lopuksi

Lumi Dental ymmartaa taysin Hankintayksikon lahtoékohdat ja pyrkimyksen varmistaa
asianmukainen laatutaso hankinnan kohteena oleville tuotteille ja palveluille. Tama pyrkimys
ei kuitenkaan saisi johtaa joidenkin toimittajien suhteettomaan suosimiseen ja muiden
toimijoiden tadysin perusteettomaan poissulkemiseen. Hankintayksikon pyrkimys varmistaa
tuotannon laatutaso taytyy olla mahdollista toteuttaa toisinkin.

On huomattava, etta vastaavia kriteereja ei ole kaytetty muissa vastaavissa kilpailutuksissa.
Isoista kaupungeista mm. Vantaan kaupunki ja Turun kaupunki ovat hyvaksyneet sellaiset
tarjoukset, joissa mitddan vastaavanlaista auditointivaatimusta. Tallaista ei Lumi Dentalin
tietojen mukaan pidetty tarpeellisena koskaan aikaisemmin. Vaatimus vaikuttaa
tarkoitushakuiselta. Lumi Dental toimittaa tassa kilpailutuksessa tarjoamien tuotteiden
kaltaisia tuoteita mm. Vantaan kaupungille ja Turun kauungille seka lisdksi silla on Suomessa
yli 700 yksityista hammaslaakaria. Kenenkadan ei ole koskaan kuultu epailevan Lumi Dentalin
tuotteiden laatua. Lumi Dental Oy on kansainvalinen suomalainen yhti6é. Sen emoyhtioé on Hong
Kongissa toimiva Lumi Dental LTD, joka on kokonaan suomalaisessa omistuksessa oleva yhtio.
Konserni on siis taysin suomalaisomisteinen, vaikka emoyhtit onkin rekisterdity Hong Kongissa.

Oikaisuvaatimuksen kohteena olevassa kilpailutuksessa kaytossa olleen kriteerin voi ymmartaa
sitd taustaa vasten, etta silla halutaan suojella suomalaista tyota. Nyt valittu keino on kuitenkin
virheellinen ja hankintalain periaatteiden vastainen. Valittajan kasitys sita paitsi on, etta kaikille
riittdisi toitd, koska protetiikan tarve on moninkertainen nykyiseen tuotantoon nahden.
Hankintapaatoksen pysyessa voimassa paadyttaisiin ostamaan kdytanndssa vastaavan laatuisia
tuotteita kalliimmalla hinnalla ja siten todellisuudessa rajaamaan kansalaisten mahdollisuutta
hyotya julkisten varojen tehokkaasta hyodyntamisestd veronmaksajien hyvaksi. Korkean
hintatason vuoksi monilta ihmisilta jaa nyt protetiikka asentamatta, minka luulisi olevan
merkityksellinen seikka my&s Hankintayksikon mielesta. On merkityksellinen yhteiskunnallinen
kysymys, jos osaa suun terveydenhuollollisesta tarpeesta ei kyetda tyydyttdamaan korkean
hintatason vuoksi.

HELSINKI | TAMPERE | TURKU | KUOPIO



Helsingissa 22.12.2020

LUMI DENTAL OY

LAATI

Asianajaja

Helsinki

LITTEET

Liitteena ovat seuraavat asiakirjat:

1) Hankintapaatoksen tiedoksiantoa koskeva sdhkoposti

2) Hankintap&atos liitteineen

3) Tarjouspyynto + liite 9
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