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JOHDANTO

1.1 Tausta

Helsingin kaupungin kaupunkitila- ja maisemasuunnittelu -palvelu tilasi kesakuussa 2023
Mékeldnkadun bulevardikaupungin kaavarungon valmistelua varten alueen luonnon
monimuotoisuutta arvioivan selvityksen. Selvityksen tavoitteena on varmistaa riittavat tiedot
suunnittelualueen luontoarvoista erityisesti metsaisilla alueilla. Selvityksen esimerkkina toimii
Faunatican laatima selvitys “Helsingin Vuosaaren metsdalueiden monimuotoisuuden arviointi
2022" (Vanhatalo ym. 2022). Selvitystytn aikana esimerkkityén menetelmaa paivitettiin
muutamien yksityiskohtien osalta.

Selvityksen lahtékohtana on arvioida alueen metsdluonnon monimuotoisuutta hyddyntamalla
Helsingin kaupungin luontotietojarjestelmadstd saatavaa tietoa, tdydentden tietoja alueen
luontoarvoista tarvittavin maastoinventoinnein, jotka painottuivat luonnon monimuotoisuuteen ja
lahopuun maaraan.

Raportin ovat laatineet luontoasiantuntijat Laura Ahopelto ja Riku Kangasniemi, joiden lisaksi tyon
valmisteluun ovat osallistuneet Rambollilta luontoasiantuntija Jani Jarvi, ymparistdasiantuntija
Emilia Vainikainen ja erityissuunnittelija Mervi Kokkila. Helsingin kaupungin puolelta tyéta ovat
ohjanneet maisema-arkkitehti Inkeri Niskanen, luonnonhoidon suunnitteluvastaava Tiina
Saukkonen, arkkitehti Sofia de Vocht, johtava arkkitehti Eeva Pirhonen ja ymparistétarkastaja
Raimo Pakarinen.

1.2 Selvitysalue
Selvitysalue (kuva 1) sijoittuu Tuusulanvayldan molemmin puolin ja on jaettu tata tyéta varten

kuuteen eri osa-alueeseen, joita ovat 1. Suursuo, 2. Patola, 3. Metsala, 4. Kustaankartano, 5.
Louhenpuisto ja 6. Taivaskallio.

2/60



Patola, 3= Metsala, 4

Taivaskallio.
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1.3 Selvityksen tavoitteet ja sisdlto

Selvityksen tavoite oli kartoittaa alueen metsaluonnon monimuotoisuutta ja esittaa, missa
selvitysalueella sijaitsee arvokkaita kohteita tai alueita.

Selvityksessa inventoitiin alueen metsdiset osuudet metsanhoitokuvioittain kerdten tietoa
kuvioiden lahopuusta, iastd, luontotyypeista ja muista keskeisista ominaisuustiedoista (luku 2.2).
Maastossa keratyn tiedon ohella lisatietoa kuvioiden arvoista toivat aiempien selvitysten
havainnot arvokkaista lajeista tai luontotyypeistd sekd alueiden sijoittumisesta osana
metsaverkostoa. Metsdisten kohteiden lisdksi myds muita viheralueita, kuten avoimet ymparistét
kuvailtiin ja vieraslajitietoa keréttiin koko selvitysalueelta.

Selvityksen lopputuloksena kaikille metsdkuvioille laskettiin ominaisuustietojen perusteella
luontoarvoindeksiluku, joka kertoo kuvion arvoista ja monimuotoisuudesta.

1.4 Lahtotietoaineisto ja aiemmat selvitykset

Selvityksen menetelma on sovellettu Faunatica Oy:n selvityksesta Vuosaaren metsaluonnon
monimuotoisuuden arviointi (Vanhatalo ym. 2022). Menetelmda sovellettiin tassa tydssa lahes
sellaisenaan, joitakin yksittaisia yksityiskohtia tarkentaen (luku 2).

Selvityksessa hyddynnettiin taustatietona Helsingin kaupungin luontotietojarjestelmaa, josta
ladattiin 1ahtotietoaineistoksi tiedot alueen arvokkaasta lajistosta ja luontotyypeista.
Luontotietojarjestelmaan on koottu tietoa alueella ja sen laheisyydessa tehdyista
luontoselvityksista.

Lajitietokeskuksesta haettiin tiedot alueen uhanalaisesta ja suojeltavasta lajistosta, ja sita
hydédynnettiin silta osin, kuin se tédydensi Helsingin kaupungin aineistoa. Lisdksi
Lajitietokeskuksesta haettiin tiedot alueella havaituista haitallisista vieraslajeista.

Puuston ian maarittelyssa hyddynnettiin Helsingin kaupungin metsakuviotietojen ja
maastohavaintojen lisaksi Metsakeskuksen Hila-paikkatietoaineistoa (Suomen metsakeskus
2023). Selvityksessa hyoédynnettiin Maanmittauslaitoksen rajapintojen kautta ilmakuvia,
maastokarttoja ja Paikkatietoikkunan kautta historiallisia ilmakuvia.

Luontotyyppien inventoinneissa sovellettiin yleisia kartoituskaytantdja ja ohjeistuksia (mm.
Mékeld & Salo 2021, Hotanen ym. 2008, Laine ym. 2012). Uhanalaisluokkien arvioinnissa
kaytettiin viimeisimpia uhanalaisarvioita lajeista (Hyvarinen ym. 2019) ja luontotyypeista (Kontula
& Raunio 2018).
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2.

MENETELMAN KUVAUS

2.1 Metsdkuviotietojen kadytto

Alkuperaisen ty6suunnitelman mukaisesti tarkoitus oli, etta maastotdiden yhteydessa alue
kuvioidaan luontotyyppien ja muiden luonnonpiirteiden mukaisesti. Tasta poiketen tilaajan kanssa
ohjausryhmassa paatettiin kerata luontotietoa metsanhoitokuvioittain eli maastotoissa
hyédynnetaan suoraan valmista metsdkuviointia, jonka on tehnyt kaupungin puistot ja viheralueet
-yksikkd (Helsingin kaupunki 2023a). Kuviot on inventoitu paaosin vuosina 2020-2021.
Kustaankartanon alueelle tehtiin maastossa kaksi kuviorajausta, joita ei ollut mukana
metsdkuviotiedossa (kuviot 1 ja 2).

Lahtoétietoaineistossa (Helsingin kaupunki 2023a) selvitysalueelle ja sen rajavydhykkeelle sijoittuu
yhteensa 281 metsanhoitokuvioita, joista kerattiin tietoja yhteensa 224 kuviolta (kuva 2)
selvitysalueen sisaltéa. Ennen maastotdiden alkua kuvioista rajattiin pois sellaisia, joilla
ilmakuvatarkastelun perusteella ei sijaitse metsda tai jotka rajautuvat selvitysalueen ulkopuolelle.
Maastotdiden yhteydessa lapikdydyt kuviot jaoteltiin vield metsaisiin ja avoimiin ymparistdihin,
joista metsaisilta kuvioilta kerataan kattavat ominaisuustiedot (yhteensa 167 kuviota, luku 2.2).
Muilta viheralueilta, kuten avoimista ymparistdista ja kohteilta, joilla kasvaa esim. yksittadisia puita
puistomaisessa ymparistdssa, kirjattiin ylés vain tiivis kuvaus ja mahdolliset havaitut vieraslajit.

Metsakuviotietoihin on kirjattu kuvioiden yksiléimiseksi seka yksildllinen ID-numero ettd
metsanhoitokuvion numero. Metsanhoitokuvioiden numeroissa on jonkin verran samoja numeroita
eri osa-alueilla, joten raportissa on pyritty selventamaan sanallisesti ja kartoin, mista kuviosta on
kyse. Maastotdissa hyddynnettiin kuvioiden yksildllista ID-numeroa. Liitteena toimitetuissa Excel-
taulukossa ja paikkatietomuotoisessa raportointiaineistoissa on mukana molemmat numerot
kuvioittain. Kustaankartanon osa-alueella inventoidut kaksi erillistd kuviota, joista ei ollut
metsanhoitokuviotietoa kaytéssa, on numeroitu erikseen.

Menetelman osalta referenssina toimineessa Faunatican Vuosaareen sijoittuvassa tydssa vuonna
2022 (Vanhatalo ym. 2022) kuviorajaukset perustuivat vain osittain metsanhoitokuvioihin,
muutoin ne rajattiin maastotiedon ja muun havaintotiedon perusteella. Vuosaaren tydssa
kuviokoko on paikoin huomattavasti suurempi, kuin tassa tyéssa. Myos selvitysalue oli
huomattavasti laajempi pinta-alaltaan.
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[ Selvitysalue
[ 1 Inventoitu metsdkuvio
[ 1 Inventoitu muu viheralue

Kuva 2. Selvitysalueelta inventoidut metsadkuviot vihredlld ja inventoidut ei metsdiset kuviot rasterilla.
Rakennettuja puistoalueita (esim. koira-aitaukset, leikkipaikat yms) ja lumen vastaanottopaikan aluetta ei
inventoitu.
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2.2 Kerattavat ominaisuustiedot ja niiden pisteytys

Oheiseen taulukkoon on koottu kaikki metsakuvioilta kerattdvat ominaisuustiedot seka kyseisten
ominaisuustietojen pisteytystavat luontoarvoindeksin laskemista varten. Kerattavat
ominaisuustiedot ja pisteytys perustuvat Faunatican Vuosaaressa tekemaan tyohén (Vanhatalo
ym. 2022). Erona oli lisépiste vesilain mukaisille kohteille ja kytkeytyvyysindeksin poisjattaminen.

Maksimipistemaara, minka kuvio voi saada on 30. Taulukkoon on merkitty, mitka
ominaisuustiedot kerattiin maastossa, mitkd pohjautuvat Helsingin kaupungin ja
Lajitietokeskuksen lahtdtietoaineistoihin ja mitkda perustuvat liséksi paikkatietotarkasteluun.
Kunkin ominaisuustiedon keraamisestd ja tuloksista on kuvattu lisatietoja luvussa 3.

Taulukko 1. Ominaisuustiedot, joita kerattiin luontoarvoindeksin laskemista varten seka aineiston lahteet ja
pisteytystavat ominaisuuksittain.

LUONTOARVOINDEKSIN OMINAISUUSTIEDOT

.Maastossa maariteltava tieto

.Léihtiiaineistoihin pohjautuva tieto

O Paikkatietotarkasteluun pohjautuva tieto

Ominaisuustieto

Lahopuun maara

Lahopuun

monimuotoisuus

Puuston ika

Uhanalaiset
luontotyypit

Edustavuus

Mihin pisteytys perustuu

Maastossa lasketaan kuvioittain
lahopuun maéara kuutioina.
Muutetaan lukemaksi kuutiota per
hehtaari (m3/ha), joka
maarittelee pistemaaran.

Maastossa arvio, onko kuvion
lahopuu erityisen monimuotoista
(eri-ikaista, lajista jne). Saa
pisteen, jos silmamaarainen arvio
on, etta poikkeuksellisen
monimuotoista.

Keskimaaraisen ian maarittely
maastossa tdydentden
metsakuvioiden puusto-ositteiden
tiedoilla.

Maastokartoitukset ja
ennakkoaineisto. Jos uhanalaisia
luontotyyppeja esiintyy kuviolla,
kuvio saa pisteet sen mukaan.
Mikali useampia, pisteet lisataan
korkeimman uhanalaisluokan
mukaan.

Arvio maastossa verraten
kyseisen luontotyypin
kriteereihin.

Max
pisteet

10

Min
pisteet

0

Pisteiden
jakautuminen

0=0p
0,1-5m3=2p
5-10m3 =4

Yli100v=3p
75-99 v=2p

50-74v =1p
alle50v=0p

CR=2p
EN=1p
VU & NT & DD =0,5p
LC=0p
NE=0p

Erinomainen = 1 p
hyva = 0,75 p
kohtalainen = 0,5 p
heikko = 0,25 p

ei luontotyyppi = 0 p
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Luonnontilaisuus

Kuluneisuus

Vieraslajien
peittavyys

Metsadlaki- ja
vesilakikohteet

Uhanalaiset lajit

Maakunnallisesti
arvokas kohde

Ydinmetsa

o0

Runkoyhteys

@0

Alueellinen yhteys

o0

Reunavaikutusindeksi

@

Arvio maastossa verraten
kyseisen luontotyypin
kriteereihin.

Arvio maastossa.

Arvio maastossa.

Arvio maastossa, piste jos
kuviolle sijoittuu ainakin yksi
metsalain 10 §:n mukainen
elinymparisto tai vesilain 11 §:n
pienvesikohde.

Ennakkoaineiston perusteella
annetaan piste, jos kuviolle
sijoittuu ainakin yksi havainto
uhanalaisesta lajista tai kuviolle
rajautuu merkittédva osa
uhanalaisen lajin
elinymparistosta.
(Lajitietokeskuksen+ Helsingin
kaupungin aineistot).

Piste, jos kohde on ennalta
tunnistettu maakunnallisesti
arvokas kohde tai on osa
luonnonsuojelualuetta.

Piste, jos kuvio sijoittuu osaksi
ydinmetsaa Helsingin
metsaverkkoselvityksen
perusteella.

Piste, jos kuvio sijoittuu osaksi
runkoyhteytta Helsingin
metsaverkkoselvityksen
perusteella, hyddyntden
ilmakuvatarkastelua.

Piste, jos kuvio sijoittuu osaksi
alueellista yhteytta tai 0,5
pistetta, jos osaksi kehitettavaa
yhteytta Helsingin
metsaverkkoselvityksen
perusteella, hyddyntden
ilmakuvatarkastelua.

Pisteytys sen perusteella, kuinka
suuren osuuden koko kuvion
pinta-alasta kattaa 50 m kuvion
reunasta sisdaanpain ulottuva
vyBhyke.

Max 30

Min 0

Luonnontilainen= 1
Vahan
heikentynyt=0,66 p
Heikentynyt=0,33 p
taysin muuttunut=0 p

Ei kuluneisuutta= 1 p
Kulumista
havaittavissa = 0,5 p
voimakkaasti kulunut
=0p

0%-=1

alle 5 %=0,75p
5-10 %=0,5p
10-25 %=0,25p
25-50 %/yli 50 % = 0
p

0-10 %= 0 p
11-40 %=1p
41-70 %=1,5p
71-100 %= 2 p
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2.3 Maastotyot ja keratyn tiedon kadsittely

Maastotoissa ja tiedon kasittelyssa hyddynnettiin ESRI:n paikkatieto-ohjelmistoja. Maastosta
kerattavistd ominaisuustiedoista laadittiin etukateen Surveyl123-sovellukseen lomakepohja, johon
maastossa sydtettiin aina ensiksi taustatiedoksi pdivamaara, kuvionumero (ID) ja sijainti. Kaikilta
kuvioilta kirjattiin ylds lyhyt kuvaus kuvion ominaispiirteistd. Taman jalkeen lomake taytettiin
niilta osin, kun kunkin kuvion osalta oli tarpeellista. Ominaisuustiedot kirjattiin joko avoimiin
kenttiin tai alasvetovalikoista ennalta maariteltyihin luokkiin (esim. edustavuuden osalta
erinomainen-hyvd-kohtalainen-heikko). Sovellukseen ei sydtetty suoraan ominaisuustietojen
saamia pisteita. Lisaksi kuvioita dokumentoitiin valokuvin.

Lomakesovelluksen lisaksi maastossa hyddynnettiin Field Maps -ohjelmaa, johon oli ennalta
tallennettu kuviorajat ilmakuvapohjalla. Sovellus mahdollistaa reaaliaikaisen sijainnin
paikallistamisen maastossa eli oli mahdollista seurata, missa kohtaa kuvioita maastossa liikkuu.
Field Maps-ohjelmaan kerattiin mm. lajihavaintotieto vieraslajeista seka joidenkin arvokkaiden
uhanalaisten luontotyyppien osalta tarkempia rajauksia.

Maastototiden jalkeen Surveyl123 -ohjelmasta tulostettiin Excel-muotoinen taulukko, josta
nakyivat kuvioittain kirjatut ominaisuustiedot. Taulukkoon lisattiin luontoarvoindeksin
pisteyttamista varten sarakkeita kunkin ominaisuustiedon pisteille ja pisteet lisattiin maastossa
kirjattujen seka lahtoétietoaineistosta koottujen ominaisuustietojen perusteella (liite 2).
Lahtotietoaineistosta koottuja ominaisuustietoja olivat mm. kuvion sijoittuminen osaksi metsaista
verkostoa (Eravuori ym. 2020) tai uhanalaisten lajien sijoittuminen kuviolle.

FieldMaps-ohjelmaan tallennettu havaintotieto siirrettiin suoraan paikkatietomuotoisena aineistoja
ArcGis-ohjelman tyétilaan.

2.4 Luontoarvoindeksin laskeminen

Excel-taulukkoon (liite 2) taydennettiin kullekin ominaisuustiedolle pisteet ennakkoon maaritellyn
pisteytyksen mukaisesti (taulukko 1). Luontoarvoindeksin maksimiluku on 30 pistetta. Taulukon
viimeiseen sarakkeeseen laskettiin luontoarvoindeksin eli kaikkien pisteiden yhteissumma kullekin
kuviolle. Lisaksi laskettiin luontoarvoindeksipisteet ilman lahopuun maaraa. Luontoarvoindeksin
tuloksista kerrotaan tarkemmin luvussa 4.

2.5 Raportointimateriaali

Tyon lopputuotoksena syntyi taman raportin lisaksi:

- LIITE 1. Kuvionumerokartat

- LIITE 2. Excel-taulukko, jossa kunkin kuvion tarkemmat ominaisuustiedot kirjattuna seka
luontoarvoindikaattorin pisteytys

- LIITE 3. Paikkatietomuotoinen (shapefile) kuviotietoaineisto inventoiduista kuvioista
(metsdkuviot, avoimet ymparistot)

- LIITE 4. Vieraslajihavainnot paikkatietona (shapefile)

- LIITE 5. Uhanalaisten luontotyyppien rajauksia paikkatietona (shapefile)
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TULOKSET

3.1 Luonnon yleispiirteet

Selvitysalueella sijaitsee Helsingille melko tyypillista luontoa eri-ikdisista kangasmetsista lehtoihin
ja kalliometsiin. Alueen metsat ovat padosin kapeita ja reunavaikutteisia, minka vuoksi ne ovat
monilta osin my6s kuluneita tai niiden lajistoon kuuluu muuta kuin tyypillistd metsalajistoa.
Alueita pirstoo vaylien ja asuinkortteleiden lisdksi myds erilevyiset ulkoilureitit ja Idhes jokaiselta
metsdkuviolta I6ytyi polkuja. Metsaalueet rajautuvat monilta osin my6s pihapiireihin, joilta niille
on paikoin levittaytynyt erilaisia puutarhakarkulaisia ja vieraslajeja.

Alueella on muutamia vanhempia kangasmetsdkohteita, mutta padosin alueen metséat ovat nuoria
ja varttuneita, eika niihin ole ehtinyt kehittyd esimerkiksi monimuotoista lahopuujatkumoa.
Alueella on myds paljon kuvioita, joilla kasvaa tiheaa lehtipuutaimikkoa, joko myrskytuhojen
aiheuttaman luontaisen uudistumisen tai harvennuksien takia.

Edustavuudeltaan ja luonnontilaisuudeltaan alueelta ei I6ydy montaakaan kuviota, jotka yltdisivat
korkeimpiin luokkiin vaan ihmistoiminnan vaikutus on eri tavoin nakyvissa. Alueella oli myds
jonkin verran ihmistoiminnan seurauksena syntyneita luontotyyppeja, kuten linnoituskaivantoihin
kehittymdssa olevia korpikuvioita seka lumen vastaanottopaikan taakse syntynyttd kosteaa
tulvametsaa.

Selvitysalueelle ei sijoitu luonnonsuojelualueita, mutta entuudestaan tiedossa olevia arvokkaita
laji- ja luontotyyppikohteita on useita (Helsingin kaupunki 2023b, Eravuori ym. 2022, Eravuori
ym. 2020).

Kuva 3. Selvitysalueelle melko tyypillistd varttunutta sekapuustoista metsad, jolla kasvaa lehtipuutaimikkoa.
Kyseinen kuvio 40 (ID 7057) sijaitsee Taivaskallion osa-alueella. Kuva: Laura Ahopelto.
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3.2 Ominaisuustiedot
3.2.1 Lahopuu

Lahopuun laskentamenetelma on sovellettu Faunatican Vuosaari-tyésta (Vanhatalo ym. 2022) ja
Suomen ymparistokeskuksen Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -oppaan (Makela &
Salo 2021) ohjeistuksesta. Kuvioittain laskettiin silld esiintyva lahopuun maara kuutioina ja taman
perusteella lahopuun maara kuutioina per hehtaari. Taman jalkeen kuviot luokiteltiin viiteen
luokkaan, joista Luokka 3 vastaa METSO II -luokan kohteita ja luokat 4-6 METSO I -luokan
kohteita (taulukko 2, Vanhatalo ym. 2022).

Taulukko 2. Kuviot luokiteltiin oheisen taulukon mukaisesti luokkiin lahopuun maaran (m3/ha) mukaisesti
(Vanhatalo ym. 2022). Luokka 3 vastaa METSO II -luokan kohteita ja luokat 4-6 METSO I -luokan kohteita.

Lahopuuluokka Ilahopuuta
m3/ha
0m3

0,5-5 m3
5-10 m3

10-20 m3
20-50 m3
yli 50 m3

a U A W N =

Lahopuun maara laskettiin kultakin kuviolta siten, ettd kukin kuvio kuljettiin lépi perusteellisesti ja
jokainen havaittu lahopuu kirjattiin ylés. Lahopuuksi luettiin selvityksessa kaikki sekéd maassa etta
pystyssa ollut kuollut puusto, jonka lapimitta rinnanymparyskorkeudelta eli n. 1,3 metrin
korkeudelta oli vahintdan 10 cm. Lahopuut syo6tettiin lomakkeelle siten, etta kukin lahopuu
merkittiin luokkiin 1-6 sen mukaan, mika sen lapimitta oli rinnanymparyskorkeudelta. Esimerkiksi
10 cm lahopuu kirjattiin koodilla 1, 33 cm lahopuu koodilla 3 (taulukko 3). Lapimitan
mittaamisessa hyddynnettiin valilla mittanauhaa.

Lopputuloksena syntyi kuvioittain merkkijono (esim. 1322112), joka mydhemmin taulukko-
ohjelmassa muunnettiin kuutioiksi per kuvio ja kuutioiksi per hehtaari jakamalla kuutiomaara
kuvion pinta-alalla.

Taulukko 3. Lahopuun laskennalliset kuutiomaarat rinnanymparyslapimitan mukaisesti. Kuutiomaarat perustuvat
luontoselvitysoppaan (Madkeld & Salo 2021) ohjeistuksiin (oppaan tietolaatikka 6.4).

Koodi Rym Keskilapimitta cm Tilavuus (m3)
1 10-20 cm 15 0,1

2 20-30 cm 25 0,4

3 30-40 cm 35 1

4 40-50 cm 45 1,7

5 50-60 cm 55 2,6

6 yli 60 cm 65 > 3,4
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Kuva 4. Lahopuun mittaamiseen kaytettiin valilla mittanauhaa. Kuva: Laura Ahopelto.

Lahopuuta havaittiin 147 kuviolta (taulukko 4, kuva 7) ja yhteensa lahopuurunkoja laskettiin 1663
kpl. Lahopuuta on kuutiomé&arassa yhteensa 668,2 m3. Pienin havaittu kuutioméaara yksittaisella
kuviolla oli 0,1 m3 ja suurin 71,4 m3 (kuvio 71, Louhenpuisto, kuva 5). Muutettuna lahopuuta per
hehtaari suurin lukema on 62,14 m3/ha (kuvio 483, Patola, kuva 6) ja keskimaarin kuvioille
laskettu kuutiota per hehtaari lukema on 7,5 m3/ha. Tuoreessa Helsingin kaupunkimetsia
koskevassa lahopuun maéaraa ja laatua koskevassa pro gradu -tutkielmassa keskimaarainen
lahopuun maara Helsingin kaupungin metsékuvioilla on 14 m3/ha (Saalasti 2023). Tahén
verrattuna selvitysalueella on keskimaarin puolet vdhemman lahopuuta.

Taulukko 4. Lahopuun maara kuvioittain seka suhteellisesti laskettuna kuutiota/hehtaari ja absoluuttisesti
kuutiota/kuvio.

lahopuuta kuvioiden lahopuuta kuvioiden
m3/ha maara m3 /kuvio maara

0 m3 19 0m3 19

0,5-5 m3 43 0,5-5 m3 105

5-10 m3 40 5-10 m3 27

10-20 m3 39 10-20 m3 12

20-50 m3 24 20-50 m3 3

yli 50 m3 2 yli 50 m3 1

Kun tarkastellaan lahopuun maadraa suhteellisen lukeman kuutiota per hehtaari kautta, kuvioissa
korostuvat muutamat sellaiset pinta-alaltaan pienet kuviot, joille sijoittuu muutamia kookkaita
lahopuita. Jos tarkastellaan lahopuun maaraa absoluuttisena lukuna, eli kuinka monta kuutiota
per kuvio, talléin korostuvat sen sijaan laaja-alaiset kuviot. Esimerkiksi aiemmin mainittu
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suurimman m?3/ha lukeman saanut kuvio 483 on kooltaan vain 0,14 hehtaaria, mutta sille sattuu
sijoittumaan 7 jareaa lahopuuta, jolloin kuvio saa hyvat lukemat. Sen sijaan kuviolla 71, jolla on
kuutiomaarassa suurin lahopuumaara (71,4 m3), lahopuuta on oikeasti paljon ja runkoluku on
perati 91 kpl. Talla kuviolla my6s suhteellinen lahopuun maaré on korkea - 59,5 m3/ha.

Kuva 5. Kuviolla 71 (ID 4201) Louhenpuiston Kuva 6. Kuviolla 483 (ID 10620) Patolan osa-
pohjoisosassa oli eniten lahopuuta kuutioissa alueella oli eniten lahopuuta suhteellisesti
mitattuna. mitattuna kuutiota per hehtaari.

Lahopuun maaran lisaéksi kuvioille kirjattiin huomio, mikali kuvion lahopuusto arvioitiin erityisen
monimuotoiseksi puulajisuhteiltaan, runsaudeltaan tai lahoasteeltaan. Taman perusteella
lisapisteen sai 47 kuviota. Lahopuu oli tyypillisesti kuvioilla joko yhteen lajiin painottuvaa
(kuusivaltaiset metsat) tai esimerkiksi tuoretta (nuoret lehtokohteet). Jonkin verran esiintyi
kuvioita, joilla oli kirjanpainajan tappamia kuusia (esim. kuvio 6 Metsalan alueella), mika on
lisannyt kuvioiden lahopuumaéaraa, mutta lahopuu on melko samanlaista ja tasaikaista.

Lahopuun laskentaan liittyy virhemarginaalia, joka aiheutuu muun muassa kasvipeitteestd, joka
oli inventointiajankohtana paikoin runsasta. Ongelmaa pyrittiin minimoimaan silla, etta kuviot
kaveltiin [api mahdollisimman perusteellisesti, jolloin kasvillisuudenkin alle jdaneet rungot
pystyttiin huomaamaan. Virhemarginaalia on voinut syntya myds, jos joku lahopuu on
runsaslahopuisilla kuvioilla laskettu kahdesti tai jos lahopuu on sijainnut kuvioiden rajalla. Tallgin
lahopuu on lahtékohtaisesti pyritty laskemaan vain toisen kuvion lukemiin. Hankalia laskettavia
olivat esimerkiksi vanhat monilatvaiset raidat, joissa saattoi osa rungoista olla lahoja, osa elossa.
Talldin mukaan laskettiin ne lahonneet rungot, joiden lapimitta oli yli 10 cm. Alueella oli myds
paljon lahopuita, jotka olivat esimerkiksi katkenneet tai pilkottu, jolloin silti pyrittiin huomioimaan
yksittdinen lahopuu kokonaisena, valttaen laskemasta samaa puuta useaan kertaan.
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[ Selvitysalue
Metsakuvion lahopuun maara
[ Jalle0,1 m3/ha
I 10,1-5m3/ha
% [ 15-10 m3/ha
% [ 10-20 m3/ha
) I 20-50 m3/ha
B v!i 50 m3/ha

Kuva 7. Selvitysalueen kuviot luokiteltuna lahopuun suhteellisen maaran mukaisesti kuutiota per hehtaari.
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3.2.2 Puuston ika

Kuviolle maariteltiin puuston ikdluokka keskiarvon mukaan seka tarpeen mukaan kirjoitettiin
kuvion tietoihin tarkempi kuvaus puuston ikajakaumasta ja puulajisuhteista. Puuston ian
maarittdmisessa ensisijaisena tietona kaytettiin maastossa tehtya arviota, jota tarpeen mukaan
tarkennettiin Helsingin kaupungin metsdkuviotietojen kehitysluokan ja puusto-ositteiden tiedoilla.
Metsakuviotietoihin liittyvissa puusto-ositteissa on kuvattu metsdkuvioiden puuston eri kerrokset
(mitd puuta, tilavuus). Puusto-ositteiden avulla maariteltiin erityisesti vanhapuustoisia kohteita,
kun tarkka ika ei ollut silmamaaraisesti arvioitavissa. Muutamilla erityisen laajoilla kohteilla
hyddynnettiin myds Metsakeskuksen Hila-aineistoa, josta katsottiin puuston keskimaaraista ikaa.
Joillakin laajoilla kuvioilla puuston ika saattoi vaihdella kuvion eri osissa. Oheisissa kuvissa 8-9 on
esitetty vertailua, miten maastokartoituksen tulokset ja Hila-aineiston tiedot puuston iasta osuvat
Patolan metsan alueella melko hyvin samoihin ikdluokkiin, joskin eroavaisuuksiakin on.

[TJalle 50 v
[150-75v

1 75-100 v
[ yli 100 v

Kuva 8. Puuston ikd maastossa keréatyn tiedon Kuva 9. Puuston ikd Metsidkeskuksen Hila-aineiston
perusteella luokiteltuna Patolan osa-alueella. mukaisesti luokiteltuna Patolan osa-alueella.

Puusto luokiteltiin kuvioilla oheisen taulukon mukaisesti idltdan neljaan luokkaan (taulukko 5,
kuva 12). Eniten esiintyi varttuneen puuston kuvioita. Vanhimpia metsia I6ytyy mm. Taivaskallion
alueen kalliometsista, joissa kasvaa kilpikaarnaisia mantyja. Naissa puuston ika ylittaa jopa 140
vuotta metsakuviotietojen puusto-ositteiden mukaan. Myds Metsalan alueelle sijoittuu vanhaa
kuusivaltaista metsikkda. Patolan alueen metsat alkavat olla ikdnsa puolesta kohtuullisen vanhoja
metsid, mutta yli 100-vuotiasta puustoa on vain vahan.
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Taulukko 5. Puuston ika kuvioittain luokiteltuna.

Puuston ika kuvioiden
maara
Nuori alle 50 v 35
varttunut 50-75 v 77
vanha 75-100 v 45
yli 100 v 10

Ian maarittely ennalta asetettuihin neljaan luokkaan oli joillain kuvioilla hankalampaa, erityisesti
eri-ikaisrakenteisilla kuvioilla tai kuvioilla, joilla valtapuusto saattoi olla tiheaa taimikkoa, mutta
ylispuustossa yksittaisia idkkaitda mantyja. Tallainen kuvio oli esimerkiksi Suursuon osa-alueella
Kiira-myrskyn jaljiltd voimakkaasti taimikoitunut kuvio 23 (kuva 10 ja kansikuva), jolla kasvaa
laidoilla vanhoja kuusia, mutta keskiosista kuvio on tiheaa taimikkoa. Tallaisilla kuvioilla ikdluokka
maariteltiin maastossa tyypillisesti ylispuuston mukaan eli kuvio 23kin luokiteltiin vanhaksi
metsaksi ymparoivan puuston perusteella ja koska puusto oli Idhtokohtaisesti luontaisesti
kaatunutta. Puuston ika saattoi my6s vaihdella kuvion eri osissa erityisesti laajoilla kuvioilla,
jolloin ikémaaritelma tehtiin keskiarvon mukaisesti.
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Kuva 10. Suursuon osa-alueella kuviolla 23 (ID 10400) esiintyy runsaasti lahopuuta Kiira-myrskyn aiheuttamien
tuhojen takia.

Luokittelu valmiisiin luokkiin ei mahdollistanut esimerkiksi eri-ikaisrakenteisten metsien
korostamista aineistoista, mutta eri-ikaisrakenteisuudesta on tyypillisesti maininta kuvion
kuvauksessa. Eri-ikaisrakenteisuus on tyypillista luonnonmetsisséa ja luonnon monimuotoisuuden
kannalta hyva asia. Eri-ikdisrakenteisessa metsdssa on useita eri puusukupolvia ja metsa voi
tavoitteellisesti uusiutua itsekseen. Eri-ikdisrakenteinen metsa tarjoaa myos lajiston

nakdkulmasta monipuolisemman elinymparistén, kun metsassa on enemman kerroksellisuutta ja
suojaa.
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Kuva 11. Vanhoja kilpikaarnaisia mantyja kasvaa monin paikoin Taivaskallion osa-alueen kalliometsissa. Kuvassa
ndkyvaa kuviota 35 (ID 14134) halkoo ulkoilureitti. Kuva: Laura Ahopelto
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Kuva 12. Selvitysalueen kuviot luokiteltuna puuston idan mukaisesti.
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3.2.3 Edustavuus ja luonnontilaisuus

Luontotyyppien edustavuutta ja luonnontilaisuutta arvioitiin samoilla kriteereilla, kuin Helsingin
kaupungin uhanalaisten luontotyyppien inventoinneissa (Erdvuori ym. 2022). Edustavuutta ja
luonnontilaisuutta arvioitiin koko kuviolta kokonaisuutena. Jotkin kuviot saattoivat sisaltaa
useampaa eri luontotyyppid, esim. lehtoa ja kangasmetsdaa, ja olla osittain edustavampaa, mika
pyrittiin huomioimaan luokittelussa ja kohteiden kuvauksissa.

Suurin osa kohteista maariteltiin edustavuudeltaan luokkiin kohtalainen tai heikko. Erinomaisia
kohteita oli vain yksi ja hyvia 29. Luonnontilaisuudeltaan suurin osa kohteista on joko vahan
heikentyneita tai heikentyneita. Taivaskallion ja Patolan metsaalueilta 16ytyi verraten eniten
luonnontilaisuudeltaan ja edustavuudeltaan parempia metsia (kuvat 13-14).

Taulukko 6. Kuviot jaoteltuna edustavuuden ja luonnontilaisuuden mukaisesti.

Edustavuus Kuvioiden Luonnontilaisuus Kuvioiden

maara maara
Erinomainen 1 Luonnontilainen 3
Hyva 29 Vahan heikentynyt 76
Kohtalainen 69 Heikentynyt 87
Heikko 67 Taysin muuttunut 1
Ei luontotyyppi 1

Metsaisilla kohteilla merkittavimpia edustavuutta heikentdvia tekijoita olivat eri-
ikaisrakenteisuuden eli joidenkin puusukupolvien puute, lahopuun vahaisyys, kulttuurivaikutteisen
lajiston tai vieraslajiston esiintyminen. Luonnontilaisuutta heikentavia tekijoita olivat
ihmistoiminnan vaikutukset, kuten kuluneisuus, ojitukset ja metsaalueiden pirstoutuneisuus.
Lisdksi alueilla oli runsaasti entiselle peltomaalle syntyneita luontotyyppeja, erityisesti lehtoja,
jotka olivat vasta kehittymassa luonnonmetsiksi.

Edustavuuden ja luonnontilaisuuden valinen kytkenta oli luontotyyppien arvioinnissa valilla
haastavaa tiukkojen kriteerien (Eravuori ym. 2022) vuoksi. Esimerkiksi lehtokohteissa kohtalaisen
edustavuuden pystyi tdyttdmaan vain kohde, joka oli luonnontilainen tai vahan heikentynyt.
Kaytanndssa kuitenkin oli vaikeaa |6ytaa kohteita, jotka luonnontilaisuudeltaan tayttivat edes
vahan heikentyneen melko tiukat kriteerit, joten suurin osa on maaritelty luonnontilaisuudeltaan
heikentyneeksi. Naillakin kohteilla esiintyi monesti kuitenkin edustavaa lajistoa tai ne saatettiin
muutoin maaritella edustavuudeltaan kohtalaiseksi.
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Kuva 13. Selvitysalueen kuviot luokiteltuna edustavuuden mukaan.
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Kuva 14. Selvitysalueen kuviot luokiteltuna luonnontilaisuuden mukaan.

salue
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3.2.4 Kuluneisuus ja reunavaikutteisuus

Kuluneisuutta arvioitiin maastossa silmamaaraisesti arvioimalla ja kuvio luokiteltiin yhteen
oheisen taulukon mukaisista luokista. Suurimmalla osalla kuvioista havaittiin kulumista, mutta
voimakkaasti kuluneita kohteita oli vain 13 kpl (taulukko 7, kuva 17). Kuluneisuutta tuottaa mm.
polkuverkosto ja muutamilla kuvioilla ympariston toimiminen esimerkiksi lasten leikkipaikkana
(kuva 17). Kuluneisuutta oli havaittavissa monin paikoin erityisesti kalliometsdkuvioilla, joilla
polkujen varsilta kasvi-, sammal- ja jéakalapeite oli reittien laheisyydesta taysin havinnyt.

Taulukko 7. Kuviot luokiteltuna kuluneisuuden mukaisesti.

Kuluneisuus Kuvioiden
maara

Ei kulumista 40

Kulumista 114

havaittavissa

Voimakkaasti 13

kulunut

Kuluneisuuden rinnalla arvioitiin reunavaikutteisuutta, joka useilla kuvioilla ndkyi mm. kuvioiden
kasvilajistossa ja vaikutti siltd osin suoraan kuvion edustavuuteen. Reunavaikutteisilla kuvioilla
saattoi esimerkiksi esiintya ulkoilureittien reunoilla kasvavaa kulttuurivaikutteista lajistoa (mm.
nokkosta, kylakellukkaa) varsinaisen metsalajiston rinnalla. Reunavaikutteisuus oli alueella melko
yleistd, silla monet kuviot olivat kapeita ja rajautuivat vahintdaan yhdelta reunalta ulkoilureittiin,
pihapiiriin tai muuhun ihmisvaikutteiseen ymparistdon.

Reunavaikutteisuutta arvioitiin liséksi paikkatietotarkastelulla, jolla laskettiin alueen metsille
reunavaikutusindeksi. Tassa lisdarvoa saivat sellaiset kuviot, jotka sijoittuvat ns. ydinmetsiin eli
laskennallisesti reunavaikutuksen ulottumattomiin. Reunavaikutusindeksissa lisdpisteita saivat
alueet, joiden etdisyys metsdalueen reunasta on vahintaan 50 metrid. Mita suurempi osuus
kuviosta sijoittuu ydinmetsan alueelle, sitd suuremman pisteytyksen kuvio saa (kuva 15).
Tarkastelussa ei huomioitu etaisyytta ulkoilureitteihin vaan muuhun rakennettuun ymparistéon.
Reunavaikutusindeksista sai lisapisteita vain 25 kuvioita.
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Kuva 15. Reunavaikutusindeksi laskettiin alueille siten, etta kultakin osa-alueelta tehtiin metsanreunasta 50
puskurointi rakennettuun tai avoimeen ymparistoon. Jiljelle jaava osuus (kuvassa vihredlld) sai pisteet sen

mukaan, minka verran kuvion pinta-alasta sijoittuu laskennallisesti ydinmetsaan. Kuvassa Taivaskallion osa-
alue.

S

Kuva 16. Kulunutta metsdanpohjaa Metsdlan osa-alueella kuviolla 87 (ID 1583). Kuva: Laura Ahopelto
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Kuva 17.Selvitysalueen kuviot luokiteltuna kuluneisuuden mukaan.

[ Selvitysalue
Metsakuvion

kuluneisuus
[ Voimakkaasti kulunut
[ 1 Kulumista havaittavissa
[ ] Ei kulumista

' ‘-4
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3.2.5 Uhanalaiset luontotyypit

Alueelta oli ennakkoon tiedossa joitakin yksittdisia uhanalaisia luontotyyppeja, joita koskevat
tiedot pohjautuvat Eravuoren ym. selvitykseen vuodelta 2022. Metsakuvioille laskettiin suoraan
lisdpiste, mikali merkittdva osa (yli kolmannes) kuvion pinta-alasta osui paallekkain uhanalaisen
luontotyypin rajauksen kanssa. Uhanalaisia luontotyyppeja oli ennalta maaritelty lehtojen, soiden
ja perinneympadristdjen osalta, mutta kangasmetsien uhanalaisia luontotyyppeja ei ollut maaritelty
tarkemmin.

Lahtdaineiston liséksi uhanalaisista luontotyypeista kerattiin lisatietoa maastossa. Mikali kuviolla
esiintyi uhanalaista luontotyyppia, tieto tasta kirjattiin yl6s mahdollisimman tarkasti kohteen
kuvaukseen. Koko kuvion ei siis ollut tarve edustaa kyseista luontotyyppia ja yhdesta
luontotyypista saattoi saada pisteita useampi kuvio, mikali se ulottui useamman kuvion alueelle.
Uhanalaisista luontotyypeistd ei tehty erillisia rajauksia muutamia edustavampia kuvioita lukuun
ottamatta (liite 5).

Uhanalaisia luontotyyppeja (lehdot, suot) esiintyi yhteensa 47 kuviolla. Kangasmetsien
uhanalaisia luontotyyppeja esiintyi lisdksi noin 120 kuviolla ja kalliometsia 14 kuviolla. Kuvioille ei
laskettu pisteita kangasmetsien ja kalliometsien uhanalaisista luontotyypeista, vaikka namakin on
maaritelty kuvioiden ominaisuustietoihin (liite 2). Vastaava rajaus tehtiin Faunatican Vuosaari
tydssa (Vanhatalo ym. 2022). Pisteita saivat siis tassa selvityksessa vain selvitysalueella havaitut
uhanalaiset lehto- ja suokohteet.

Mikali kuviolla esiintyi useampaa uhanalaista luontotyyppia, kuviolle laskettiin piste korkeamman
uhanalaisluokan mukaisesti. Esimerkiksi jollain kuviolla saattoi esiintya tuoretta keskiravinteista
lehtoa (VU) ja ruohokorpea (EN), jolloin kuviolle annettiin pisteet ruohokorven perusteella.
Kangasmetsdkuviotkin saattoivat siis saada pisteita niissa tapauksissa, joissa samalla kuviolla
esiintyi myds muuta uhanalaista luontotyyppia.

Taulukko 8. Kuviot luokiteltuna uhanalaisuuden mukaisesti. Mukana ei ole kangasmetsien uhanalaiset
luontotyypit.

Uhanalaisluokka Kuvioiden maara Esimerkki

Aarimmaisen 0
uhanalainen (CR)

Erittdin uhanalainen (EN) 30 Kosteat keskiravinteiset lehdot,
tuoreet runsasravinteiset lehdot,
ruohokorvet, kangasrameet

Vaarantunut (VU) 16 Tuoreet keskiravinteiset lehdot

Silmalla pidettava (NT) 1 Kosteat runsasravinteiset lehdot

Alueella sijaitsi uhanalaisista luontotyypeista useita erittain uhanalaiseksi (EN, kuva 18)
luokiteltuja tuoreita runsasravinteisia lehtoja ja vaarantuneiksi (VU) luokiteltuja tuoreita
keskiravinteisia lehtoja. Myds joitakin erittdin uhanalaiseksi luokiteltuja ruohokorpia (kuva 19)
esiintyi alueella. Alueella sijaitsee lisdksi runsaasti eri asteisesti uhanalaisia kangasmetsien
luontotyyppeja ja silmalla pidettavia kalliometsid. Ikakriteerien perusteella korkeimpiin
uhanalaisluokkiin ylsi vain muutamia kangasmetsia.

Alueella esiintyi myds perinnebiotooppikohteita, kuten niittyja ja ketoja, joista suurin osa ovat
uhanalaisluokaltaan aarimmaisen uhanalaisia. Naita kuvioita ei inventoitu tarkemmin, silla ne
eivat lukeutuneet metsaisiin luontotyyppeihin. Tuoreet heinaniityt ovat yleisimpia alueella
esiintyvista perinnebiotoopeista, mutta niiden edustavuus ei todennakdisesti tayta uhanalaisen
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luontotyypin maaritelmaa, silla lajisto on vaatimatonta ja monin paikoin vieraslajivaikutteista.
Esimerkiksi Suursuon alueella kuvioilla 130 ja 121 esiintyi pienialaisesti kuitenkin myds edustavaa
ketojen lajistoa, kuten ketoneilikkaa (NT, silmalla pidettava). Kuviot eivat lukeudu tarkemmin
inventoituihin metsakuvioihin.

Vaikka alueella esiintyy melko runsaasti uhanalaisia luontotyyppeja, moni niista on
edustavuudeltaan ja luonnontilaisuudeltaan heikentyneita tai heikkoja, eika siten erityisen
arvokkaita. Esimerkiksi kangasmetsien osalta puutteena oli monesti lahopuujatkumon
puuttuminen tai puuston yksipuolinen ikarakenne. Lehtojen ja korpien osalta heikentavia tekijoita
olivat mm. epdedustava lajisto tai ojitukset. Kaikki aiemmin tunnistetut uhanalaiset luontotyypit
(Eravuori ym. 2022) todettiin edustavuudeltaan hyviksi.

Kuva 18. Tuoretta runsasravinteista sinivuokko-kdaenkaalityypin lehtoa Patolan osa-alueen pohjoisosassa
kuviolla 313 (ID 5883). Luontotyyppi on uhanalaisuudeltaan erittdin uhanalainen ja kyseinen kuvio
edustavuudeltaan hyva. Kuva: Laura Ahopelto.
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Kuva 19. Kuvassa ruohokorpea, jota ymparoi tuore lehto Patolan metsaalueella kuviolla 317 (ID 10574). Kuvio
on jo aiemmin tunnistettu erittdin uhanalaiseksi luontotyypiksi. Kuva: Laura Ahopelto.

X Bicis 2 X 2 g 7 ; S

Kuva 20. Kuvassa esiintyva varttunut havupuuvaltainen tuoreen kankaan kuvio 319 (ID 10556), Patola)
metsikkoé on uhanalaisuudeltaan vaarantunut. Uhanalaisluokittelussa vanhaksi kangasmetsidksi lasketaan vasta
yli 140-vuotias puusto.
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3.2.6 Uhanalainen lajisto

Uhanalaista lajistoa ei inventoitu maastossa vaan havainnot perustuvat ldhtétietoaineistoon
(Helsingin kaupunki 2023b, Lajitietokeskus 2023a).

Selvitysalueella esiintyy uhanalaisesta lajistosta monin paikoin muun muassa erittdin
uhanalaiseksi luokiteltua lahokaviosammalta ja vaarantuneeksi luokiteltua liito-oravaa.
Lahokaviosammal on EU:n luontodirektiivin II-liitteen laji ja liito-orava IVa-liitteen laji, jonka
lisaantymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen tai heikentadaminen on kiellettya.

Alueella on lisaksi uhanalaiselle ja arvokkaalle kaapalajistolle tarkeitd elinymparistéja osa-alueella
4 ja kasvillisuudeltaan arvokas alue osa-alueella 1. Kasvillisuusalueesta ja kddpaalueesta ei
itsessaan annettu lisdpisteita muutoin, kun niilla esiintyvien uhanalaisten lajihavaintojen
perusteella. Alueelle ei sijoitu Helsingin kaupungin luontotietojarjestelman mukaan erityisen
arvokkaita lintu- tai lepakkokohteita tai muita arvokkaita lajialueita. Lajitietokeskuksen
aineistoissa oli joitakin uhanalaisten sammalten ja kdapien havaintoja.

Kuva 21. Liito-oravan ydinalueeksi luokiteltua metsaa Metsdlan osa-alueen léansireunalla kuviolla 160 (ID 4767).
Kuva: Laura Ahopelto.
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3.2.7 Metsalaki- ja vesilakikohteet

Alueella tunnistettiin yhteensa 19 kpl metsalain 10 §:n erityisen tarkeiden elinymparistéjen
kriteerit tayttdvaa lehto- tai korpikohdetta. Metsdlaki ei ole voimassa asemakaava-alueilla, mutta
metsalain kriteerit tayttavat kohteet olivat mukana tarkastelussa Faunatican Vuosaari tyon
(Vanhatalo ym 2022) tapaan, jotta arvokkaammat kohteet saivat lisdarvoa. Metsalain kriteerit
tayttavat kohteet ovat kdaytdanndssa myos selvityksessa tunnistetuista uhanalaisista
luontotyypeista edustavimpia kohteita. Metsalain luontotyyppeihin maariteltavia kitumaan
kalliometsia esiintyi alueella, mutta niiden edustavuus ei riittanyt tdyttdmaan metsadlain kriteereja.

Vesilain 2 luvun 11 §:n mukaisista kohteista alueelta 16ytyi kolme noroa kuvioilla 161 ja 88
(Metsald) ja 10 (Taivaskallio). Inventointiajankohta ei norojen havaitsemiseksi ollut ihanteellisin,
silla kausikuivina ne usein peittyvat kesdisin kasvillisuuden alle. Havaitut norot olivat sen verran
kosteita ja ympadristostaan erottuvia, ettd ne pystyttiin havaitsemaan. Noroja ymparoivat
erityyppiset lehto- ja korpikuviot (metsédlakikohteita).

Taulukko 9. Metsdlain 10 §:n ja vesilain 2. luvun 11 §:n suojeltavat luontotyypit.

Laki Luontotyypit

Metsadlain 10 §:n
erityisen tarkeat
elinymparistot

1. Lahteiden, purojen ja pysyvan vedenjuoksu-uoman muodostavien
norojen seka enintaan 0,5 hehtaarin suuruisten lampien valittdmat
lahiymparistét, joiden ominaispiirteita ovat veden laheisyydesta ja puu-
ja pensaskerroksesta johtuvat erityiset kasvuolosuhteet ja pienilmasto.

Suoelinymparistét, joiden yhteinen ominaispiirre on luonnontilainen tai
luonnontilaisen kaltainen vesitalous:

2. lehto- ja ruohokorvet, joiden ominaispiirteitd ovat reheva ja vaatelias
kasvillisuus, erirakenteinen puusto ja pensaskasvillisuus;

3. yhtenaiset metsakorte- ja muurainkorvet, joiden ominaispiirteita ovat
erirakenteinen puusto ja yhtendisen metsdkorte- tai
muurainkasvillisuuden vallitsevuus;

4. letot, joiden ominaispiirteitd ovat maaperan runsasravinteisuus,
puuston vahadinen maara ja vaatelias kasvillisuus;

5. vdhapuustoiset jouto- ja kitumaan suot;

6. luhdat, joiden ominaispiirteena on erirakenteinen lehtipuusto tai
pensaskasvillisuus seka pintavesien pysyva vaikutus;

7. Rehevat lehtolaikut, joiden ominaispiirteita ovat lehtomulta, vaatelias
kasvillisuus seka luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen puusto ja
pensaskasvillisuus;

8. Kangasmetsasaarekkeet, jotka sijaitsevat ojittamattomilla soilla tai
soilla, joissa luontainen vesitalous on paaosin sailynyt
muuttumattomana;

9. Kallioperassa olevat tai kivennaismaahan uurtuneet, jyrkkarinteiset,
paadosiltaan vahintdan kymmenen metria syvat rotkot ja kurut, joiden

ominaispiirteena on luonteenomainen muusta ymparistésta poikkeava

kasvillisuus;

10. Paaosiltaan vahintaan kymmenen metria korkeat jyrkanteet ja
niiden valittdmat alusmetsat;

11. Karukkokankaita puuntuotannollisesti vahatuottoisemmat hietikot,
kalliot, kivikot ja louhikot, joiden ominaispiirre on harvahko puusto.
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Vesilain 2. luvun Luonnontilaiset enintdan 10 ha suuruiset fladat, kluuvijarvet, ldhteet tai

11 §:n muualla kuin Lapin maakunnassa sijaitsevat norot tai enintdan yhden
vesiluontotyyppien hehtaarin suuruiset lammet tai jarvet
suojelu

Kuva 22. Vesilain 11 §:n mukaisesti suojeltavaksi luontotyypiksi todettu noro Metsdlan osa-alueella kuviolla 161
(ID 4768). Ympadroivat metsat lukeutuvat metsidlain mukaisiin pienvesien ldhimetsiin. Kuva: Laura Ahopelto.
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3.2.8 Metsaverkosto

Metsakuviolle annetiin pisteita sen perusteella, sijoittuuko se osaksi ennalta maariteltya
metsaverkoston ydinaluetta tai yhteysaluetta. Metsaverkoston tarkastelu perustui Helsingin
kaupungin metsa- ja puustoverkostoselvitykseen (Erdavuori ym. 2020) ja ilmakuvatarkasteluun
(kuva 24). Tarkastelussa kaytettiin selvityksessa tuotettua paikkatietoaineistoa (Eravuori ym.
2020), joka oli ydinmetsien osalta aluemuotoista, mutta yhteyksien osalta viivamuotoista, joten
yhteyksille annettiin pisteita hieman laajemmalta yhteysviivan varrelta ilmakuvatarkastelun
perusteella, huomioiden yhteysalueilla sijaitsevat metsat kokonaisuuksina.

Tarkastelun tavoite oli tuoda lisdarvoa niille metsakuvioille, jotka sijoittuvat metsaverkoston
kannalta tarkeille ydinalueille tai yhteysalueille. Muutoin esimerkiksi edustavuudeltaan heikompi
alue voi olla kriittinen osa verkostoa. Pienillédkin ydinmetsilla on merkitystd kaupunkialueen
lajistolle, jolle ne tarjoavat suojaa ja ravintoa pitkien ja kapeiden yhteyksien varrelle.

Selvitysalueella ei sijaitse metsaverkoston kannalta keskeisia runkoyhteyksia. Eri puolille
selvitysaluetta sijoittuu alueellisia yhteyksia ja kehitettdvia alueellisia yhteyksia. Suursuon,
Patolan ja Taivaskallion metsakuviot muodostavat metsaverkoston osalta tarkeat ydinalueet.

Ainoat selkeadsti osaksi laajempaa verkostoa kytkeytyneet osa-alueet ovat Metsalan alue, josta
metsdalue jatkuu yhtenaisena Keskuspuistoon. Lisdksi Taivaskallio kytkeytyy idasta
metsaalueisiin, jotka jatkuvat Vantaanjoen suuntaan. Muilta alueilta yhteydet joutuvat
tukeutumaan osittain pientalokortteleiden sisdisiin pieniin viherkaistaleisiin ja pihaverkostoon.
Osa-alueet eivat ole ekologisesti kovinkaan hyvin kytkeytyneita toisiinsa, silla selvitysaluetta
halkoo useita suuria vaylia ja ratalinja. Elaimille ainoat mahdolliset ita-lansisuuntaiset yhteydet
sijoittuvat virkistyskayttdjien kanssa samoille alikulkupaikoille Tuusulanvaylan ali. Téllaiset
yhteydet eivat ole elaimistélle lahtokohtaisesti laadukkaita yhteyksia silla ne ovat suojattomia.

Kytkeytyvyydesta oli alkuperaisen suunnitelman (Vanhatalo ym. 2022) mukaisesti tarkoitus tehda
myo6s kytkeytyvyysindeksi, joka olisi kuvannut metsakuvioiden kytkeytyvyyttéd ymparoiviin
metsiin. Kytkeytyvyysindeksi paatettiin jattaa tasta tarkastelusta pois tarkastelualueiden erilaisen
luonteen vuoksi, johon kytkeytyvyysindeksin huomioimisen ei arvioitu tuovan lisdarvoa.
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Kuva 23. Selvitysalueelle sijoittuvat Helsingin metsa ja puustoverkostoselvityksessa madritellyt ydinmetsat ja
yhteydet (Eravuori ym. 2020).




3.2.9 \Vieraslajien peittiavyys

Alueelta kirjattiin yl6s havainnot oheisen taulukon mukaisista vieraslajeista kaikilta kuvioilta
(metsat, avoimet ymparistét, muut puustoiset kuviot). Taulukon lajit perustuvat Faunatican 2022
Vuosaaritydssa inventoitaviksi maarittelemiin lajeihin (Vanhatalo ym. 2022). Faunatica maaritteli
selvitysta varten listan 33 kasvilajista, jotka ovat Helsingissa erittdin haitallisia, haitallisia tai
erityisesti metsaalueilla tarkkailtavia vieraslajeja (taulukko 10).

Taulukko 10. Kartoitetut vieraslajit. Taulukossa korostettuna kansallisen ja EU:n vieraslajiluettelon mukaiset
haitalliset vieraslajit, joita koskee kasvatuskielto.

Inventoidut vieraslajit

Hamppuvillakko Kiiltotuhkapensas Puistonurmikka Tarhatatar
Idénpensaskanukka Komealupiini Rehuvuohenherne Terttuselja
Isotuomipihjala Kurtturuusu Rikkapalsami Vaalea-
amerikanhorsma
Japanintatar Lannenpalsami Rohtoraunioyrtti Valkokarhunkdynnds
Jattipalsami Pajuasteri Ruotsinraunioyrtti Viitapihlaja-
angervo
Jattiputkiryhma Palsamipihta Rusoamerikanhorsma Vuorivaahtera
Jattituija Pensasangervo Etelan/japaninrutto-
juuri
Kanadan/isopiisku Pilvikirsikka Sahalinintatar
Keltamajavankaali Puistolemmikki Siperianpihta

Vieraslajeja havaittiin yhteensa 79 metsaiselta kuviolta (taulukko 11, kuva 26). Suurimmalla
osalla naista vieraslajien peittavyys oli maksimissaan 5 %. Yleisimmin havaittuja vieraslajeja
olivat terttuselja, isotuomipihlaja ja erilaiset angervopensaat. Erityisesti terttuseljan esiintymat
olivat kuitenkin paaosin pistemaisia. Laajoina kasvustoina sen sijaan havaittiin muun muassa
jattipalsamia, rikkapalsamia ja kanadanpiiskua.

Vieraslajien lisaksi alueella on runsaasti pihapiireista ja puutarhoista levinneita kasvilajeja, kuten
pikkutalviota ja suikeroalpia, jotka runsastuessaan voivat haitata metsan luontaista lajistoa.

Taulukko 11. Vieraslajien peittdvyys metsadisilla ja muilla kuvioilla.

Vieraslajien Kuvioiden Vieraslajien Kuvioiden
peitteisyys % maara peitteisyys %  maéara
metsdkohteilla muilla

viheralueilla
0 % 88 0 % 38
alle 5 % 46 alle 5 % 7
5-10 % 16 5-10 % 4
10-25 % 13 10-25 % 5
25-50 % 4 25-50 % 5
yli 50 % 0 yli 50 % 0
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Kuva 24. Kanadanpiisku oli yksi yleisimmistd havaituista haitallisista vieraslajeista. Se levida voimakkaasti ja voi
muodostaa laajoja kasvustoja. Kuva otettu Kustaankartanon osa-alueelta kuviolta 403 (ID 8147). Kuva: Laura

Ahopelto.

A

Kuva 25. Jattipalsamia kasvoi monin paikoin metsdkuvioita reunustavissa ojissa, joista ne lahteviat leviamaan
myoOs metsaisiin ymparistoihin. Kuva avoimeksi ymparistoksi luokitellulta kuviolta 163 (ID 4757) Metsdlan osa-

alueelta.
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Kuva 26. Selvitysalueen maastossa tehdyt vieraslajihavainnot ja Lajitietokeskuksen havainnot
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LUONTOARVOINDEKSI JA LUONTOARVOIJEN
YHTEENVETO ALUEITTAIN

Luontoarvoindeksi on yhteenveto kaikista kootuista ominaisuustiedosta ja sen tarkoituksena on
havainnollistaa eri alueiden luontoarvoja suhteessa toisiinsa. Se ei kerro suoraan, missa on
esimerkiksi suojelemisen arvoista luontoa, mutta antaa viitetta siihen, milla alueilla sijaitsee
enemman luontoarvoja. Luontoarvoindeksia tulkitessa on ymmarrettava, mistd se muodostuu ja
miten sen pisteytys on laskettu. Tassa selvityksessa kdytetyssa luontoarvoindeksissa
pisteytyksessa erityisesti lahopuun painoarvo on huomattava eivatka esimerkiksi elinympadristéjen
laatua kuvaava edustavuus tai lajistoarvot painotu yhta voimakkaasti.

Luontoarvoindeksin maksimipistemaara on 30, jolloin arvo on “hyvin korkea”. Kaytettaessa
Vuosaaren tyon (Vanhatalo ym. 2022) luokitteluja (hyvin matala - hyvin korkea), selvitysalueelta
ei |I6ydy yhtaan kuviota, jonka luontoarvoindeksi riittdisi korkeimpiin luokkiin (korkea ja hyvin
korkea), mika selittyy silla, etta alueen luonto on hyvin erilaista verrattuna Vuosaareen
selvitysalueisiin (mm. enemman kapeita ja pienempia reunavaikutteisia metsia). Selvitysalueelta
inventoiduissa metsissa luontoarvoindeksin maksimitaso on kohtalaisen korkea (taulukko 12) ja
korkein yksittdinen arvo oli 18,5 (kuvio 29, Taivaskallio). Lopputuotoksena syntynyt
luontoarvoindeksikartta (kuva 28) kuvastaa kohtuullisen hyvin kuitenkin taman selvityksen osalta
sellaisia osa-alueita, jotka saivat pisteitéa myds muista ominaisuustiedoista lahopuun lisaksi.
Esimerkiksi Taivaskallion osa-alueen pohjoisosan kangasmetsat korostuvat kaytdnndssa kaikilla
kartoilla, samoin kun Patolan metsat.

Taulukko 12. Luontoarvoindeksiluokkien jakautuminen kuvioittain.

Luontoarvoindeksi Kuvioiden maara
Hyvin matala alle 5 28
Matala 5,1-10 65
Kohtalaisen matala 10,1-15 61
Kohtalaisen korkea 15,1-20 13
Korkea 20,1-25 0
Hyvin korkea 25,1-30 0

Luontoarvoindeksikarttaa tulee tulkita huomioiden, etta vahainen luontoarvoindeksi ei tarkoita
valttdmatta sita, etteikd luontoarvoja olisi. Lahopuun merkitys indeksin laskemisessa painottuu
pisteytyksessa. Esimerkiksi Metsalan alueella sijaitsevat kaksi luontoarvoiltaan edustavaa, mutta
lahopuumaaraltaan vahaista kohdetta esittaytyvat kartalla matalalla indeksilukemalla (esim. 161,
160). Sen sijaan Louhenpuiston alueella korostuu runsaslahopuustoinen kuvio (nro 71), joka
muutoin oli voimakkaasti kulunut eiké muilta arvoiltaan erityisen laadukas. My6s Kiira-myrskyn
takia runsaasti lahopuuta sisaltava kuvio (nro 23) Suursuon osa-alueella korostuu kartoilta
selkeasti. Hyvin matalan arvon saaneet kuviot (kartoissa vaalealla) pitéavat aika hyvin paikkansa
sen suhteen, etta niilta ei ole havaittavissa myds muitakaan luontoarvoja.

Koska kuviokoko on melko pieni, kuvioiden valilla syntyy yllattavankin jyrkkia eroja.

Luontoarvoindeksi ei siis talla menetelmalld kerro taysin yksittaisten kuvioiden muodostamista
kokonaisuuksista ja niiden merkityksesta.
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Kuva 27.Selvitysalueen kuviot luokiteltuna luontoarvoindeksin mukaan. Luokittelu esitelty luvussa 4, taulukko
12 s. 36.
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4.1 Suursuon luontoarvot

Suursuon osa-alue jakautuu kahteen kokonaisuuteen, joita erottaa keskiosissa sijaitseva
niittykokonaisuus. Lantiselld puoliskolla esiintyy kalliometsia ja naitda ymparoivia lehtomaisen ja
tuoreen kankaan kangasmetsia. Alueen lansiosassa sijaitsee kallioalue, jolla esiintyy
kulttuurivaikutteista kallioketojen lajistoa. Kallioaluetta ymparoivat metsat ovat monilta osin
kuluneita ja reunavaikutteisia, silla niiden poikki kulkee useita ulkoilureitteja ja kuluneita polkuja.
Kallioalue seka sen lansipuolinen lehtipuuvaltainen lehtometsa on tunnistettu jo aiemmin
merkittavaksi kasvillisuusalueeksi (Helsingin kaupunki 2023b). Suursuon metsien muodostama
metsakokonaisuus on liséksi tunnistettu metsaverkoston kannalta tarkedksi ydinmetsaksi
(Erévuori ym. 2020).

Luontoarvoindeksikartassa (kuva 29) lantiseltd osa-alueelta korostuvat erityisesti Kiira-myrskyn
takia runsaasti lahopuuta sisaltéava metsikkdkuvio (nro 23) seka sen itapuolelle niittyjen keskelle
kehittynyt lehtokuvio (nro 24). Myés lehtokuviolla esiintyi runsaasti lehtilahopuuta, erityisesti
raitaa ja kuvio oli edustavuudeltaan kehittynyt jo hyvaksi. Lehtokuviolta on havaittu my®és tiukasti
suojeltaviin luontodirektiivin IVa liitteen lajeihin lukeutuvaa liito-oravaa vuonna 2023.
Edustavuudeltaan myds Kiira-myrskykuvion pohjoispuoleinen metsikkd todettiin hyvaksi, mutta
lahopuun vahaisyyden takia se ei erotu luontoarvoindeksikartoilla.

Toinen puolisko Suursuon osa-alueesta rajautuu Tuusulanvaylaan. Alueelle sijoittuu joukko
istutettuja suojametsdkuusikoita (kuva 28). Alueella kasvaa paaosin tasaikaista kuusikkoa, jota
on ojitettu ja jonka lajisto ei ole erityisen edustavaa. Vieraslajeja (mm. jattipalsamia,
kanadanpiiskua) esiintyy melko runsaasti erityisesti ojien varsilla ja metsikdiden
reunavyodhykkeillda. Luontoarvoindeksissa muutama kuvio erottuu joukosta lahinna lahopuun takia.

Kuva 28. Tuusulanvdylaan rajautuvilla kuvioilla (esim. 6, 30.1 ja 36) kasvoi monin paikoin tasaikdista kuusikkoa
turvekankailla. Kuva: Laura Ahopelto.
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Metsakuvion luontoarvoindeksi

1 Hyvin matala (alle 5)

1 Matala (5,1-10)

I Kohtalaisen matala (10,1-15)
Il Kohtalaisen korkea (15,1-20) '
[ Selvitysalue

Kuva 29. Suursuon osa-alueen kuviot luontoarvoindeksi perusteella luokiteltuna. Luokittelu esitelty luvussa 4,
taulukko 12 s. 36. Korkeimmat pisteet saaneet kuviot, jotka on mainittu raporttitekstissd, on numeroitu
metsdanhoitokuvion mukaisesti.
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4.2 Patolan luontoarvot

Patolan osa-alueen voi jakaa kahteen kokonaisuuteen, joita ovat pohjoisosan laaja metsadalue
sekd eteldosassa sijaitsevat Tuusulanvaylan reunametsikot. Alueen keskiosissa sijaitseva lumen
vastaanottopaikka seka koira-aitausten sisalla olevat puustoiset alueet rajattiin inventointien
ulkopuolelle.

Eteldaosan metsikot ovat padasiassa talousmetsdvaikutteisia tuoreen- ja lehtomaisen kankaan
metsid. Edustavuudeltaan ne ovat pddosin kohtalaisia ja metsikdista 16ytyy niille luonteenomainen
lajisto, mutta lahopuuta on vahan. Uhanalaisista lajeista alueelta on Iahtdtietoaineistojen
perusteella havaintoja lahokaviosammalesta usealta kuviolta, mutta alueelle ei ole rajattu
lahokaviosammalen osalta elinymparistérajauksia Helsingin kaupungin aineistossa (Helsingin
kaupunki 2023b). Metsiko6ita on jonkin verran kasitelty ja niiden merkitys on toimia erityisesti
suojametsind vaylan ja asutuksen vdlissa.

Muut Patolan metsat ovat vaihtelevia tuoreen ja lehtomaisen kankaan metsikoita, paikoin
kalliometsia. Metsdalueen eteldosassa esiintyy rehevaa ruohokorpea ja jonkin verran tuoretta
lehtoa, joissa kasvaa vanhaa kuusta ja haapaa. Alue on todettu myo6s lahokaviosammalen
elinymparistoksi seka liito-oravan ydinalueeksi ja alueella tavataan myds muuta uhanalaista
lajistoa (mm. rakkosammal, Helsingin kaupunki 2023b). Ruohokorpikokonaisuus kuviolla 317 (ja
osin 318) on tunnistettu uhanalaiseksi luontotyypiksi jo aiemmin (Erdvuori ym. 2022). Erityisesti
kuvion keskiosissa korpikokonaisuus oli sdilynyt tai palautunut kohtuullisen edustavaksi. Myds
ymparoivilla kuvioilla esiintyi pienialaisesti saniaisvaltaista ruohokorpiluontotyyppia ojien varsissa,
mutta ojitusten vuoksi kuviot olivat monilta osin kuivahtaneet ruohoturvekankaiksi.

Alueen edustavuus vaihtelee kohtalaisesta hyvaan, heikkoja ovat Idhinna lumenkaatopaikkaa
ymparoivat voimakkaasti ihmisvaikutteiset kuviot. Metsaalueilla oli havaittavissa myds vanhoja
linnoituskaivantoja, jotka ovat paikoin vaikuttaneet kuvioiden vesitalouteen, ovat roskaisia tai
vieraslajien valtaamia. Osaan kaivannoista oli alkanut soistua ja kehittya korpimaiseksi.

Patolan metsat ovat osa metsaverkostoa ja valtaosa metsaalueesta luetaan verkoston
ydinmetsdksi. Alueen poikki eteldosasta kulkee lisaksi alueellinen yhteys. Patolan metsdaalueen
keskiosat saivat lisaksi pisteita reunavaikutusindeksin laskennassa, joskin alueen poikki kulkeva
leved ulkoilureitti todellisuudessa tuottaa reunavaikutusta melko laajalti.

Suhteellisen korkeita luontoarvoindeksipisteita Patolan metsdalueella saivat kuviot (kuva 30),
joilla esiintyi runsaasti lahopuuta. Pohjoisosan kaksi kohtalaisen korkean edustavuuden saanutta
kuviota (484, 313) ovat lisaksi edustavuudeltaan hyvia ja niilla esiintyy monimuotoista tuoretta ja
kosteaa lehtoa. Alueelle on rajattu myds liito-oravien ydinalue, mika lisaa kuvioiden pisteita.
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] Hyvin matala (alle 5)
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Kuva 30. Patolan osa-alueen kuviot luontoarvoindeksin mukaan luokiteltuna. Luokittelu esitelty luvussa 4,
taulukko 12 s. 36. Korkeimmat pisteet saaneet kuviot, jotka on mainittu raporttitekstissd, on numeroitu
metsdanhoitokuvion mukaisesti.

41/60



4.3 Metsdldan ja Kustaankartanon luontoarvot
Selvitysalueen keskiosat sijoittuvat Tuusulanvaylan molemmin puolin.

Vaylan itapuolelle Kustaankartanon osa-alueelle sijoittuu vain vahan inventoituja kuviota. Kuviot
ovat pitkdnomaisia ja padosin vahvasti ihmisvaikutteisia, mikd nakyy esimerkiksi kulttuurilajiston
runsautena. Huomionarvoisia kuvioita ovat alueen pohjoisosassa sijaitseva kehittyva lehtokuvio
(200) seka alueen keskiosissa sijaitsevat kulttuurivaikutteiset lehtokuviot (kuviot 2, 212), joilla
kaikilla esiintyi kohtuullisen paljon lahopuuta. Kuvioilla esiintyi osin edustavaa lajistoa, mutta
erityisesti kuvio 212 oli voimakkaasti vieraslajien valtaama. Kustaankartanon osa-alueen
pohjoisosa on tunnistettu arvokkaaksi kdapakohteeksi ja alueella onkin useita havaintoja
uhanlaisista kaavista, mika selittyy alueella esiintyvan lahopuun runsaudella. Alue on lisdksi liito-
oravan ydinaluetta.

Tuusulanvadylan lansipuolelle sijoittuva Metsdlan osa-alue koostuu eteldosan pirstaleisista
tienvarsien ja teollisuuskortteleiden reunametsista seka pohjoisosan laajemmasta
Keskuspuistoonkin kytkeytyvasta metsien ja niittyjen muodostamasta kokonaisuudesta. Alueen
edustavimmat luontotyypit 16ytyvat alueen lansireunasta seka Tuusulanvaylan laheisyydesta
alueen pohjoisosasta.

Lansireunassa sijaitsee edustavuudeltaan hyvia lehtomaisen kankaan ja tuoreen lehdon kuvioita
(160, 168) seka vesilakikohteeksi luettava norokuvio (161). Myds laaja kuvio nro 93 sisaltaa
yksittaisia edustavampia lehtolaikkuja muutoin tasaikdisessa talousmetséassa. Lantisimmat kuviot
on tunnistettu liito-oravan ydinalueeksi ja alueella kasvaakin jareita haapoja.

Yleisesti alueen metsat eivat ole erityisen vanhoja ja niitd on kdsitelty mm. harvennuksin ja
ojituksin, minka vuoksi luontotyypit ovat monilta osin muuttuneet. Edustavuus vaihtelee kuitenkin
kohtalaisesta hyvaan, silla kuvioille on sadilynyt tai palautunut hyvaa lajistoa.

Pohjoisosassa Tuusulanvayldaan rajautuen sijaitsee jareda kuusivaltaista vanhaa tuoreen ja
lehtomaisen kankaan metsikkda (esim. kuvio 89) ja naihin rajautuen erilaisia lehtokuvioita (esim.
86, 80), joista monet ovat aikanaan kehittyneet peltomaalle. Edustavuudeltaan kuviot ovat
paaosin kohtalaisia ja edustavuutta heikentaa mm. eri-ikdisrakenteisuuden puute seka paikoin
runsaat vieraslajikasvustot (mm. rikkapalsami, jattipalsami). Hyvaksi edustavuudeltaan
luokiteltiin kuvio nro 88, jolla sijaitsee rehevaa kosteaa ja tuoretta lehtoa ja kuvion poikki kulkee
noro. Kuvio on tunnistettu uhanalaiseksi luontotyypiksi jo aiemmin (Erdvuori ym. 2022). Taman
viereinen kuvio nro 89 sai osa-alueelta ainoana luontoarvoindeksissa kohtalaisen korkeat pisteet,
jotka selittyvat mm. lahopuun maaralla, vanhalla puustolla ja lajistoarvoilla. Alueella esiintyy
laajasti liito-oravan ydinaluetta ja lahokaviosammalen elinymparistoa.

Metsalan osa-alueen tarkeimpia huomioitavia luontoarvoja on alueen kytkeytyvyys osaksi
Keskuspuistoa lansiosassa, jossa se yhdistyy alueellisen yhteyden kautta Keskuspuiston
runkoyhteyksiin. Pohjoisosan metsikkd on lisaksi luokiteltu metsaverkoston ydinmetsaksi
(Eravuori ym. 2020). Osa-alueen poikki kulkee alueellinen yhteys pohjoiseen ja kehitettava
yhteys itdan Tuusulanvaylan yli. Ydinmetsan alueella laskennallisesta reunavaikutusindeksista osa
metsakuvioista sai lisapisteita.

Alueen luontoarvoindeksilukemat (kuva 31) jaavat padosin kohtalaisen mataliksi tai tata
alemmiksi todenndakodisesti siksi, ettd lahopuun maara alueella ei ole erityisen korkea.
Huomioiden, etta alueella on vanhaa kuusivaltaista kangasmetsaa, lahopuuta voisi olla
huomattavasti enemmankin. Kohtalaisen korkeat pisteet sai vain aiemmin mainittu kuvio nro 89.
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Metsakuvion luontoarvoindeksi

[ ] Hyvin matala (alle 5)
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Kuva 31. Metsidldn ja Kustaankartanon osa-alueiden kuviot luontoarvoindeksin mukaan luokiteltuna. Luokittelu
esitelty luvussa 4, taulukko 12 s. 36. Korkeimmat pisteet saaneet tai muuten huomionarvoiset kuviot, jotka on
mainittu raporttitekstissa, on numeroitu metsdakuvion mukaisesti.
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4.4 Louhenpuiston luontoarvot

Louhenpuiston osa-alue kasittda pitkan ja kapean metsaalueen padradan ja Kapylan valissa.
Alueella metsdkuvioiden koko ja muoto on melko vaihtelevaa, osa on hyvin pienia ja suurempien
kuvioiden siséalla, kun taas osa on huomattavan suuria koko osa-alueen pinta-alaan nahden.

Osa-alueen metséat ovat idltaan ja ominaispiirteiltddn vaihtelevia. Moni kuvioista oli ainakin osin
lehtoa, mutta kangasmetsat olivat runsaimpia. Yhtena leimallisena tekijana voi talla osa-alueella
pitda kallioisuutta ja kalliopaljastumia, joita sijaitsee siella taalla lahes koko osa-alueella.

Luontoarvoindeksin (kuva 33) perusteella arvokkaimmat kuviot sijoittuvat padosin alueen
pohjoisosaan, jossa yhdelld kuviolla (71, kuva 33) oli koko selvitysalueen suurin lahopuumaara
(yht. 71,4 m3 tai 59,5 m*ha). Edustavuudeltaan Louhenpuiston metsakuviot olivat pa&gosin
heikkoja tai kohtalaisia, mutta yksi pieni kuvio alueen keskiosassa oli edustavuudeltaan hyva.
Idltdan metsakuviot olivat paaosin nuoria tai varttuneita. Yhdelld kuviolla puuston ika ylittda 100
vuotta. Luontoarvoindeksiltdan paras seka puustoltaan vanhin ovat sama kuvio (71). Alueen
keski- seka pohjoisosaan sijoittuu kumpaankin yksi liito-oravan ydinalue (Helsingin kaupunki
2023b), jotka tuovat kuvioille lisdarvoa.

Alueella kulkee kevyen liikenteen vaylia, ulkoilureitteja seka erilaisia ulkoilijoiden aikaansaamia
polkuja. Nama yhdessa alueen kapeuden kanssa vaikuttavat heikentdvasti alueen
luonnontilaisuuteen ja nékyvat muun muassa kulumisena, roskaantumisena seké kulttuurilajiston
runsaahkona maarana. Esimerkiksi edelld mainittu luontoarvoiltaan merkittava kuvio 71 on hyvin
kulunut ilmeisesti laheisen koulun vaikutuksesta. Louhenpuiston osa-alueen keskiosassa sijaitsee
padivakoti, jonka Idhiympdristdssa kuviot ovat myds pdaasaantodisesti voimakkaasti kuluneita. Koko
osa-alueella on vain yksi metsdkuvio (82), jolla ei ollut havaittavissa kulumista. Vieraslajien
peittavyys vaihteli alueella melko paljon. Alueen pohjoisosassa vieraslajeja oli hyvin vahan, mutta
alueen keskivaiheilla oli yksi kuvio, jolla niiden peittavyys oli 25 %.

Louhenpuiston osa-alueen luontoarvoja laskivat metsakuvioiden nuori ikd ja monin paikoin
lahopuun vahainen maara. Kallioisimmilla kuvioilla lahopuun vahaisyys on kuitenkin luontaista,
mutta muilla kuviolla lahopuun maaraan on vaikuttanut niiden hoito. Lisdksi kuluneisuus ja
paikoitellen vieraslajien esiintyvyys vaikuttavat luontoarvoja heikentavasti. Alueen kapeuden
vuoksi reunavaikutus on alueella suurempi, kuin esimerkiksi Patolan kaltaisilla laajoilla
metsaalueilla.
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Kuva 32. Kulunutta metsdanpohjaa ja suurikokoisia kuolleita seka eldvia puita Louhenpuiston pohjoisosassa
kuviolla 71. Kuva: Riku Kangasniemi.
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4 Metsakuvion luontoarvoindeksi
[ Hyvin matala (alle 5)
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Kuva 33. Louhenpuiston osa-alueen kuviot luontoarvoindeksin mukaan luokiteltuna. Luokittelu esitelty luvussa
4, taulukko 12 s. 36. Korkeimmat pisteet saaneet tai muuten huomionarvoiset kuviot, jotka on mainittu
raporttitekstissd, on numeroitu metsanhoitokuvion mukaisesti.
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4.5 Taivaskallion luontoarvot

Taivaskallion alue muodostuu kalliometsistd, joita esiintyy erityisesti alueen etela- ja keskiosissa
seka naitd reunustavista tuoreen ja lehtomaisen kankaan metsikoistd. Alueella on runsaasti
vanhaa metsaa - seka kilpikaarnaisia mantyja kasvavia kalliometsia etta jareaa kuusta kasvavia
kangasmetsia. Osa linnoitusaluetta ymparoivista kalliometsistd on melko avoimia ja
kasvillisuudeltaan enemman kitumaan kalliota tai jopa paikoin kallioketoja.

Edustavuudeltaan alueen metsikot vaihtelevat kohtalaisesta hyvaan, joitakin heikomman
edustavuuden kohteitakin I6ytyy ja naissa syyna on tyypillisesti vieraslajien runsas maara. Yksi
erinomaisen edustavuuden kuvio (29) sijoittuu pohjoisosaan ja kuviolla kasvaa lajistoltaan ja
rakenteeltaan edustavaa lehtomaisen kankaan vanhaa kuusivaltaista metsikkoa.

Alueen metsien arvo on tunnistettu jo aiemmin. Ratalinjaan rajautuvat metsdkuviot on tunnistettu
liito-oravan ydinalueeksi ja lisdksi alueen lounaiskulman metsista on lukuisia
lahokaviosammalhavaintoja. Alueelta on myds muutamia muita yksittdisia havaintoja
uhanalaisesta lajistosta (mm. kittikdapa NT, ahokissankapala NT).

Taivaskallion metsaalueet on tunnistettu osaksi metsaverkoston ydinaluetta ja alueelta johtaa
itaan alueellinen yhteys kohti Vantaanjoka. Osa alueen metsikoista sai lisaksi
reunavaikutusindeksista lisapisteita.

Taivaskalliolla kohtalaisen korkean luontoarvoindeksipisteet (kuva 34) saavuttivat pohjoisosassa
sijaitsevat runsaslahopuustoiset kuviot. Kuitenkin monella korkealahopuustoisellakin kuviolla oli
havaittavissa kulumista ja alueen koillisosan kahdella luontoarvoindeksiltaan korkealla kuviolla
kulumista oli hyvin runsaasti. Alue on virkistyskayton kannalta ilmeisen merkittdva, mika voi
kuitenkin olla ristiriidassa luontoarvojen kehittymisen ja turvaamisen kanssa.
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Kuva 34.Taivaskallion osa-alueen kuviot luontoarvoindeksin mukaan luokiteltuna. Luokittelu esitelty luvussa 4,
taulukko 12 s. 36. Korkeimmat pisteet saaneet kuviot on numeroitu metsanhoitokuvion mukaisesti.




4.6 Luontoarvoindeksi ilman lahopuuta

Mikali luontoarvoindeksin laskee ilman lahopuuta, ndkyma kartalla muuttuu monilta osin. Talléin
isoimpia pisteita saa puuston iasta (maksimi 3 pistettda), uhanalaisuudesta (maksimi 2 pistettd) ja
reunavaikutusindeksista (maksimi 2 pistettd). Muista ominaisuustiedoista saisi maksimissaan
yhden pisteen.

Oheiseen karttaan (kuva 37) on visualisoitu, milta luontoarvoindeksi ndyttéisi, jos indeksin
pisteytyksen skaalaa kuuteen luokkaan siten, etta maksimipistemadara on 20 (30 sijaan) ja
luokkavali on 3,33. Talldin kuviot jakautuvat luokkiin oheisen taulukon mukaisesti (taulukko 13).
Suurin pistemaara oli 10,66 kuviolla 318, joka sijaitsee Patolan osa-alueella, alkuperdisessa
indeksissa kuvio sai lukemaksi 16,66 eli luokka molemmissa sama kohtalaisen korkea.

Keskeinen ero on, etta alueella on enemman matalan luontoarvoindeksin kohteita ja kohtalaisen
korkeaan luokkaan yltda vain 3 kuviota. Kaikki korkeimman luokan kuviot ovat samoja, kuin
alkuperaisella laskutavalla, mutta luokasta kohtalaisen matala on tippunut monia pois.

Taulukko 13. Luontoarvoindeksipisteiden jakautuminen kuvioittain ilman lahopuuta.

Luontoarvoindeksi Kuvioiden maara Jakautuminen
normaalilla indeksilla

Hyvin matala alle 3,3 43 28
Matala 3,4-6,6 82 65
Kohtalaisen matala 6,7-9,9 39 62
Kohtalaisen korkea 10-13,3 3 12
Korkea 13,4-16,6 0 0
Hyvin korkea 16,7-20 0 0

Oheisissa kuvissa (kuvat 35-36) on esitelty Taivaskallion osalta, miltd eroavaisuudet nayttavat,
mikali pisteytyksia muokataan. Alueella on moni kuvio vaihtanut luokkaa - osa alas ja osa
ylospain. Alueen muutokset kokonaisuudessaan eivat kuitenkaan ole merkittavia.

Lahopuun maaran pois jattaminen ei kuitenkaan ole kokonaisuudessaan jarkevaa, silla lahopuu on
metsaluonnon monimuotoisuuden kannalta keskeisié indikaattoreita. Lahopuun rinnalla
kannattaisi painottaa esimerkiksi edustavuutta ja uhanlaisuutta enemman, silla nama kertovat
yksityiskohtaisemmin kyseisen luontotyyppien tilasta ja lajistosta. Lahopuu on keskeinen osa
metsaisten luontotyyppien edustavuuden maarittelyssa, mutta pelkka lahopuun runsaus ei tee
kohteista monimuotoisia. Lahopuun laadulla on myds monimuotoisuuden kannalta paljon
merkitystd, joka ei kaytetyssa pisteytystavassa tule korostetusti esiin. On merkitysta
monimuotoisuudelle, muodostuuko alueelle lahopuujatkumo vai ovatko kaikki kuvion lahopuut
saman ikaisia, kuten myrskyalueilla voi olla. My6s lahopuiden lajistolla ja jareydella on
monimuotoisuuden kannalta merkitysta.
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Kuva 35. Taivaskallion osa-alueen luontoarvoindeksipisteet alkuperdiselld luontoarvoindeksilld. Luokittelu
esitelty luvussa 4, taulukko 12 s. 37.
% SEEwE | b %
| P e ¢ ¥ 1
| =1 Selvitysalu
Luontoarvoindeksi ilman lahopuuta
I :
‘? ___| Hyvin matala (alle 3,3)
;ﬁ‘ ] Matala (3,4-6,6)
[ Kohtalaisen matala (6,7-9,9)
I Kohtalaisen korkea (10-13,3)

S .

Kuva 36. Taivaskallion osa-alueen luontoarvoindeksipisteet suhteutettuna ilman lahopuun maaraa. Luokittelu
esitelty luvussa 4, taulukko 13 s. 49.
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Kuva 37. Luontoarvoindeksi kuvattuna ilman lahopuun maaraa ja luokittelu suhteutettuna maksimipistemaaraan

20. Luokittelu esitelty luvussa 4, taulukko 13 s. 49.
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POHDINTA

Taman tyon tavoite oli kartoittaa alueen metsaluonnon monimuotoisuutta ja esittaa, missa
selvitysalueella sijaitsee metsaluonnon kannalta arvokkaita kohteita tai alueita. Arvokkaimmat
alueet ovat havaittavissa yhteenvetokartoilla ja tieto niisté on jatkossa paikkatietomuodossa
maankaytdn suunnittelun kaytéssa — joskaan metsanhoitokuvioiden mukaisia rajauksia ei kannata
sellaisinaan siirtda kaavoihin. Menetelma poikkeaa monilta osin perinteisistd kaavojen
luontoselvityksista tarkkuudeltaan, silla tyon pohjatietona hydédynnettiin metsanhoitokuvioita.
Mikali alueita olisi rajattu tyhjalle kartalle, moni kuvio saattaisi olla eri muotoinen ja
monimuotoisuuskeskittymat mahdollisesti laajempia. Perinteisissa luontoselvityksissa myds
arvokas lajisto saa enemman painoarvoa. Esimerkiksi alueet, joilla esiintyy luontodirektiivin IVa
liitteen lajistoa, kuten liito-oravaa, esitetdaan tyypillisesti arvokkaimpina saastettdavina kohteina.

Metsanhoidon suunnitteluun tyékalu voi sen sijaan tarjota enemman lisdarvoa ja
luontoarvoindeksin nostaminen ja esimerkiksi lahopuun maaran lisdaaminen voidaan ottaa
metsanhoidon suunnittelun tavoitteisiin.

Luontoarvoindeksi on kuitenkin kohtuullisen hyva tydkalu kuvastamaan luontoarvoja, jos sen
tulkinnassa kayttaa varovaisuutta. Lahopuun merkitys korostuu aineistossa vahvasti, mika toki on
metsdluonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeaa. Mikali menetelmaa kehitetaan eteenpain,
aineistossa pitdisi antaa lisdarvoa luontotyyppien edustavuudelle ja esimerkiksi uhanalaisuudelle -
erityisesti edustaville uhanalaisille luontotyypeille. My6s uhanalaiselle ja suojeltavalle lajistolle
voisi antaa pisteita esimerkiksi runsauden mukaan.

Luontoarvoindeksin avulla saadaan melko hyva ja osin odotettukin kuva siitd, mihin
arvokkaimmat metsakuviot selvitysalueella sijoittuvat. Luontoarvoindeksin ja luontoarvoindeksin,
jossa lahopuuta ei ole huomioitu, piirtama kuva selvitysalueen metsienluontoarvoista on melko
yhtendinen. Suurimmat erot syntyvat Louhenpuiston kapealla metsaalueella, jossa monen kuvion
kokonaispistemaara on lahopuusta hyvin riippuvainen. Laajimpana, selvitysalueen ulkopuolellekin
jatkuvana metsaalueena Patolan metsan arvot olivat jo ennakkoon tiedossa, eika ollut yllattavaa,
etta alue korostui luontoarvoindeksissakin. Muut alueet ovat pirstaleisempia tai kapeampia, mutta
kuitenkin tarkeita osina selvitysalueen metsaverkostoa.

Taman tyon keskeiset menetelmderot suhteessa Faunatican 2022 (Vanhatalo ym. 2022)
kehittémaan menetelmaan olivat:

- Metsanhoitokuviotietojen kaytto lahtdtietona

- Puuston ian arviointi maastossa

- Vesilakikohteiden lisapiste

- Uhanalaisista luontotyypeista ei annettu pisteitd kangasmetsien luontotyypeille, mutta

tieto naista kirjattiin ylos
- Kytkeytyvyysindeksin pois jattdminen
- Lisdksi tehtiin luontoarvoindeksin vertailu lahopuulla ja ilman.

Metsanhoitokuvioiden kayttamisessa luonnon monimuotoisuuden arvottamisen pohjana on hyvia
ja huonoja puolia. Menetelmallisesti maastotdiden tekeminen oli kdtevaa valmiiden kuviorajojen
pohjalta. Tarkka ja pienipiirteinen kuviotieto voi olla hyddyllista myds kaavoitustydssa.
Metsanhoitokuviot on kuitenkin lahtokohtaisesti laadittu toisenlaiseen kayttdtarkoitukseen, silla
niiden pohjalta keskitytdan puuston hoitoon. Luonnon monimuotoisuuden arvioimisessa kuvioiden
ajoittainen pienipiirteisyys aiheutti valillda hankaluuksia. Kuviotieto saattoi olla paikoitellen osittain
vanhentunutta ja valilla kuviorajoille oli vaikea nahda selkeaa syyta luonnossa. Joskus sama kuvio
saattoi sisaltaa useampaa eri luontotyyppia, joskus kuvioraja meni keskelta luontotyypin
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muodostamaa kokonaisuutta. Muun muassa kuvio 6 Suursuon osa-alueen itdlaidassa toimii
esimerkkind hankalasti rajatusta kohteesta: puolet kuviosta on maakaasulinjaa paallystavaa
niittya ja puolet metsaa.

Jos joitakin kuvioita olisi voinut yhdistaa (tai jakaa), olisi alueellinen monimuotoisuus voinut
korostua paremmin. Esimerkiksi monimuotoisuuden kannalta arvokkaan kokonaisuuden voi
muodostaa kangasmetsdn ja lehdon muodostama kokonaisuus, vaikka yksittdisina kuvioina ne
eivat merkittdvaa arvoa saisikaan.

Vastaavasti vahemmankin arvokas yksittdinen kuvio voi olla arvoltaan merkittava osana
metsaverkoston ydinmetsaa tai yhteytta, eikd monimuotoisuutta voida sailyttaa turvaamalla vain
pienia monimuotoisia alueita erillaan. Monimuotoisuudeltaan vaatimattomat metsaalueet voivat
toimia merkittdvdana suojametsana arvokkaammille osille ja olla valttamattémia metsdalueiden
monimuotoisuuden sadilymisen, lajien elinymparistéjen riittavan laajuuden, metsdn
uusiutumiskyvyn ym. kannalta, seka virkistyskdayton hajauttajana pois arvokkaimmilta osilta.
Selvityksen tuloksia tulkitessa kannattaakin huomioida, etta arvokkaita kohteita ymparodivat
kohteet voivat parantaa niiden kytkeytyvyytta ja toisaalta vahentavat arvokkaiden kohteiden
reunavaikutusta.

Muita kehitysehdotuksia menetelmaan olisi esimerkiksi eri-ikdisrakenteisuuden korostaminen. Nyt
ikaluokittelussa painotetaan vanhaa puustoa, mikd on monimuotoisuudelle mygés hyva tekija,
mutta eri-ikdisrakenteisuudesta olisi hyva saada lisapisteita erityisesti, jos se on myds
metsanhoidon tavoite. My6s Faunatica on Vuosaaren tydssaan (Vanhatalo ym. 2022) nostanut
esiin, ettei pelkka puuston keski-ika ole riittdvan paljon lisdarvoa tuova ominaisuus luonnon
monimuotoisuutta kuvatessa. Faunatica kaytti tydéssdaan puuston ian lahdetietona valtakunnan
metsien inventointiaineistoa, joka on kaupunkiymparistossa epatarkkaa, joten sinansa ainakin
puuston ikdaa koskeva tieto on tassa tydssa tarkempaa. Tarkemman aineiston kayttd on
perusteltua myds jatkossa taman menetelman soveltamisessa, jotta pystytaan luotettavammin
kuvaamaan alueiden piirteita ja eroja.

Luontoarvoindeksin hyvia puolia on se, etta se mahdollistaa alueiden kehittymisen seuraamisen.
Mikali nykyisella selvitysalueella tehtaisiin uusintakartoitus esimerkiksi 10 vuoden paassa samalla
menetelmalld, nahtaisiin, miten alueet ovat kehittyneet entisestaan.

Tyon tavoite oli kartoittaa alueen metsaluonnon monimuotoisuutta ja esittaa, missa
selvitysalueella sijaitsee arvokkaita kohteita tai alueita. Tyon lopputuotokset kertovatkin
tavoitteen mukaisesti metsaluonnon monimuotoisuudesta ja toisaalta tekijoista, jotka vahentavat
tarkastelualueella monimuotoisuutta. Naitd oivalluksia voidaan hyddyntdaa maankayton ja
metsienhoidon suunnittelussa. Selvityksen toisena antina kehitettiin inventointimenetelmaa, jotta
seuraavissa selvityksissa metsaluonnon monimuotoisuutta voidaan arvioida entistakin paremmin.

Ramboll
23.11.2023
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Kuva 3. Metsdldn ja Kustaankartanon kuvionumerot metsanhoitokuvion mukaisesti.
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Kuva 4. Louhenpuiston kuvionumerot metsanhoitokuvion mukaisesti.
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Kuva 5. Taivaskallion kuvionumerot metsdanhoitokuvion mukaisesti.

60/60



