Laatuvertailu, toteutussuunnitelman sanallinen arviointi, liite
HUS-ohjausmallin kehittdmisen konsultointi ja projektointi

1. Projektin toteutussuunnitelma, pisteet 10, painoarvo 25 %

Asiantuntijaryhma arvioi projektin toteutussuunnitelman laadukkuutta, realistisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta suhteessa
toimeksiantoon. Toteutussuunnitelman arvioinnin on tehnyt sosiaali- ja terveystoimialan henkildststa koostettu
asiantuntijaryhmd, johon kuuluivat talous- ja suunnittelup&allikks, hallintopaallikkd, suunnittelupéllikkd ja projektiasiantuntija.
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Toteutussuunnitelma on selked, lahtee tilaajan tarpeista
sekd tarjoajan kyvysta vastata naihin tarpeisiin.
Analysoitavaksi ehdotettu aineisto on oikeaa ja
analyysitarpeet on tunnistettu oikein.
Toteutussuunnitelma on looginen, aikataulu vaikuttaa
realistiselta ja suunnitelmassa on tunnistettu hyvin missa
jarjestyksessa asioiden on syytd edetd ja miten ne
suhteutuvat toisiinsa. Toteutussuunnitelma vastaa
sisélloltaan hyvin tilaajan vaatimuksiin ja toteutusmallissa
on selkedsti eroteltu mita tilaaja voi lopputuloksena
olettaa saavansa. Toteutussuunnitelma olisi kaivannut
hieman tarkempaa erittelya siitd, missd vaiheessa
kaupungilla olisi kdytdssaan selvitykset paatoksenteon
tueksi.

Toteutussuunnitelma on selked ja se kuvaa tiiviisti konkreettiset
toimenpiteet tilaajan tarpeiden tayttamiseksi.
Toteutussuunnitelmassa ei ndy erikoissairaanhoidon ohjauksen
osaamista osoittavia tekij6ita. Suunnitelman perusteella tulee
mielikuva, etta palveluntuottaja voi teknisesti toteuttaa
konsultointikokonaisuuden, mutta tarjoajalla ei olisi tilaajalle
annettavaa varsinaisesta ESH —ohjauksen kehittamisesta.
Toteutussuunnitelma on aikataulultaan realistinen, joskin hiukan
ripedmpi toteutusaikataulu olisi ollut toivottava.
Toteutussuunnitelmasta ei kdy ilmi kuinka laajasti palveluntarjoaja
ymmartaa sote-uudistusta, Uudenmaan erillisratkaisua ja ESH:n roolia
ndissa. Tama tuo tilaajalle riskin siitd, ettd toteutuksesta tulee tilaajan
kannalta ei toivottu. Toteutussuunnitelman antaman kuvan
perusteella arvioimme, etta toimeksianto jéisi ESH -ohjauksen
sisdltdjen kehittdmisen osalta kdyhaksi.

Toteutussuunnitelma osoittaa, etta palveluntarjoaja tuntee
yleisesti ESH-toimintakenttaa ja pystyy tekemdan
kokemuksensa pohjalta ratkaisuehdotuksia.
Toteutussuunnitelmaan on nostettu ansiokkaasti esille
perussopimusselvitykseen liittyen talouden toteuman
raportointi ja sote-nettomenotarkastelu seka laskutuksen
kuormittavuuden huomiointi. Toteutussuunnitelma ei ole
kokonaisuutena ehed ja toteutussuunnitelman aikataulutus
on hieman liian 18ysa. Toteutussuunnitelmasta nakyy
pyrkimys vastata tilaajan toimeksiantoon, mutta

toteutussuunnitelmassa on liian paljon keskitytty tarjoamaan

tarjousypyynnon ulkopuolisia palveluita. Palveluntarjoaja
tunnistaa hyvin riippuvuudet muihin osa-alueisiin, mutta
toteutussuunnitelmasta tulee vaikutelma, ettd toimeksianto
saattaa ldhted turhaan ronsyilemaan.

Toteutussuunnitelmasta kdy ilmi, ettd palveluntarjoaja ymmartaa sekd hahmottaa
ESH-ohjauksen ja Uudenmaan tilanteen kokonaisuuden hyvin. Toteutussuunnitelma
on looginen kokonaisuus ja vastaa hyvin tarjouspyynté6n. Toteutussuunnitelmassa
otetaan rohkeasti kantaa ohjauskokonaisuuden rakentamiseen, joka osoittaa, etta
Valorilla olisi konsultointikokonaisuuteen annettavaa. Toisaalta tastd syntyy myos
kuva, etta tilaaja joutuisi ohjaamaan paljon toimeksiannon toteuttamista.
Toteutussuunnitelmassa esitetty aikataulu on realistinen ja siitd ndkee, ettd
palveluntarjoaja ynmartaa konsultointikokonaisuuden osien suhteet toisiinsa.
Rahoitusratkaisun perusongelmien tunnistaminen (osaoptimoinnin riski,
kannustinongelmat) lisdavat toteutussuunnitelman laatua. Toteutussuunnitelmassa
kuitenkin tarjotaan palveluita enemman kuin tilaaja on pyytanyt ja vaikuttaa silté,
etté tilaaja joutuisi kdyttdmaan konsultoinnin ohjaamiseen enemman aikaa kuin mita
siihen on ajateltu kdytettavan. Toteutussuunnitelmasta ei kdy ilmi tarjoajan
perehtyneisyys Uudenmaan erillisratkaisuun ja ehdotettavaan sote-lainsaddantéon
kuin pintapuolisesti ja toteutussuunnitelman perusteella tarjoajan fokus on liian
voimallisesti muualla kuin suomalaisessa juridisessa ja taloudellisessa
viitekehyksessa.




