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Miten hyvin projekti ja sen vaiheet on
kuvattu?

Projekti ja sen vaiheet on
kuvattu selkeästi ja
visuaalisesti. Kuvauksesta
käy ilmi eri vaiheiden
keskeinen sisältö ja
aikataulutus.
Projektikokonaisuus on
helppo hahmottaa kuvauksen
perusteella. Esitys etenee
johdonmukaisesti ja on hyvin
rytmitetty. Asiat esitetään
yleistajuisesti, turhaa jargonia
välttäen. Mahdolliset esimerkit
ovat konkreettisia ja
havainnollistavia

Projektin vaiheet on kuvattu selkeästi
ja jossain määrin visuaalisesti.
Kuvauksesta käy ilmi vaiheiden
sisältö ja aikataulu ylätasolla.
Projektikokonaisuuden pystyy
hahmottamaan kuvauksen
perusteella. Esitys on
johdonmukainen. Asiat esitetään
hyvin yleistajuisesti.
Kehityssuunnitelmaan kohdentuvat
esimerkit puuttuvat joten näitä ei
myöskään konkretisoida

4

Projekti ja sen vaiheet on
kuvattu selkeästi ja visuaalisesti.
Kuvauksesta käy erittäin hyvin
ilmi eri vaiheiden keskeinen
sisältö, jopa hyvin
yksityiskohtaisesti, sekä
aikataulutus.
Projektikokonaisuus on helppo
hahmottaa kuvauksen
perusteella. Esitys on
johdonmukainen ja hyvin
ryhmitettu. Asiat on esitetty
yleistajuisesti ja kaikki esimerkit
on avattu konkreettisesti ja
havainnollisesti

6,5

Projekti ja sen vaiheet on kuvattu
selkeästi ja visuaalisesti.
Kuvauksesta käy ilmi kohtalaisen
yksityiskohtainen sisältö sekä
aikataulutus. Projektikokonaisuus on
helppo hahmottaa. Esitys on
johdonmukainen ja rationaalisesti
rymitelty. Asia on esitetty
yleistajuisesti. Esimerkit on
pääsääntöisesti konkreettisia mutta
niitä ei ole kovin paljon
havainnollistettu

6

Projekti ja sen vaiheet on kuvattu
selkeästi ja visuaalisesti.
Kuvaksessa eri vaiheiden
keskeinen sisältö on esitetty
pääosin ylätasolla. Työvaiheet on
aikataulutettu mutta esitys jää
osittain epäselväksi. Esitys etenee
johdonmukaisesti ja on
ymmärrettävästi ryhmitetty. Asiat
esitetään yleistajuisesti. Esimerkit
ovat pääosin konkreettisia ja
ymmärrettäviä

5

Projekti ja sen vaiheet on
kuvattu selkeästi ja
visuaalisesti. Kuvauksista
käy ilmi vaiheiden
keskeinen sisältö hyvin
yksityiskohtaisella tasolla.
Projektikokonaisuus on
helppo hahmottaa ja esitys
etenee johdonmukaisesti.
Asiat eistetään
pääsääntöisesti yleisesti
vaikkakin jonkin verran
esityksessä myös jargonia.
Esimerkit ovat hyvin
konkreettisia.

6

Projekti ja sen vaiheet on
kuvattu selkeästi ja
visuaalisesti. Kuvauksesta
käy ilmi eri vaiheiden
keskeinen sisältö ja
aikataulutus
yksityiskohtaisesti.
Projektikokonaisuus on
helppo hahmottaa
kuvauksen perusteella.
Esitys on johdonmukainen
ja ryhmitelty hyvin. Asiat
esitetään pääsääntöisesti
yleisesti ymmärrettävästi
vaikka hankintaslangia
käytetään hetkittäin.
Esimerkit ovat erittäin
konkreettisia ja
havainnollistavat sitä mitä
tavoitellaan

6,5

Projektin vaiheet on kuvattu
selkeästi ja visuaalisesti.
Kuvauksista käy ilmi sisältö ja
aikataulutus. Esitys on
johdonmukainen. Asiat on
kuvattu yleisluotoisesti mutta
esimerkit jäävät osittain yleiselle
tasolle.

5

Projekti ja sen vaiheet on
kuvattu selkeästi.
Kuvauksesta käy ilmi eri
vaiheiden keskeinen
sisältö ja aikataulutus.
Projektikokonaisuuden
hahmottaminen on jaettu
kahdelle sivulle, jolloin
kokonaisuuden
hahmottaminen vaikeutuu.
Esitys etenee
johdonmukaisesti ja on
hyvin rytmitetty. Asiat
esitetään yleistajuisesti.
Esimerkit ovat
konkreettisia ja
havainnollistavia, vaikka
niitä on esitelty varsin
yksipuolisesti

4,5

Projekti ja sen vaiheet on
kuvattu selkeästi ja osittain
visuaalisesti. Kuvauksesta
käy ilmi eri vaiheiden
keskeinen sisältö ja
aikataulutus yleisellä
tasolla.
Projektikokonaisuus on
kohtalaisen helppo
hahmottaa kuvauksen
perusteella. Esitys etenee
johdonmukaisesti
vaikkakin sivuilla on paljon
toistoa. Asiat esitetään
yleistajuisesti.
Esimerkkien konkretia jää
osittain ylätasolle.

4,5

Kuinka selkeä ja innostava esitys oli?

Esitys herättää mielenkiintoa
ja innostumista. Tarjoaja osaa
luoda tulevaisuuden kuvan ja
vision, sekä kertoa projektin
konkreettiset hyödyt
vakuuttavasti.

Esitys herättäää mielenkiintoa
vähäisesti. Tarjoajan esityksestä
puuttuu tulevaisuuden visioinnissa
konkreettisten hyötyjen esittäminen.

2

Esitys herättää mielenkiintoa ja
innostumista. Tarjoaja luo
realistisen tuntuisen
tulevaisuuden kuvan ja vision ja
kertoo yksityiskohtaisesti ja
vakuuttavasti projektilla
saavutettavat konkreettiset
hyödyt

6,5

Esitys on mielenkiintoinen ja
innostunut, tarjoaja luo kuvan ja
vision tulevaisuuden
mahdollisuuksista jossain määrin
suppeasti, mutta kertoo projektin
konkreettisia hyötyjä vakuuttavasti,
vaikkakin osittain ylätasolla

5

Esitys on selkeä. Tarjoaja luo
esityksessä tulevaisuuden kuvan
mutta visio jää jossain määrin
hajanaiseksi.Projektin
konkreettisten hyötyjen esittäminen
jää kapeahkoksi.

3

Esitys herättää
mielenkiintoa ja
innostumista. Tarjoaja
osaa luoda kuvan
tulevaisuudesta. Projektin
konkreettiset hyödyt jäävät
joiltain osin yleiselle tasolle.

5,5

Esitys herättää
mielenkiintoa ja
innostumista. Tarjoaja luo
konkreettisen
tulevaisuuskuvan ja vision
ja kertoo vakuuttavasti mitä
projektilla tavoitellaan ja
mitkä ovat hyödyt

6,5

Esitys on mielenkiintoinen ja
innostava. Tarjoaja osaa luoda
kuvaa tulevaisuuden
uudistuksesta. Esitys ei
kuitenkaan vakuuta kaikilta osin
konkreettisten hyötyjen
muodossa.

5

Esitys on mielenkiintoinen
ja tarjoaja osaa luoda
tulevaisuuden kuvan ja
vision, mutta projektin
hyötyjen konkretisointi jää
yleiselle tasolle.

4,5

Esitys herättää
mielenkiintoa. Tarjoajan
luoma tulevaisuuden kuva
sekä projektin
konkreettiset hyödyt jäävät
yksittäisiksi ja ovat
yleisellä tasolla.

4,5

Miten hyvin esitysmateriaali on
visualisoitu?

Esitysmateriaali on
visuaalisesti selkeä, näyttävä
ja viimeistelty, antaen
mielikuvan ammattitaitoisesta
tekemisestä. Materiaalissa on
hyödynnetty erilaisia kuvia ja
kaavioita soveltuvin osin.
Visuaalisuus tukee sisällön
ymmärtämistä ja
mielenkiinnon heräämistä

Esitysmateriaali on visualisoitu ja
selkeä, eistys on riittävän
ammattimainen. Esityksessä on
hyödynnetty kuvia ja kaavioita.
Visuaalisuus ei täysin tue sisällön
ymmärtämistä.

3,5

Esitysmateriaali on visuaalisesti
selkeä ja näyttävä, viimeistelty
materiaali antaa mielikuvan
ammattimaisesta tekemisestä.
Materiaalissa on kiitettävästi
hyödynnetty kuvia ja kaavioita
jolloin visuaalisuus tukee
sisällön ymmärtämistä ja
mielenkiinnon heräämistä

6,5

Esitysmateriaali on visuaalisesti
selkeä ja viimeistelty mutta ei kovin
näyttävä. Esitys antaa kuitenkin
mielikuvan ammattitaitoisesta
tekemisestä. Materiaalissa on
hyödynnetty erilaisia kuvia ja
kaavioita siten, että visuaalisuus
tukee sisällön ymmärtämistä ja
mielenkiinnon heräämistä

5,5

Esitymateriaali on visuaalisesti
selkeä ja viimeistelty ja se antaa
mielikuvan ammattitaitoisesta
tekemisestä. Materiaalissa on
joltain osin hyödynnetty kuvia ja
kaavioita. Visuaalisuus tukee
sisällön ymmärrystä joltain osin,
mutta materiaali ei itsessään
herätä mielenkiintoa

4

Esitysmateriaali on
visuaalisesti selkeä ja
viimeistelty. Vain yhden
värin käyttäminen
materiaalissa tosin
vähentää materiaalin
näyttävyyttä.
Esitymateriaali antaa
ammattitaitoisen kuvan
tekemisestä. Eistyksessä
on hyödynnety erilaisia
kuvia ja kaavioita.
Visuaalisuus tukee sisällön
ymmärtämistä ja herättää
mielenkiintoa

6

Esitysmateriaali on
visuaalisesti selkeä,
näyttävä ja viimeistelty ja
se luo dynaamisen ja
ammaattimaisen
tekemisen mielikuvan.
Materiaalissa on
hyödynnetty kuvia ja
kaavioita siten, että ne
tukevat sisällön
ymmärtämistä ja
mielenkiinto herää. Joiltain
osin visuaalisuutta
häiritsee kalvojen runsas ja
tiheä sisältö.

6

Esitysmateriaali on visuaalisesti
selkeä, näyttävä ja viimeistelty.
Materiaalissa on hyödynnetty
erilaisia elimentteja kiitettävästi.
Visuaalisuus tukee täysin sisälln
ymmärrystä

6,5

Esitys on pääosin
visualisoitu hyvin, mutta
värienkäyttö on vähäistä.
Esitysmateriaali antaa
kuitenkin kuva
ammattitaitoisesta
tekemisestä. Esityksessä
on hyödynnetty kuvia.
Visuaalisuus tukee sisällön
ymmärtämistä.

5

Esitys on pääosin
visualisoitu hyvin, mutta
värienkäyttö on vähäistä.
Esitysmateriaali antaa
kuitenkin kuva
ammattitaitoisesta
tekemisestä. Esityksessä
on hyödynnetty kuvia.
Visuaalisuus tukee
sisällön ymmärtämistä.

5

Miten hyvin projekti vastaa asiakkaan
tarvetta ja tarjoaa keinoja ongelman
ratkaisemiseksi?

Esitetty projekti vastaa hyvin
asiakkaan tarvetta. Tarjoaja
on esittänyt kattavasti keinoja
ongelman ratkaisemiseksi, ja
pystyy perustelemaan
käytännönläheisesti kyseisten
keinojen valinnan.

Projekti on esitetty niin ylätasolla
ettei se täysin vastaa asiakkaan
tarvetta. Tarjoaja ei juurikaan esitä
konkreettisia keinoja ongelmien
ratkaisemiseksi.

0

Esitetty projekti vastaa hyvin
asiakkaan tarvetta käyttää
julkisia varoja tehokkaasti ja
parantaa hankintojen
vaikuttavuutta. Tarjoaja esittää
erittäin kattavasti keinoja
ongelmien ratkaisuun
fokusoiden kaikkein
vaikuttavimpiin ratkaisuihin.
Tarjoaja perustelee
keinovalinnat ja priorisoinnit
käytännönläheisesti ja
ymmärrettävästi

5
Esitetty projekti vastaa hyvin
asiakkaan tarpeita. Tarjoaja on
esittänyt kattavasti keinoja ongelman
ratkaisemiseksi mutta perustelee
yleisellä tasolla keinojen valinnan.

4
Esitetty projekti vastaa pääosin
asiakkaan tarvetta. Tarjoaja eisttää
keinoja ongelmien rakaisemiseksi
muttei perustele esitettyjen keinojen
valintoja

3,5

Esitetty projekti vastaa
pääosin asiakkaan tarvetta.
Tarjoaja on esittänyt
konkreettisia keinoja
ongelmien ratkaisemiseksi.
Tarjoaja perustelee
ratkaistavien osa-aueliden
keinojen hyödyllisyyden
ymmärrettävsti ja
käytännönläheisesti.

4,5

Esitetty projekti vastaa
hyvin asiakkaan tarvetta
käyttää julkisia varoja
tehokkaasti ja parantaa
hankintojen
vaikuttavuutta.Tarjoaja
esittää kattavasti keinoja
ongelmien ratkaisemiseksi
ja myös perustelee laajasti
ja käytännönläheisesti
keinojen valinnat

5

Asiakkaan tarve julkisten varojen
tehokkaampaan käyttöön sekä
hankintojen vaikuttavuuden
parantaminen näkyy välttävästi
projektikuvauksessa.
Esityksessä on esitetty joitakin
mahdollisuuksia ongelmien
ratkaisuksi, mutta keinojen
valinnoista perustelut puuttuvat
lähes kokonaa.

3

Esitetty projekti vastaa
jokseenkin hyvin asiakkaan
tarvetta, vaikkakin keinoja
haasteiden ratkaisuksi on
esitetty suppeasti. Tarjoaja
pystyy perustelemaan
käytännönläheisesti
kyseisten keinojen
valinnan.

3,5

Esitetty projekti vastaa
kohtalaisen hyvin
asiakkaan tarvetta.
Tarjoaja on esittänyt
useamman keinoja
ongelman
ratkaisemiseksi, ja
perustelee valinnat
käytännönläheisesti.

4

Tarjoajan ymmärrys
kustannustehokkaiden hankintojen
kehittämisestä suuressa
organisaatiossa?

Tarjoaja tuo ilmi
esityksessään
kustannustehokkaiden
hankintojen kannalta
keskeisiä elementtejä ja
edellytyksiä, sekä osaa
perustella niiden merkityksen
osana kaupungin tavoitteiden
toteutumista.

Tarjoajan esityksessä on esitetty
vhän. kustannustehokkaiden
hankintojen kannalta keskeisiä
elementtejä. Perusteluja kaupungin
tavoitteiden keinoista on niukasti.

0

Tarjoaja tuo ilmi esityksessään
kustannustehokkaisen
hankintojen kannallta
priorisoiden keskeisimmät
elementit ja osaa perustella
niiden merkitystä osana
kaupungin tavoitteiden
toteutumista

5
Tarjoaja kuvaa esityksessä
kattavasti kustannustehoaiden
hankintojen keskeisiä elementteä
sekä osaa perustella ne osana
tavoitteiden toteutumista

5

Tarjoaja to ilmi esityksessään
kustannustehokkaiden hankintojen
kannalta keskeisiä elementtejä
mutta niiden merkityksen perustelut
osana kaupungin tavoitteiden
totetutumista jäävät ohueksi

3,5

Tarjoaja tuo ilmi
esityksessään elementtejä
ja edellytyksiä,  jotka voivat
viedä kohti
kustannustehokkaita
hankintoja mutta niiden
merkityksen perustelut
tavoitteiden toteutumiseksi
jäävät yleiselle tasolle

4,5

Tarjoaja esittää
kustannustehokkaiden
hankintojen kannalta
keskeisiä ja
käytännönläheisiä
elemettejä ja edellytyksiä,
ja perustelee niiden
mahdollisuudet ja
merkityksen tilaajalle mutta
tilaajan tavoitteita ei
kuvauksessa esitetä

4

Esityksen
kustannustehokkuuden
painoarvo on vähäinen.
Kustannustehokkuuden
elemettejä ja edellytyksiä ei ole
kerrottu kattavasti. Näin ollen
myös perustelut jäävät
vähäisiksi kaupungin
tavoitteiden osalta

2

Tarjoaja tuo ilmi
esityksessään
kustannustehokkaiden
hankintojen kannalta
keskeisen
johtamiselementin, jota
perustelee kyllä, mutta ei
linkitä sitä osaksi
kaupungin tavoitteiden
toteutumista.

3

Tarjoaja tuo ilmi
esityksessään
kustannustehokkaiden
hankintojen kannalta
muutaman keskeisen
elementin. Tarjoaja osaa
perustella niiden
merkityksen mutta ei
varsinaisesti linkitä niitä
osaksi kaupungin
tavoitteiden toteutumista.

4

Millainen valmius tarjoajalla on tilaajan
haasteiden huomioimiseen?

Ratkaisuehdotusta voidaan
pitää toimivana.
Ratkaisuehdotuksen
perusteella oli havaittavissa,
että tarjoajalla on kokemusta
hankinnan kohteeseen
liittyvästä palvelusta ja tätä
kokemusta osataan
hyödyntää myös
käytännössä.

Ratkaisuehdotus ei ole riittävän
konkreettinen, jotta se voisi toimia.
Esityksestä ei saa kuvaa tarjoajan
syvällisestä kokemuksesta
hankinnan kohteesta

2

Ratkaisuehdotusta voidaan pitää
erittäin toimivana ja realistisen.
Ratkaisuehdotuksista sekä
priorisoinneista on havaittavissa,
että hankinnan kohteena
olevasta palvelusta on
osaamista ja kokemus osataan
hyödyntää käytännössä

5

Ratkaisuehdotusta voidaan pitää
realistisena ja toimivana.
Ratkaisuehdotuksen perusteella on
havaittavissa että tarjoajalla on
kokemusta hankinnan kohteen
palvelusta ja kokemusta osataan
hyödyntää käytännössä

5

Ratkaisuehdotusta voidaan pitää
pääosin toimivana.
Ratkaisuehdotuksen perusteella
tarjoajalla on kokemusta hankinnan
kohteeseen liityvästä palvelusta.
Tarjoaja osaa pääsääntöisesti
hydyntää kokemustaan
käytännössä

3,5

Ratkaisuehdoitusta
voidaan pitää toimivana.
Ratkaisuehdotuksen
perusteella on
havaittavissa, että
tarjoajalla on kokemusta
kohteeseen liittyvästä
palvelusta ja kokemusta
osataan hyödyntää myös
käytännössä

4,5

Ratkaisuehdotusta voidaan
pitää toimivana ja erittäin
realistisena.
Ratkaisuehdotuksen
perusteella on
havaittavissa, että
tarjoajalla on laajaa
osaamista ja kokemusta
hankinnan kohteeseen
liittyvästä palvelusta ja tätä
kokemusta osataan
hyödyntää myös
käytännössä.

5

Ratkaisuehdotusta voidaan
ylätasolla pitää toimivana
hankintatoimen
kehitysehdotuksena, vaikka
konkreettiset esimerkit ja
havainnot jäävät ohueksi.
Tarjoajalla on kokemusta
hankintatoimenkehityksessa ja
sitä on pääsääntöisesti osattu
hyödyntää

4

Ratkaisuehdotusta voidaan
pitää toimivana.
Ratkaisuehdotuksen
perusteella oli
havaittavissa, että
tarjoajalla on kokemusta
hankinnan kohteeseen
liittyvästä palvelusta ja tätä
kokemusta osataan
hyödyntää myös
käytännössä.

5

Ratkaisuehdotusta
voidaan pitää toimivana
vaikkakin se jää osittain
yleiselle tasolle.
Ratkaisuehdotuksen
perusteella oli
havaittavissa, että
tarjoajalla on kokemusta
hankinnan kohteeseen
liittyvästä palvelusta ja tätä
kokemusta osataan
hyödyntää myös
käytännössä.

4

Miten hyvin tärkeät sidosryhmät on
huomioitu?

Tärkeät sidosryhmät on
tunnistettu. Sidosryhmien
osallistumisen keskeisimmät
haasteet on tunnistettu, ja
niihin on esitetty perusteltuja
ratkaisuja.

Joitakin tärkeitä sidosryhmiä on
tunnistettu.Esityksessä
sidosryhmien osallistamista on
kuvattu ylätasolla, mutta perusteluja
ratkaisuille ei ole esitetty.

2

Tärkeät sidosryhmät on
tunnistettu yleisellä tasolla mutta
mm. Hkin kaupungin sisäiset
sidosryhmiä tai kaupungin
ulkopuolisia sidosryhmiä ei ole
huomioitu. Sidosryhmien
osalistumisen keskeisimmät
haasteet esitetään
toimenpiteiden sisällä yleisellä
tasolla mutta eivät sisällä
erikseen perusteltuja ratkaisuja

3

Tärkeimmät sidosryhmät on
toimialan sisältä tunnistettu mutta
mm. Hkin kaupungin sisäisiä
sidosryhmiä tai kaupungin
ulkopuolisia sidosryhmiä ei ole
huomioitu. Sidosryhmien
osallistumisen keskeiset haasteet
on tunnistettu ja ne ymmärretään
kuvattujen sidosryhmien osalta.
Osallistamisen ratkaisuja on kuvattu
suppeasti.

3
Tärkeimpiä sidosryhmiä ei ole
materiaalissa tunnistettu. Näin ollen
sidosryhmien haasteisiin ei ole
esitetty perusteltuja ratkaisuja

0

Tärkeimmät sidosryhmät
on toimialan tunnistettu
mutta mm. Hkin kaupungin
sisäiset sidosryhmiä tai
kaupungin ulkopuolisia
sidosryhmiä ei ole
huomioitu. Sidosryhmien
osallistumisen keskeiset
haasteet on tunnistettu ja
ne ymmärretään kuvattujen
sidosryhmien osalta.
Osallistamisen ratkaisut on
perusteltu hyvin ja
ymmärrettävästi.

4

Tarjoaja ei tuo esityksessä
erikseen esiin hankinnan
kehitysprojektin
sidosryhmiä. Joitakin
mainintoja eri
sidosryhmistä löytyy.
Esityksessä on tunnistettu
sidosryhmien haasteita
hyvin yleisellä tasolla.
Sidosryhmien
sitouttamisen haasteisiin
esitetään muutamia
ratkaisuja mutta ne eivät
kata kaikkia tahoja eikä
niitä perustella.

2

Suunnitelmassa on huomioitu
kattavasti eri sidosryhmiä, mutta
hankintatoiminnan tärkeimmät
sidosryhmät Helsingin
kaupungissa eli sisäiset
asiakkaat sekä muut
hankintayksiköt jäävät vähäiselle
huomiolle. Keskeisimmät
haasteet esitettyjen
sidosryhmien osalta on
tunnistettu mutta niiden
osallistamisen ratkaisut jäävät
yleiselle tasolle

2,5

Suunnitelmassa on
huomioitu kattavasti eri
sidosryhmiä, mutta
kaupungin sisäiset muut
hankintayksiköt jäävät
huomiotta. Keskeisimmät
haasteet esitettyjen
sidosryhmien osalta on
tunnistettu mutta niiden
osallistamisen ratkaisut
jäävät yleiselle tasolle.

3,5

Sidosryhmiä on tunnistettu
yksittäisen hankinnan
osalta mutta mm. sisäiset
asiakkaat sekä muut
hankintayksiköt jäävät
vähäiselle huomiolle.
Keskeisimpiä haasteita ei
ole esitetty kattavasti
sidosryhmien osalta ja
ratkaisujen perustelut
jäävät yleiselle tasolle.

2,5

Miten hyvin projektisuunnitelmassa
nimettyjen henkilöiden osaaminen
vastaa toimeksiannon tarpeita?

Projektitiimiin kuuluvien
henkilöiden osaaminen ja
vastuunjako on kuvattu
selkeästi ja
yksityiskohtaisesti.

Projektitiimin vastuunjakoa ei ole
kuvattu, oma osaaminen kuvataan
yleisellä tasolla.

0
Projektitiimiin kuuluvien
henkilöiden osaaminen ja
vastuunjako on kuvattu selkeästi
ja ne on avattu
yksityiskohtaisesti.

5
Projekitiimiin kuuluvien henkilöiden
osaamine ja vastuut on kuvattu
selkeästi ja yksityiskohtaisesti

5
Projektitiimiin kuuluvien henkilöiden
osaaminen on kuvattu selkeästi
mutta vastuunjako jää joltain osin
epäselväksi. Kuvaus on jossain
määrin yleisellä tasolla.

3
Tarjoajan projektitiimiin
kuuluvien osaaminen ja
vastuunjako on kuvattu
selkeästi ja
yksityiskohtaisesti

5
Tarjoajan projektitiimiin
kuuluvien osaaminen ja
vastuunjako on kuvattu
selkeästi ja
yksityiskohtaisesti

5
Projektitiimiin kuuluvien
henkilöiden osaaminen ja
vastuunjako on kuvattu selkeästi
ja yksityiskohtaisesti.

5
Projektitiimiin kuuluvien
henkilöiden osaaminen on
kuvattu selkeästi mutta
vastuunjakoa ei ole
kuvattu.

2,5
Projektitiimiin kuuluvien
henkilöiden osaaminen ja
vastuunjako on kuvattu
selkeästi ja
yksityiskohtaisesti.

5

Miten hyvin projektisuunnitelmassa
nimettyjen henkilöiden osaaminen ja
vastuunjako on kuvattu?

Projektitiimiin nimetyillä
henkilöillä on itsellään
monipuolista osaamista ja
kokemusta, tai projektitiimiin
on koottu monipuolisesti eri
alojen asiantuntijoita.
Projektitiimiin kuuluvien
henkilöiden osaamisen
tarpeellisuus ja hyödyllisyys
on perusteltu selkeästi.

Projektiimiin nimetyillä henkilöillä on
jonkin verran monipuolista
osaamista. Henkilöiden osaamisen
tarpeellisuus ja hyödyllisyys jää
perustelematta

2

Projektitiimiin nimetyillä
henkilöillä on monipuolista
osaamista ja kokemusta sekä
projektitiimiin on koottu
monipuolisesti eri alojen
asiantuntijoita. Projektitiimiin
kuuluvien henkilöiden
osaamisen tarpeellisuus ja
hyödyllisyys on perusteltu
selkeästi.

5
Projektitiimi on koottu monipuolisesti
eri alojen asiantuntijoista. Tiimin
osaamisen tarpeellisuus ja
hyödyllisyys on perusteltu yleisellä
tasolla

4,5

Projektitiimiin nimetyillä henkilöillä
on hankinnan kohteeseen sopivaa
osaamista ja kokemusta mutta
osaamisen monipuolisuus ei välity
esityksestä. Projektitiimin
osaamisen tarpeellisuutta tai
hyödyllisyyttä projektissa ei ole
erikseen perusteltu.

3

Projektitiimiin nimetyillä
henkilöillä on monipuolista
osaamista ja kokemusta.
Henkilöiden roolit ja
osaaminen ja sen
tarpeellisuus sekä hyödyt
projektissa on perusteltu
selkeästi

5

Projektitiimiin nimetyillä
henkilöillä on monipuolista
osaamista ja kokemusta.
Henkilöiden roolit ja
osaaminen ja sen
tarpeellisuus sekä hyödyt
projektissa on perusteltu
selkeästi

5

Projektitiimiin nimetyillä
henkilöillä on itsellään
monipuolista osaamista ja
kokemusta Projektitiimiin
kuuluvien henkilöiden
osaamisen tarpeellisuus ja
hyödyllisyys on nähtävissä
vaikka perusteluja on
vähänlaisesti..

4,5

Projektitiimiin nimetyillä
henkilöillä on itsellään
jokseenkin monipuolista
osaamista ja kokemusta.
Projektitiimiin kuuluvien
henkilöiden osaamisen
tarpeellisuutta ja
hyödyllisyyttä ei ole
erikseen perusteltu.

2,5

Projektitiimiin on koottu
monipuolisesti eri alojen
asiantuntijoita.
Projektitiimiin kuuluvien
henkilöiden osaamisen
tarpeellisuus ja
hyödyllisyys on perusteltu
selkeästi.

5

Pisteet yhteensä
Miten hyvin projekti ja sen
vaiheet on kuvattu?
Kuinka selkeä ja innostava
esitys oli?
Miten hyvin
esitysmateriaali on
visualisoitu?

Arvioitavan osa-alueen
suhteen parhaiten
tavoitteen täyttävä
tarjous saa osa-alueen
maksimipisteet, toiseksi
paras tarjous maksimipisteet - 1
piste,
kolmanneksi paras
tarjous maksimipisteet - 2
pistettä, jne

Miten hyvin projekti vastaa
asiakkaan tarvetta ja tarjoaa
keinoja ongelman
ratkaisemiseksi?
Tarjoajan ymmärrys
kustannustehokkaiden
hankintojen kehittämisestä
suuressa organisaatiossa?
Millainen valmius tarjoajalla on
tilaajan haasteiden
huomioimiseen?
Miten hyvin tärkeät
sidosryhmät on huomioitu?

Arvioitavan osa-alueen
suhteen parhaiten tavoitteen
täyttävä tarjous saa osaalueen
maksimipisteet,
toiseksi paras tarjous
maksimipisteet - 1 piste,
kolmanneksi paras tarjous
maksimipisteet - 2 pistettä,
jne

Miten hyvin
projektisuunnitelmassa
nimettyjen henkilöiden
osaaminen vastaa
toimeksiannon tarpeita?
Miten hyvin
projektisuunnitelmassa
nimettyjen henkilöiden
osaaminen ja vastuunjako on
kuvattu?

Arvioitavan osa-alueen suhteen
parhaiten tavoitteen täyttävä
tarjous saa osa-alueen
maksimipisteet, toiseksi paras
tarjous maksimipisteet - 1 piste,
kolmanneksi paras tarjous
maksimipisteet - 2 pistettä, jne

Pisteet yhteensä Tarjoajan
pisteet/parhaimman
tarjoajan
yhteispisteet x 50

Max 20 pistettä Max 20 pistettä Max 20 pistettä Yhteensä Yhteensä

Gofore Lead Oy 9,5 14 4 13 2 6 33 33

Deloitte Consulting Oy 19,5 20 18 20 10 10 50 50

KPMG Oy Ab 16,5 17 17 18 9,5 9 44 44

Ubigu Oy 12 15 10,5 14 6 8 37 37

VALOR Partners 17,5 18 17,5 19 10 10 47 47

Vison Oy 19 19 16 18 10 10 47 47

CGI Suomi Oy 16,5 17 11,5 15 9,5 9 31 31

Gaia Consulting Oy 14 16 15 17 5 7 40 40

CAPEX advisors Oy 14 16 14,5 16 10 10 42 42

20

20
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