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OIKAISUVAATIMUS TEOLLISUUSTONTIN VUOKRASOPIMUKSEN MUUTTAMINEN
, 00770 Helsinki

Oikaisuvaatimukseni alla edella mainittuun paatokseen peruste-
luineen.

Vaadin oikaisua 17.12.2020 tehdyn paatoksen 382 § seuraaviin
kohtiin:

Kohta 3

Rakennuksessa ei ole todettu 100 % varmuudella asumista. Helsingin
kaupungin rakennusvalvontapalvelujen virkamiehet ovat tehneet asiasta
omia vaaria havaintoja ja paatelmia, jotka eivat perustu todelliseen
tilanteeseen tarkastusajankohtana. Taman oikaisuvaatimuksen liitteena
on rakennusvalvontapalvelujen kanssa
kayma sahkopostikeskustelu asiasta, josta edella mainittu asia voidaan
selkedasti todeta. Helsingin kaupungin maaomaisuuden kehittamisen ja
tontti osaston paatds asiasta perustuu yksinomaan rakennusvalvonta
palvelujen antamiin virheellisiin tietoihin, tarkastuslausuntoon ja
mielipiteisiin, jotka eivat ollet todellisia olosuhteita vastaavia
tarkastusajankohtana. Asian selvittely rakennusvalvontapalvelun lakimiehen
kanssa on edelleen kesken. Koska taman oikaisuvaatimuksen
jattamisessa on maaradaika, varaan oikeuden taydentaa tata oikaisuvaatimusta, kun
asia on rakennusvalvontapalvelujen virkamiesten kanssa saatu selvitettya
loppuun asti.

Kiinteistdssa ei ole asuttu, eika harjoitettu majoitustoimintaa.

Sahkopostissani lakimies lle 22.12.2020 klo 10:53
rakennusvalvontapalvelujen toimittaman selvityksen perusteella kaynnyt
ilmi, etta rakennusvalvontapalvelujen kolmen virkamiehen 5.12.2019
tekemassa tarkastuksessa, he ovat yksimielisesti paatelleet/todenneet,

etta "asukas" oli tarkastus hetkella paikalla. "Asukas" on tunnistettavissa
rakennusvalvontapalvelujen ottamista valokuvista. "Asukas"

on noin 20 vuotta asunut ja ollut kirjoilla Helsingin kaupungin
vuokra-asunnossa Mellunmdessa, joten hanella ei ole ollut tarvetta
asumiseen kyseessa olevassa tilassa. Tama rakennusvalvontapalvelujen
virkamiesten virheellinen paatelma/toteama on aiheuttanut minulle

16.700 euron sopimussakko velvoitteen. Asumisasian virkamiehet olisivat
voineet selvittaa tarkastuksen yhteydessa 5.12.2019 valittomasti "asukkaan™
kanssa, koska han oli paikalla, mutta tata he eivat tehneet. Tama tila

on ainoa tila neljassa rakennuksessa, jossa rakennusvalvontapalvelut ovat
tarkastuslausuntonsa mukaisesti todenneet asumista.



Kohta 6

Koska kiinteistossa ei ole asuttu, ei laittoman asumisen takia voida

minua velvoittaa maksamaan sopimussakkona perusteetonta 16.700 euron sopimus-
sakkoa. Lisaksi tama kohtuuton sopimussakko velvoite ei ole

tehdyn maavuokrasopimuksen ehtojen mukainen. Yhtioémme ei ole rikkonut
ainuttakaan maavuokrasopimuksen sopimusehtoa, joka liittyy asumiseen.

Mikali sopimussakko asiaa ei tassa oikaisuvaatimuksessa saada loppuun
kasitellyksi,

tulemme jattamaan tutkintapyynnon Helsingin kaupungin rakennusvalvontapalvelujen

toiminnasta, jotta asian todelliset olosuhteet tarkastusajankohtana 5.12.2019
saadaan selvitettya.

Kohta 9

Voimassa olevan pakottavan lainsaadonnon mukaisesti, maa-alueiden
pilaaja vastaa aina ensi sijaisesti pilaantuneiden maa-alueiden
kunnostuskustannuksista. Minulla on ollut Helsingin kaupungin

kanssa voimassa oleva maavuokrasopimus. Tata ennen

mahdollisesti tapahtunut maan pilaantuminen ei ole minun vastuulla
missaan olosuhteissa. Lisdksi asian selvittelyn yhteydessa on tullut
ilmi, ettd Helsingin kaupunki on 1960-luvulla ajanut/ajattanut
suuren maaran jatteita, rakennusjatetta ja jatemaita Tattarisuolle
maan kantavuuden parantamiseksi. Mina en tasta toiminnasta

missaan olosuhteissa voi olla vastuussa.



