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1. Johdanto

Ydinkeskustan liikennejarjestelmasuunnitelman luonnoksesta jarjestettiin valituille sidosryhmille
lausuntokierros 20.5.2024 - 9.6.2024. Lausunnoille |dhetetty aineisto sisalsi suunnitelman lisaksi
listatekstin, taustatietona elinvoima- ja liikkennevaikutuksista laaditut selvitykset seka liitteen 1
"Ydinkeskustan liikennejarjestelmda koskeva kehittdminen ja liitteen 2 ”Ydinkeskustan
lilkenneverkon tavoitetila”.

Lausuntokierrosta edelsi lopputalven ja kevdan aikana sidosryhmien edustajille jarjestetyt
esittelytilaisuudet, joissa liikennejarjestelmadsuunnitelman alustavaa sisaltdoa esiteltiin ja siita
keskusteltiin.

Lausunnot ohjeistettiin laatimaan enintddan kahden A4 —sivun mittaisina, joko useamman
sidosryhman yhteislausuntona tai yksittdin. Lausuntoja saatiin 24 kpl, joissa oli edustettuna
yhteensa 35 eri toimijaa (taulukko 1). Lausuntopyynndn saaneista tahoista kaksi, Helsingin
nuorisoneuvosto  ja Helsingin kaupunginosayhdistykset ry, eivat lausuneet
suunnitelmaluonnoksesta. Lausuntoja on keratty sidosryhmiltd, joiden toiminta keskittyy
keskustaan, etenkin sellaisilta toimijoilta, joihin liikennejarjestelyilla on suurin vaikutus.

Helsingin seudun liikenne -kuntayhtymalle |dhetettiin lausuntopyynt6 elokuussa.

Taulukko 1. Vastaanotetut lausunnot

Nro Lausunnonantaja

1 Etela-Suomen Kuljetusyrittajat ry, Helsingin Seudun Kuljetusyrittajat ry (30.5.2024)
2 Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry (3.6.2024)

3 Helsingin poliisilaitos (4.6.2024)

4 Yhteinen Toimialaliitto ry (5.6.2024)

5 Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (5.6.2024)

6 Helsingin kaupungin pelastuslaitos (7.6.2024)

7 Helsingin Satama Oy, Viking Line ABP, Tallink Silja Oy, Eckero Line Ab Oy (7.6.2024)
3 Helsingin Taksiautoilijat ry, Uudenmaan Taksiyrittdjat ry, Taksi Helsinki Oy, Suomen

Taksiliitto ry (7.6.2024)
9 Helsingin seudun kauppakamarin, A. Ahlstrom Kiinteistot Oy, Keskindinen
Eldkevakuutusyhtio limarinen, Senaatti-kiinteistot, Sponda Oy (7.6.2024)

10 Linja-autoliitto ry (7.6.2024)

11 VR-Yhtyma Oyj (7.6.2024)

12 Invalidiliitto ry (7.6.2024)

13 Helsingin yrittdjat ry (7.6.2024)

14 Kruunuhaan asukasyhdistys ry (7.6.2024)

15 Tilausajokuljettajat ry (9.6.2024)

16 Jatkdsaari-seura ry (9.6.2024)

17 Eteldiset kaupunginosat ry, Pro Eira ry (10.6.2024)

18 Helsingin jalankulkijat ry (10.6.2024)

19 Helsingin vammaisneuvosto (11.6.2024)

20 Suomen Pysdkdintialan Liitto ry (13.6.2024)

21 Helsingin kaupunginmuseo (14.6.2024)

22 Helsingin vanhusneuvosto (14.6.2024)

23 Katajanokkaseuran ympaéristotoimikunta (17.6.2024)

24 Helsingin seudun liikennelaitos, HSL (2.9.2024)
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2. Yhteenveto ja johtopaatdkset

Lausunnoissa kiinnitettiin eniten huomiota keskustan saavutettavuuteen, huolto- ja
saattoliikenteen olosuhteisiin, katuverkon hairioherkkyyteen ja halytysajon toimivuuteen seka
suunnitelman elinvoimavaikutuksiin. Suunnitelmassa esitetyistd ratkaisuista esille nostettiin
etenkin Kaivokadun joukkoliikennekatu, paikalliskatujen rauhoittaminen sekd alueellisten
kokoojakatujen kaistamaarien rajaaminen yhteen kaistaan suuntaansa. Etenkin Esplanadin
kaistamaara heratti huolta monien lausuntoja antaneiden keskuudessa, vaikka suunnitelmassa
ei suoraan esiteta Esplanadien osalta muutoksia kaistamaaraan.

Seuraavassa luvussa oleviin vastineisiin on kirjattu tarkemmin, miten lausunnoissa esiin nostetut
huomiot ovat vaikuttaneet suunnitelman sisdltéon. Muutoksia on tehty etenkin
esteettomyyteen seka huolto- ja saattoliikenteen ratkaisuihin liittyen. Vaikka osaa lausunnoissa
esitetyista kannanotoista ei ole sellaisenaan huomioitu suunnitelmaan, on kunkin kannanoton
alle perusteltu, miksei asiaa ole muutettu sidosryhman toivomalla tavalla.

Keskustan saavutettavuus

Kannanotot tiivistetysti

Kannanotoissa esitettiin huolia, miten keskustaan paasee jatkossa etenkin autolla ja miten paljon
matkat keskustaan hidastuvat, mikali Kaivokatu muutetaan joukkoliikennekaduksi.
Padrautatieaseman sekd laajemmin koko keskustan saavutettavuuden koettiin heikentyvan,
mikali muut katuverkon osat, kuten Esplanadit, kuormittuvat liilaksi muutoksen seurauksena.
Vahemmistdssa lausunnoista suhtauduttiin positiivisesti Kaivokadun joukkoliikennekatuun ja sen
myo6ta parantuvaan joukkoliikenne- ja jalankulkusaavutettavuuteen.

Johtopédatokset ja muokkaukset

Kaivokadun muutos joukkoliikennekaduksi palvelee suunnitelman tavoitteita sujuvoittaa
ihmisten saapumista keskustaan ja helpottaa liikkumista keskustan sisdlld. Suunnitelman
vaikutusarvioinnit osoittavat kaikki kulkumuodot huomioiden ydinkeskustan saavutettavuuden
parantuvan, mikdli Kaivokatu muutetaan joukkoliikennekaduksi. Saavutettavuuden
heikkenemisesta karsivat matkat muodostavat lukumaaraisesti paljon pienemman joukon kuin
ne kavellen, joukkoliikenteelld, polkupyordllda ja autolla tehdyt matkat, joita Kaivokadun
muuttaminen joukkoliikennekaduksi hyddyttaa.

Vastineena saatuihin lausuntoihin suunnitelmassa on vahvistettu kirjauksia (kts. suunnitelman
liite 1 kohta 4. Maanalaisten pysdkointilaitosten & huollon saavutettavuus) keskustan
huoltotunnelin  kehittdmisestd, milla helpotetaan sisddnajoa keskustan maanalaisiin
pysakointilaitoksiin. Suunnitelmassa on priorisoitu autolla saapumista keskustaan suhteessa
lapiajavaan autoliikenteeseen. Etenkin eteldisen kantakaupungin poikki suuntautuvaa lapiajavaa
autoliikennettd pyritadn ohjaamaan keskustan ulkopuolelle.

Huolto- ja saattoliikenteen olosuhteet

Kannanotot tiivistetysti

Kaivokadun joukkoliikennekatumuutoksen aiheuttamat muutokset huolto- ja saattoliikenteelle
varsinkin toimintaesteisten henkiléiden nakdkulmasta herattivat huolta monissa lausunnoissa.
Suunnitelman vaikutuksista saatto- ja huoltoliikenteeseen oltiin huolissaan my6s laajemmin
keskustan alueella.
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Johtopédatokset ja muokkaukset

Vastineena  saatuihin  lausuntoihin  suunnitelmaan liitteeseen 1  ”Ydinkeskustan
lilkennejarjestelmda koskeva kehittaminen” on lisatty kohta 3. “Kiinteistdjen saavutettavuus
autolla”, jossa korostetaan kuormauspaikkojen riittavyyttd sekd logistiikan, saatto- ja
huoltoliikenteen ajoyhteyksia kaikkiin kiinteistoihin.

Lisdaksi Kaivokadun alustavassa liikennesuunnitelmassa on huomioitu sidosryhmien palaute
siten, ettd Postikadun kautta huolto-, saatto- ja taksiliikenne voi kiertdad kahteen suuntaan.
Poikkeustapauksissa bussiliikenteelle on jarjestetty tila ajaa Kaivokadulla myo6s jatkossa.
Kaivokadulla sijaitsevan Hotellin edustalle on jarjestetty saattopaikka. Saattopaikkojen
sijoittelussa on huomioitu esteettomat sisdankaynnit kiinteistoihin.

Katuverkon hdirioherkkyys ja halytysajon toimivuus

Kannanotot tiivistetysti

Katuverkon hairidherkkyys nahtiin suunnitelman mukaisen liikenneverkon heikkoutena. Myds
suunnitelman vaikutusarvioinnissa nousi esille tarve kiinnittaa liséa huomiota katuverkon kykyyn
toimia myos poikkeustilanteissa.

Pelastusajon toimintaan Kaivokadun joukkoliikennekadulla seka pelastustoiminnan vasteaikoihin
keskustassa pyydettiin kiinnittdmaan huomioita. Etenkin Eteldesplanadi on pelastusajoneuvojen
kannalta tarkea reitti.

Johtopédatokset ja muokkaukset

Lausuntojen ja vaikutusarvioinnin perusteella kaupunki teetti erillisen selvityksen liikenneverkon
hairiherkkyydestd, jonka pdajohtopaatoksena keskustan katuverkko toimii suunnitelman
mubkaisin jarjestelyin yha hyvin poikkeustilanteissa ja kiertoreitit on mahdollista jarjestda, kunhan
liikenteen hallintaan kiinnitetaan huomiota.

Kaivokadulla autoliikenteen jonoutuminen hidastaa myds halytysajoneuvojen kulkua nykyisin.
Kun autoliikenne ohjataan Kaivokadulta muille reiteille, voidaan halytysajoneuvojen liikkumisen
alueella odottaa nopeutuvan. Kaivokadun osalta ei ole tehty lisdyksia suunnitelmaan, silla kadun
tarkempaa suunnittelua tehdaddn liikenne- ja katusuunnitelmissa, joissa huomioidaan
halytysajoneuvojen mahdollisuus ohittaa raitiovaunut tarvittaessa sekd varmistetaan
tavoitteellisten toimintavalmiusaikojen toteutuminen. Halytysajoneuvot voivat halytysajossa
kayttad myos muita kadun osia, kuten pyorateita tai jalkakaytavia.

Vastineena saatuihin lausuntoihin ydinkeskustan liikennejarjestelmdsuunnitelmaan on lisatty
selvennys, ettd osalla alueellisista kokoojakaduista, esimerkiksi Esplanadeilla, liikenteellisen
kapasiteetin riittdvyys korostuu hairioherkkyyden, pelastusliikenteen toimintavarmuuden ja
satamaliikenteen toimivuuden kannalta. N&issa tilanteissa jatkosuunnittelun |dhtékohtana on
kaistajarjestelyjen sailyttaminen nykytilanteen mukaisina.

Suunnitelman elinvoimavaikutukset

Kannanotot tiivistetysti

Useassa lausunnossa pidettiin suunnitelmaa merkittavasti keskustan elinvoimaa heikentavana,
silld se vaikuttaa etenkin alueen autoliikennesaavutettavuuteen ja logistiikan jarjestamiseen.
Vahemmistd lausunnon antaneista naki Kaivokadun joukkoliikennekadun tarjoavan myos
parannuksia elinvoimaan ja alueen yritysten toimintaedellytyksiin.
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Johtopédatokset ja muokkaukset

Suunnitelman elinvoimavaikutusarvioinnin mukaan suunnitelmasta aiheutuvat positiiviset
vaikutukset ylittavat negatiiviset vaikutukset. Muutos on pieni, mutta positiivinen. Negatiivisia
vaikutuksia tunnistettiin syntyvan yritysten logistiikkakustannusten maltillisesta kasvusta seka
keskustan katuverkon hairiherkkyyden lisdantymisesta. Positiivisia vaikutuksia olivat
kokonaismatkamaaran ja keskustassa kulutettavan rahamaaran kasvu, lahipaastojen
vaheneminen, viihtyisyyden paraneminen seka kaikilla kulkumuodoilla mitattuna matka-aikojen
lasku keskustaan.
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3. Lausunnot ja niihin laaditut vastineet

3.1. Eteld-Suomen Kuljetusyrittajat ry:n ja Helsingin Seudun Kuljetusyrittdjat ry:n lausunto

Kannanotto 3.1.1: Tavaraliikenteen estaminen Kaivokadulla (Keskuskatu — Postikatu) aiheuttaisi
nakemyksemme mukaan mittavia heijastevaikutuksia ja  hairiditda tavaraliikenteen
liikennevirtoihin, hidastaen tavaralogistiikan kuljetusketjuja ja lisaten kuljetuskustannuksia seka
lilkennepaastoja koko vydinkeskustan alueella. Samalla kuljetuksia tulisi ohjautumaan
pienemmille kaduille, joiden katuprofiili ei tue isolla ajoneuvolla liikenndimista. Ydinkeskustan
poikittaisyhteydet ovat elintarkeitd Helsingin kaupunkialueen tavaraliikenteelle. On tarkeaa
tunnistaa, etta asia ei kosketa vain jakeluliikennettd, vaan laajemmin koko kaupungissa kulkevaa
tavaraliikennettd. Valtaosa Kaivokatua kayttavista kuljetuksista ei tosiasiassa ala tai paaty
Kaivokadulle tai edes sen valittdmaan laheisyyteen, mutta ovat silti riippuvaisia kadun
tarjoamasta poikittaisyhteydestd. Yhteyttd hyodyntavat paivittdin (jakeluliikenteen lisdksi)
esimerkiksi rakennus-, vaihtolava- seka jatehuoltokuljetukset.

Vastine:
Kaivokadun ldpiajon poistaminen aiheuttaa nykytilanteeseen verrattuna ajomatkan
pidentymistd ja matka-ajan kasvua moottoriajoneuvoilla suoritettavalle logistiikalle ja
jakelulle.

Kyseessa on toimintaymparistén muutos, jonka vaikutukset kohdistuvat samalla tavalla
kaikkiin alan toimijoihin. Logistiikan kannalta Helsingin keskusta ei vaikuttaisi Kaivokadun
lapiajon estamisen jalkeenkddan muodostuvan kohtuuttoman vaikeasti saavutettavaksi
verrattuna vastaavan kokoisiin ulkomaisiin kavelykeskustoihin.

Ydinkeskustan poikittaisen autoliikenteen voimakkaampi keskittyminen Esplanadeille
vaikuttaa hidastavasti etenkin ruuhka-aikaan tapahtuvaan logistiikkaan, mutta kielteisten
kokonaisvaikutusten ei arvioida muodostuvan kohtuuttomiksi toimivan logistiikan
kannalta eika katuverkon kuormittumisen kannalta. Yhteenlaskettujen
logistiikkakustannusten arvioidaan suunnitelman myota kasvavavan hyvin maltillisesti,
noin miljoona euroa vuodessa.

Kannanotto 3.1.2: esitdmme, ettd Kaivokadun ldpiajo sallittaisiin jatkossakin tavaraliikenteen
ajoneuvoille. Tarvittaessa lapiajo voisi olla myds lupaperusteinen. Valvonta voitaisiin toteuttaa
esimerkiksi rekisterikilpia lukevien kameroiden avulla, ja luvan mahdollinen maksullisuus
varmistaisi, etta luvan hankkivat vain ne yritykset, jotka todella tarvitsevat tata reittia.

Vastine:
Ydinkeskustan liikennejarjestelmasuunnitelmassa ei tehda paatoksia joukkoliikennekadun
tarkemmista liikennejarjestelyista. Kaivokadun joukkoliikennekatua suunnitellaan alueen
tarkemmissa suunnitelmissa. Kaytannossa Kaivokadun lapiajo olisi teknisesti mahdollista
sallia jatkosuunnittelussa tavaraliikenteen ajoneuvoille. Jarjestelystd koituisi kuitenkin
heikennyksia jalankulkijoiden vylityksille ja kadun viihtyisyydelle, kun kadun
poikkileikkaukseen mahdutettaisiin |dpiajavaa huoltoajoneuvoliikennetta varten erilliset
kaistat. Tastd syystd liikennejarjestelmasuunnitelmassa ei esitetd Kaivokadun
joukkoliikennekatua huoltoliikenteelle ldpiajettavana.

Kaivokadun jatkosuunnittelu tulee kdynnistymdan asemakaavan muutoksella, joka
mahdollistaa kadun muuttamisen joukkoliikennekaduksi. Kaavan yhteydessa laaditaan
lilkennesuunnitelma, jossa liikennejarjestelyjen periaatteita tarkennetaan.
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Kannanotto 3.1.3: luonnoksessa on esitetty mm. kuljetuskaluston pienentamistd ja
lahijakeluasemien perustamista, jakeluliikenteen tarvitsevan katutilatarpeen vahentamiseksi.
Kuljetusyritysten taloudenmekanismi perustuu kuljetettujen tonnimaarien ja siita aiheutuvien
kustannusten suhteeseen. Kuljetuskaluston pienentdminen johtaa vdistamatta ajosuoritteen (ja
paastodjen) kasvuun, yksikkdkustannusten nousuun ja samalla haasteisiin mm. ajo- ja lepoaika-
asetuksen tai tyoaikalain maaraysten yhteensovittamisessa alentuvaan kuljetuskapasiteettiin.

Vastine:

Kuljetuskaluston pienentaminen mainitaan yhtend keinona sopeutua tiiviiseen
kaupunkiymparistoon ja kehittaa logistiikkaa siten, etta silla olisi mahdollisimman pienet
haittavaikutukset ~ ymparoivan  kaupunkialueen  toiminnoille.  Kuljetuskaluston
pienentamistd ei esitetd kaikkiin tilanteisiin soveltuvana keinona. Yleiselld tasolla
logistiikka olisi tarkeda hoitaa mahdollisimman tarkoituksenmukaisella ja tilatehokkaalla
kuljetuskalustolla silloin, kun kuljetettava tavara on tdhan sopivaa.

Vapaan lastaus- ja purkupaikan etsiminen hidastaa nykyaan merkittavasti tavaroiden
jakelua. Vastineena kuljetusalantoimijoiden esittdmiin huolenaiheisiin kustannusten
kasvusta, on suunnitelmassa esitetty toimenpiteend lisdata vaiheittain lastaus- ja
purkupaikkojen maaraa ydinkeskustassa alueen jatkosuunnittelussa (kts. liite 1).

3.2. Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry:n lausunto

Kannanotto 3.2.1: MaRa vastustaa Kaivokadun muuttamista joukkoliikennekaduksi, koska se
heikentaa Helsingin keskustan saavutettavuutta henkildautolla pidentden matka-aikoja ja lisdten
ruuhkia. Kaivokadun valittomassa laheisyydessd olevat ravintolat/kahvilat saattavat hyotya
muutoksesta (esimerkiksi lisda terassitilaa), mutta vaikutus koko ydinkeskustan ravintoloille ja
kahviloille on negatiivinen. Helsingin keskustan hotelleille hyva saavutettavuus henkiléautolla on
myos tarkead, jota Kaivokadun sulkeminen heikentaisi olennaisesti.

Vastine:

Helsingin keskustan saavutettavuuteen ei kokonaisuutena kohdistu suunnitelman myota
heikenneyksia, vaikka keskustan sisdllda matka-ajat autolla hieman pitenevatkin. Autolla
Pohjoisen suunnasta saavuttaessa matka-ajat keskustaan hieman pidentyvat. Ldnnen ja
idan suunnista autolla keskustaan saapuminen sujuvoituu. Esimerkiksi Espoosta ja Ita-
Vantaalta automatkat keskustaan padosin nopeutuvat. Lansi-Vantaalta matkat hieman
pidentyvat.

Suunnitelmaa varten tehdyn elinvoimavaikutusarvioinnin mukaan on epatodennéakoista,
ettd Kaivokadun muutos joukkoliikennekaduksi vaikuttaisi kokonaisuudessaan
negatiivisesti ravintola- ja matkailualaan. Autolla liikkuvien osuus keskustan
ostovoimavirtauksesta laskee Kaivokadun joukkoliikennekatumuutoksen seurauksena
arviolta 0,3-0,4 %, mutta kavijoiden kdyttama rahamaara kokonaisuudessaan kasvaa, kun
huomioidaan rahan kdyton lisdantyminen muissa kulkumuotoryhmissa.

Hotellien saavutettavuus autolla katsotaan olevan tarkeda huomioida asianmukaisilla
saattopaikkajarjestelyilld Kaivokadun ja muiden kohteiden jatkosuunnittelussa.

Kannanotto 3.2.2: Esplanadin kokeilu ei ole lisénnyt Helsingin keskustan elinvoimaa. Vaikutukset
ovat olleet pdinvastaiset. Esplanadin yksikaistaisuus on lisdannyt myos jakeluliikenteen
hairidalttiutta. MaRa katsoo, ettd Esplanadin molemmilla puolilla on oltava kaksi ajokaistaa
sujuvan henkiléauto- ja tavaraliikenteen turvaamiseksi.
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Vastine:

Ydinkeskustan liikennejarjestelmasuunnitelmassa ei esiteta suoraan muutoksia Esplanadin
kaistamaaraan. Suunnitelman periaatteen mukaan alueellisilla kokoojakaduilla, joihin
Esplanaditkin lukeutuvat, olisi lahtokohtaisesti jatkossa enintdan yksi kaista suuntaansa.
Saadun palautteen ja kdynnissa olevan kokeilun kokemusten perusteella on kuitenkin
tarkennettu, ettd Esplanadit ovat esimerkki kaduista, jossa liikenteelliset reunaehdot
voivat estda ajokaistojen vahentdamisen. Esplanadien jatkosuunnittelun ldhtokohdaksi on
siksi esitetty kahden ajokaistan sailyttdminen suuntaansa.

Vastineena saatuihin lausuntoihin sekd suunnitelman vaikutusarviointiin perustuen
kaupunki on myds teettanyt erillisen lisdselvityksen suunnitelman aiheuttaman
hairioherkkyyden kasvusta ja liikenneverkon toimintavarmuudesta poikkeustilanteissa.
Liikenneverkon toimintavarmuusanalyysi osoittaa, ettd vaikka liikenneverkossa on
Kaivokadun joukkoliikennekatumuutoksen myota selkeita pullonkaula-alueita, verkolla on
yleisesti ottaen potentiaalia toimia myds poikkeustilanteissa, kuten tyomaista tai
onnettomuuksista johtuvien hairididen aikana. Suunnitelman mukainen liikenneverkko
tarjoaa useita kiertoteita hairidtilanteessa, mutta niiden hallintaan, kuten liikennevirran
ohjaukseen, on kiinnitettava huomioita, jotta katuverkko ei ruuhkaudu liikaa ja ihmiset
voivat saavuttaa haluamiansa maaranpaita.

Kannanotto 3.2.3: MaRa vaatii, ettd liikennejarjestelmasuunnitelmassa turvataan sujuva
henkildautoliikenne paikalliskaduilla. Uusien kavelykatujen selvittaminen tulee tapahtua tiiviissa
yhteistydssa elinkeinoelaman kanssa.

Vastine:

Paikalliskaduista ylivoimainen enemmisto ei ole kdvelykatuja. Suurin osa kaduista on
katuja, jotka palvelevat sinne saapuvaa ja sieltd lahtevaa autoliikennettd. Naiden
paikalliskatujen rauhoittamisen keinot valitaan siten, ettd kadut eivat houkuttele
lapiajoon, mutta mahdollistavat sujuvan saapumisen ja lahdon. Seka uusien kavelykatujen
selvittdmisessa etta paikalliskatujen rauhoittamisessa tullaan
lilkennejarjestelmadsuunnitelmaa  seuraavissa  alueellisissa  liikennesuunnitelmissa
tekemaan yhteisty6ta elinkeinoeldman kanssa.

Kannanotto 3.2.4: Helsingin kaupungin pysakointiratkaisut ovat tehneet Helsingin kaupunkiin
saapumisen autolla erittdin kalliiksi (erityisesti | vyohyke). Asiointipysakoinnin hintaa ei voida
verrata joukkoliikennelipun hintaan, koska autoilusta aiheutuu monia muitakin suuria
kustannuksia kuin pysadkointiratkaisut. Kallis kadunpysakointi ydinkeskustassa johtaa siihen, etta
autoilevat asiakkaat suuntaavat kehateiden varrella oleviin kauppakeskuksiin. MaRa vaatii, etta
kohtuuhintainen kadunvarsipysakointi turvataan.

Helsingin kaupungin asukkaille on turvattava kohtuuhintainen asukaspysadkointi. Kalleimmilla
vyohykkeilld asukaspysdkointi maksaa jo tdlla hetkelld 720 euroa vuodessa. Kyseessd on
tulonsiirto yksityiseltd sektorilta julkiselle sektorille, mikd on pois muusta kulutuksesta. MaRa
katsoo, etta asukaspysdkoinnin hintaa ei voida enaa nostaa.

Toimenpide, jolla padsya maanalaisiin pysakointilaitoksiin kehitetdan, on kannatettava.
Pysakointilaitosten houkuttelevuuden lisdamistd ei voi kuitenkaan tehda asukas- tai
asiointipysakoinnin hintaa nostamalla.

Vastine:
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Kadunvarsipysakoinnin hintaa on paatetty sdadella markkinaehtoisesti Helsingin
kaupunginhallituksen (4. / 702 §) vuonna 2022 hyvaksymalla pysakointipolitiikalla.
Kadunvarsipysakoinnin hinta maaraytyy siihen kohdistuvan kysynnan mukaan, jotta
kadunvarsipysakointipaikkoja olisi vapaana niita tarvitseville. Mikali hinnalle asetettaisiin
katto, ei kadunvarsipysdkointipaikkoja olisi vapaana niita tarvitseville. Ydinkeskustan
liikennejarjestelmadsuunnitelma nojaa pysakoinnin osalta tahan tehtyyn paatokseen.

3.3. Helsingin poliisilaitoksen lausunto

Kannanotto 3.3.1: Esplanadien autokaistojen vdhentdmiseen ja erityisesti Eteldesplanadin
kaksisuuntaistamiseen liittyy alustavasti arvioiden useita haasteita liikenteen sujuvuuden ja
lilkenneturvallisuuden kannalta. Poliisin nakokulmasta merkittavimmat
liikenneturvallisuushaasteet liittyvat autoliikenteen siirtymiseen alemmalle katuverkostolle.
Esplanadien toisten autokaistojen poistaminen tai Eteldesplanadin kaksisuuntaistaminen johtaisi
merkittavaan ruuhkautumiseen, joka heijastuisi laajemmin keskustan katuverkkoon ja erityisesti
Esplanadien etelapuolisille alueille.

Vastine:

Liikenteen siirtymista paikallisverkon kaduille ehkdistdan suunnittelemalla ja toteuttamalla
paikallisverkon liikenteen rauhoittamistoimenpiteet siten, ettd kadut eivat houkuttele
lapiajoon. Vastaavasti padverkon kaduilla autoliikenteen sujuvuustarpeet ovat aina
mukana suunnittelun lahtokohdissa. Tehtyjen vaikutusarviointien perusteella autoliikenne
kasvaa Kaivokadun joukkoliikennekatumuutoksen myota esimerkiksi Pohjoisesplanadilla
noin vuoden 2010 tasolle, mikali Esplanadeilla on yha kaksi kaistaa suuntaansa. Jos
Kaivokadun katkaisun lisdksi Esplanadien kaistam&araa vahennetdan, autoliikenne voi
siirtyd Esplanadien eteldpuoliselle paikalliskatuverkolle ja Esplanadeilla autoliikenne voi
ruuhkautua. Osittain tdstd syystd suunnitelmassa on edellytetty erityistd harkintaa
Esplanadien kaistamaaran rajaamisen osalta (kts. vastine kannanottoon 3.2.2).

Kannanotto 3.3.2: wuusia liikennejdrjestelyja suunniteltaessa tulisi huomioida poliisin
toimintavalmiusajat. Jos esimerkiksi VE1 toteutetaan ja Kaivokadulta lopetetaan kokonaan
autoliikenne kuvan 3 mukaisesti, poliisin toimintavalmiusajat heikkenevat vaistamatta, koska
halytysajolle sopivaa aluetta ei ole suunniteltu. Periaatteessa poliisi voi tarvittaessa ajaa
raitiovaunukiskojen paalld, mutta tiedossa olevien suunnitelmien mukaan Kaivokadulla tulee
olemaan runsaasti raitiovaunuliikennettd, mika tarkoittaa, ettd pysakilla seisovat raitiovaunut
kdytannossa estdisivdit taman reitin kdyttdmisen. Pyoratielld tai jalkakdytavalla ajamista
poliisinkin tulee pyrkia valttamaan liikenneturvallisuussyista.

Vastine:

Poliisin toiminta ja muu halytysajo Kaivokadun joukkoliikennekadulla on alustavasti
suunniteltu toimivan ensisijaisesti raitiovaunukiskoja pitkin. Suunnittelussa huomioidaan
hilytysajoneuvojen mahdollisuus ohittaa raitovaunut tarvittaessa. Tarkemmat
suunnitelmat  halytysajon sijoittumisesta ja siihen kohdistuvista vaikutuksista
joukkoliikennekadulla tehdadn osana liikennejarjestelyjen tarkempaa suunnittelua.
Toimintavalmiusajat eivdt saa Kaivokadun joukkoliikennekadun my6ta kasvaa
kohtuuttomasti. Hatatilanteissa pyoratiella tai jalkakdytdvallakin ajaminen on perusteltua
erityista varovaisuutta noudattaen.
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Kannanotto 3.3.3: Esplanadit ovat perinteisesti toimineet pdareittind Presidentinlinnalle ja
valtioneuvoston juhlahuoneisto Smolnalle. Reitti on sekd arvokas etta poliisitoiminnan kannalta
turvallinen. Jos Kaivokatu suljetaan ajoneuvoliikenteelta ja Esplanadit muutetaan yksikaistaisiksi
tai Eteldesplanadista tehdaan kaksisuuntainen, poliisin saattuetoiminnalle aiheutuu merkittavia
haasteita. Esimerkiksi valtioneuvoston juhlahuoneiston tilaisuuksien aikana ei pystyttdisi
jarjestamaan korvaavaa liikenneturvallista kiertotietd muulle autoliikenteelle, jos Eteldesplanadi
olisi kaksisuuntainen ja autolla ajaminen Kaivokadulla ja Pohjoisesplanadilla olisi kokonaan
kielletty. Suurien liikennemaarien ohjaamista alemmalle katuverkostolle tulee valttaa.

Vastine:

Suunnitelmassa ei esitetd vaihtoehtoa, jossa Eteldesplanadi olisi kaksisuuntainen ja
Pohjoisesplanadi suljettu moottoriajoneuvoliikenteeltd (kts. myods vastine kannanottoon
3.2.2). Poliisitoiminnan tarpeet huomioidaan mydhemmin Esplanadien tarkemmassa
suunnittelussa ja vaikutustenarvioinnissa, kun ratkaistaan minkalaiset liikennejarjestelyt ja
kaistamaarat Esplanadeilla tulisi jatkossa olla. Lahtokohdaksi esitetddan kahden ajokaistan
sailyttamista suuntaansa.

3.4. Yhteinen Toimialaliitto ry:n lausunto

Kannanotto 3.4.1: selvitys tuo esille sen, ettd joka tapauksessa 1+1 ajokaistat ovat tarpeen
Kaivokadun alueelle. Pelastusliikenteelle ja taksiliikenteelle tama on valttdmatonta. Olisi hyvin
riskialtis ratkaisu, jos lapiajomahdollisuus ydinkeskustan alueella olisi Esplanadien varassa. Jos ja
kun ajokaistat pidetdan, kysymys on mika kaikki liikenne niille mahdollistetaan ja miten
tilajarjestely alueella kaikkinensa tehdaan ja minkalaisella liikkenneohjauksella.

Pidamme tarkeana, ettd jakeluliikenne ja logistiikan kuljetukset pystyvat toimimaan ja
lapiajamaan alueella. Ei ole jarkevaa, ettd kuorma-autoliikennettd siirretddn Senaatintorin
mukulakivikaduille tai etta ne alkavat kuormittaa Espaa kiertoliikenteessa. Logistiikan liikenteen
osalta on mahdollista tehda rajoitteita esim. ruuhkakavelyaikaan 7.30-8.30 arkiaamuina ja
15.30-17 iltapaivinad mutta miksi esimerkiksi yoaikaan alueen |api ei voisi ajaa. Yksi mahdollisuus
ohjata logistiikkaliikennettd on suunnitteilla oleva jakeluliikennetunnus, mika oikeuttaisi alueelle
ajoon ja myos kuormaus/purkupaikkojen kayttéon.

Vastine:
(kts. vastineet kannanottoihin 3.1.2, 3.2.2 ja 3.3.2).

Kannanotto 3.4.2: Muun yksityisen, lapiajoliikenteen tai saavutettavuuden osalta viestimme on
toiminnallisuus. Kokonaisuuden on palveltava sitd, ettd keskustan liikkeisiin padasee. Jos
vaihtoehdoksi on rakennettavissa hyvda saavutettavuus mm. huoltotunnelin kautta
pysakointilaitoksiin, niin tdma osaltaan lieventda syntyvid haittavaikutuksia. Tama edellyttaisi
kuitenkin uudistuksia, kuten Hakaniemen yhteys ja tunnelin yksikaistaisen osan laajennus
kaksikaistaiseksi, turvajarjestelyja. Tunnelia olisi uudistettava suhteellisen merkittavasti ja
huolehdittava etteivat logistiikkatoiminnot hairiinny mahdollisen yksityiskdyton alkaessa. Emme
nae, ettd huoltotunnelia pitdisi alkaa kdyttdmaan lapiajoon vaan rajatusti pysakointilaitoksiin
saapumiseen. Riskind lapiajossa olisi logistiikkatoimintojen vaarantuminen.

Tavoite siirtdad liikkumista osittain tunnelin kautta tapahtuvaksi pysakointilaitoksiin vaatii
tarkastelun myos hinnoittelulle. Muutos ei tule tapahtumaan, ellei hinnoittelu tue sitd. Emme
tue, sitd ettd katutason parkkeerauksen hintaa nostetaan, vaan tarkastelu on tehtava siita, miten
pysakointilaitosparkkeerauksesta tulisi houkutteleva.
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Vastine:
Vastineena kannanottoon suunnitelmaan on tarkennettu seuraavat kohdat:

"Ajoyhteydet kaikkiin  keskustan  kiinteistéihin  sdilytetddn hyvind huomioiden
kdvelykeskustan kehittémistarpeet sekd joukkoliikenteen priorisoinnin ja paikalliskatujen
rauhoittamiseen liittyvdt tarpeet. Logistiikan, saattoliikenteen, huolto- ja taksiliikenteen
sekd muiden kuljetusten ndkékulmasta kiinteistéjen saavutettavuudessa kiinnitetéidn
erityistd huomioita kuormauspaikkojen ja saattotilan tarjontaan, jota tuetaan
pysdékdintipoliittisin keinoin sekd katujen poikkileikkaukseen vaikuttavilla valinnoilla”

"Keskustan maanalaisten pysdkdintilaitosten houkuttelevuutta lisdtéén rakentamalla
sinne uusia ajoyhteyksid ja parantamalla kédvelyn olosuhteita maan pddlld. Keskustan
huoltotunnelia ja siihen kytkeytyvid pysdkéintilaitoksia kehitetddn kiinteistéjen tarpeisiin
perustuen”.

"Tulevaisuudessa keskustan huoltotunnelin kaikista sisGdnkdynneistd pddsee ajamaan
kaikkiin tunneliin kytkettyihin pysdkéintilaitoksiin. Ensivaiheessa tavoitellaan uutta
sisédnajoa Hakaniemeen pitkdn sillan pohjoispuolelta huoltotunneliin. Pitkdlld aikavdlilld
kehitetddn myds tunnelin Iénsipuolelle nykyistd sujuvammat ajoyhteydet.”

Kannanotto 3.4.3: tilan kdytén kannalta kyseenalaistamme sen, kannattaako alueelle rakentaa
yksisuuntaiset pyorailyvaylat, jotka vievat paljon tilaa. Onko yksisuuntaisuudesta pyoradilyvaylissa
osoitettavissa turvallisuusvaikutuksia; enemminkin voi olla, ettd ne aiheuttavat kadun ylityksia ja
hidastuksia verrattuna joustaviin kaksisuuntaisiin pyorateihin.

Vastine:

Pyoraliikenteen kehittdminen perustuu suunnitelmassa vuonna 2020
kaupunginhallituksen (25. / 690 §) hyvdaksymaan pyoraliikenteen kehittdmisohjelmaan
seka Helsingin kaupungin pyoréaliikenteen suunnitteluohjeeseen, jotka molemmat
perustuvat ensisijaisesti yksisuuntaisiin pyoraliikenteen jarjestelyihin. Nadiden tdiden
yhteydessa on selvitetty yksisuuntaisen pyoraliikenteen vaikutuksia, ja todettu siita olevan
hy6tya liikenneturvallisuuden ja pyoraliikenteen vaylien houkuttelevuuden osalta.

Kannanotto 3.4.4: Selvityksissd nostetaan esille keskustan saavutettavuus henkil6liikenteelle,
matka-aikoja jne. Tarkastelua ei ole tehty keskustaan saapuvan logistiikan osalta. Asia oli esilla
konsultin tekemassa erillisselvityksessa citylogistiikasta ja siind esitettiin erityisien logistiikan
sisdantulovaylien madérittelyd ja niiden toimivuuden sujuvoittamista. Esitdimme, etta
tdmankaltainen tarkastelu olisi ydinkeskustan tarkastelussa mukana, koska juurikin talle alueelle
on saapuvia logistiikkakuljetuksia.

Vastine:

Vaikutuksia tavara- ja jakeluliikenteen saavutettavuuteen on tutkittu osana suunnitelman
elinvoimavaikutusten arviointia. Vaikutusarvioinnin mukaan suunnitelman ehdotus
muuttaa Kaivokatu joukkoliikennekaduksi kasvattaisi logistiikan matka-aikoja ja siten
kustannuksia maltillisesti, noin miljoona euroa vuodessa. Vaikutusarvioinnin suositusten
ja saadun palautteen perusteella on suunnitelmaan lisdtty kohta kuormauspaikkojen
lisddmisesta (kts. myos vastine kannanottoon 3.4.2).
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Kannanotto 3.4.5: Yhteinen Toimialaliitto ry nakee, etta liikennejarjestelmasuunnitelman tulee
turvata sujuva henkildautoliikenne paikalliskaduilla. Uusien kavelykatujen selvittaminen tulee
tapahtua tiiviissa yhteistyossa elinkeinoelaman kanssa. Yksisuuntaiset ratkaisut ovat monesti
hankalia nimenomaan paikalliskaduilla saavutettavuuden nakékulmasta.

Vastine:

Paikalliskatujen rauhoittaminen ei suunnitelman skenaariovaiheessa tehtyjen
saavutettavuustarkasteluiden perusteella heikentdisi keskustan saavutettavuutta
merkittavasti, silla paikalliskadut muodostavat koko automatkasta vain pienen osan
automatkan 13ht6- ja saapumisvaiheissa. Katso myos vastine kannanottoon 3.2.3
paikalliskatujen rauhoittamista koskien.

3.5. Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskuksen lausunto

Kannanotto 3.5.1: Uudenmaan ELY-keskus toivoo, ettd liikennejarjestelmdsuunnitelmassa
kiinnitettaan erityisesti huomiota TEN-T satamien ja terminaalien saavutettavuuteen ja sujuviin
lilkenneyhteyksiin suunniteltaessa kehittamistarpeita katuverkolle.

Vastine:

Satamatoimintojen paikat ja toimintojen keskittdminen on osoitettu suunnitelman
lilkenneverkkokuvauksessa. Satamiin johtavat reitit on otettu huomioon esimerkiksi
Esplanadeja koskevissa kirjauksissa (kts. vastine kannanottoon 3.2.2). Porkkalankadulla
lilkennemaara kasvaisi suunnitelman seurauksena maltillisesti ruuhkahuipputuntina,
mutta laivojen 1dht6- ja saapumisajat on ajoitettu siten, ettd ruuhkahuipputunnin aikana
olisi mahdollisimman vahan liikennettd satamaan. Satamatoimintojen keskittyessa
voimakkaammin Ldnsisatamaan, Pohjoisrannan heikentyvd sujuvuus vaikuttaa
satamatoimintoihin  vahdisesti tavaraliikenteen keskittyessa Tallinnan lautoille
Lansisatamaan.  Muuten  suunnitelmassa  esitetyt ratkaisut eivat  vaikuta
satamatoimintoihin.

3.6. Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen lausunto

Kannanotto 3.6.1: halytysajon sujuvuuteen vaikuttaa suuresti liikennevaylien suunnittelu siten,
ettd ruuhkautumista ei tapahdu ja muulla liikenteelld on mahdollisuus sujuvasti vaistaa
halytysliikennettd. Jos halytysajo keskusta-alueella hidastuu nykyisestd katualueen muutosten
tai suurien ja pitkdkestoisten tydmaiden vuoksi, on todenndkdistd, ettda toimintavalmiusajan
puutteita joudutaan kompensoimaan esimerkiksi sijoittamalla keskustan alueelle uusi
pelastusasema tai niin sanottu kevytasema, joka varustetaan karkiyksikolla. Karkiyksikkd on
kahden pelastajan yksikko, joka kykenee itsendisesti pieniin rajattuihin pelastustehtaviin tai
suuremmissa onnettomuuksissa aloittamaan pelastustoiminnan itsendisesti, kunnes
pelastustoiminnan vahvuus tdydentyy muilla yksikoilla. Edelld mainittujen mahdollisten
lisdyksikoiden ja -asemien aiheuttamia kustannuksia ja rekrytointitarvetta ei ole talla hetkella
huomioitu pelastuslaitoksen asemarakentamisen 10-vuotissuunnitelmassa ja budjetoinnissa.

Vastine:

Ydinkeskustan liikennejarjestelmdsuunnitelman mukainen liikenneverkko aiheuttaa
autoliikenteen maé&aran kasvua ja heikentda liikenteen sujuvuutta Esplanadeilla.
Esplanadien osalta on kirjattu pelastusliikenteen toimivuus erityisen painavaa huomiointia
vaativana tekijand etenkin Eteldesplanadin kaistamaaraa valittaessa (kts. vastine
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kannanottoon 3.2.2). Kaivokadun joukkoliikennekadun osalta hédlytysajoon on kirjattu
vastine kannanottoon 3.3.2.

Esplanadeilla pelastustoiminnan vasteaikoja on seurattu tiiviisti Esplanadin ja niihin
liittyvien katujen kokeilun yhteydessa 2023-2024. Kokeilun aikana on haettu ratkaisuja,
joiden avulla toimintavalmiusaikoja voidaan parantaa, vaikka Esplanadien ajokaistat on
kokeilun aikana rajattu yhteen kaistaan per suunta. Kokeilun aikaiset kokemukset
huomioidaan jatkosuunnittelussa.

Kannanotto 3.6.2: Keskustan huoltotunnelin kehittamiselle annetaan nyt lausuttavana olevassa
suunnitelmassa huomattava odotusarvo. Pelastuslaitos on lausunut asiasta jo aiemmin, ettei
tunnelin henkil6autoliikennemaarien nostamista voida toteuttaa turvallisesti nykyisilla
ratkaisuilla. Jos huoltotunnelin kdyttéa halutaan tulevaisuudessa laajentaa lapiajoliikenteelle,
tulisi oletettujen liikennemadrien kasvuennusteiden perusteella laatia jatkosuunnittelun
pohjaksi uusi riskienarviointi, jonka perusteella on mahdollista maarittda vaadittavat palo- ja
poistumisturvallisuusjarjestelyt.  Jarjestelyjen  tulee  Iahtokohtaisesti  vastata  EU:n
liikennetunneleiden turvallisuutta ohjaavan direktiivin minimitasoa.

Vastine:

Kaupungin suunnitelmissa ei ole kyse huoltotunnelin kehittamisesta keskustan lapiajoa
palvelevaksi maanalaiseksi liikkennetunneliksi, vaan huoltotunnelin kdyton laajentaminen
rajatusti niin, ettd kaikkiin tunneliin jo nykyisin kytkeytyviin pysakdintilaitoksiin paasisi
kaikista sisddnajoista. Tama tarkoittaisi rajoitusten keventamista tunnelin osuudella, joka
nykyisin on rajattu vain huoltoliikenteelle. Nykyisen pysakointiliikennettd koskevan
rajoitteen poistamisesta seka vaadittavista palo- ja pelastautumisturvallisuuteen liittyvista
toimenpiteistd osa on jo toteutettu ja lopuista on pitkdlle vietyja suunnitelmia, jotka
huomioivat Kluuvin tunneliosuuden asettamat reunaehdot liikennemaarien kasvulle.
Lausunnon saamisen jdlkeen tilannetta on kayty lapi pelastuslaitoksen kanssa ja
varmistettu yhteinen nakemys keinoista, joita pysakointiliikenteen lisddminen tunnelissa
edellyttdd. Kaytdnnossd tama edellyttdd valvontajarjestelmds, jolla ehkaistdan
epatoivottua ldpiajoa tunnelin paastd pdahdn ja mahdollistetaan tavanomaista
lilkennetunnelia lievempien, silti riittdvien, turvallisuusehtojen hyvaksyttavyys myos
jatkossa.

3.7. Helsingin Satama Oy:n, Viking Line ABP:n, Tallink Silja Oy:n ja Eckerd Line Ab Oy:n

lausunto

Kannanotto 3.7.1: ydinkeskustan liikennejarjestelmasuunnitelmassa tavoiteltavan elinvoimaisen
ja kaveltdvan ydinkeskustan kanssa samanaikaisesti tulee varmistaa edellytykset sujuville ja
toimiville lilkenneyhteyksille Helsingin keskustan satamiin niin matkustajille, tyontekijoille kuin
rahdille. Satamiin ja sieltd pois suuntautuvalle liikenteelle Helsingin ydinkeskustan
poikittaisliikenneyhteydet ovat erittdin tarkeassa roolissa.

Ydinkeskustan liikennejarjestelmasuunnitelman raportissa on esitetty Kaivokatu poistuvana
padverkon yhteytena. Tassa lausunnossa esille nostettujen Sataman ja varustamojen kannalta
merkittdvien tavoitteiden [katuverkon resilienssi, matka-aikojen ennakoitavuus seka
suunnittelun yhteisvaikutusten arviointi ja toteutuksessa toimenpiteiden yhteensovitus]
toteutumista tukee parhaiten Esplanadien osalta kaksikaistaisten ajoratojen sailyttdminen ja
satamiin johtavien alueellisten kokoojakatujen kaistaméaarien sailyttdminen nykyisellaan.
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Vastine:

Ydinkeskustan liikennejarjestelmasuunnitelman mukainen autoliikenteen verkko
heikentda katuverkon resilienssia suhteessa nykytilanteeseen, kun toinen ydinkeskustan
poikittainen autoliikenteen paayhteys poistuu. Tasta syysta Esplanadien jatkosuunnittelua
koskien on suunnitelmaan lisatty kirjaus Esplanadien jatkosuunnittelua koskien (kts.
vastine kannanottoon 3.2.2). Katuverkon resilienssia koskien katso vastine kannanottoon
3.2.2. Satamaan johtavien reittien osalta katso vastine kannanottoon 3.5.1.

Kaikkien satamiin johtavien paaverkon katujen osalta ei voida taata kaksikaistaisuutta.
Esimerkiksi keskustan lapi satamaan johtavilla Uudenmaankadulla ja Lonnrotinkadulla on
nykyisin ennemmin puolitoista kuin kaksi kaistaa, joten esimerkiksi ndiden katujen
kaistamadran rajaamisella yhteen ei olisi merkittdvda vaikutusta autoliikenteen
sujuvuuteen.  Satamatoimintojen  kokonaissaavutettavuutta  tarkasteltaessa on
huomioitava satamatoimintojen suunniteltu entistd voimakkaampi keskittaminen
Lansisatamaan sekd Lansisatamasta Lansivayldlle suunniteltava satamatunneli, joka
parantaa liikenteen sujuvuutta Lansisatamaan. Kaivokadun joukkoliikennekatumuutos
nopeuttaa raitiovaunumatkoja Lansisatamaan.

3.8. Helsingin Taksiautoilijat ry:n, Uudenmaan Taksiyrittdjat ry:n, Taksi Helsinki Oy:n ja

Suomen Taksiliitto ry:n lausunto

Kannanotto 3.8.1: Suunnitelmien osalta on tehty kattava vaikutustenarviointi, mutta arvioinnista
puuttuu kokonaan vertailu nykytilaan, minkd ndahdaksemme tulisi ehdottomasti olla kaiken
suunnittelun ja paatoksenteon perustana. Esitimme, ettd vaikutusten arviointien
perustilanteeksi ja lahtokohdaksi otetaan nykytilanne. Kun tama vertailu on tehty, voidaan
arvioida suunnitelmakokonaisuutta.

Vastine:

Kaupunginvaltuusto on hyvaksynyt Kruunusillat-raitiotiehankkeesta paattdessaan
(Kaupunginvaltuusto 14/31.8.2016), ettd Kaivokadulle rakennetaan kiskot raitiotietd
varten. Tama edellyttda autokaistojen poistoa kiskoparien mahduttamiseksi kadun
poikkileikkaukseen, jolloin kadulla voi olla enintdadn yksi ajokaista suuntaansa.

Kaupungin toiminnan tulee olla ennakoitavaa ja johdonmukaista. Siksi on perusteltua
verrata keskenddn mahdollisia tulevia ratkaisuja, sen sijaan, ettd verrattaisiin
suunnitelmaratkaisua nykyratkaisuun, joka tulee joka tapauksessa muuttumaan.

Yleiskaavaan 2016 perustuvaa Kaivokadun pikaraitiotiejarjestelya ja siihen liittyvaa 1+1-
kaistaista poikkileikkausta on liikenne- ja elinvoimavaikutusten osalta tarkasteltu
suhteessa nykytilanteen mukaiseen 2+2-kaistaiseen jarjestelyyn Kruunusiltojen
liilkenteellisten vaikutusarviointien yhteydessda vuonna 2016. Paatulos liikenteellisesta
tarkastelusta oli, ettd Kaivokadun toimivuus esitetyin 1+1-jarjestelyin sailyy suurin piirtein
nykyisella tasolla tai heikkenee maltillisesti.

Johtopaatokset ovat samat, vaikka verrattaisiin esitettyd joukkoliikennekaturatkaisua
nykytilanteeseen. Kaivokadun autoliikenteen kapasiteettia rajoittaa Kaivokadulle
johtavien katuyhteyksien kapasiteetti, eikd Kaivokadun kaistamaaralla (1 tai 2 kaistaa
suuntaansa) ole olennaista eroa liikenteen sujuvuuden kannalta. Lisdksi toimenpiteesta
hyotyvien tulevien joukkoliikenteen kdyttdjien ennustettu maara (vuorokausitasolla noin
60 000 raitiovaunumatkustajaa ja noin 40 000 joukkoliikenteen liityntdkavelijad, jotka
ristedvat muun liikenteen kanssa) on huomattavasti korkeampi kuin nykyisinkdan

14



Liite 6

Kaivokadulle autoilevien maara (noin 20 000 ajoneuvoa eli 26 000 henkil6a vuorokaudessa
keskikuormitusoletuksella 1,3 henkil6d/ajoneuvo).

Elinvoimavaikutusten arvioinnin sekd Ydinkeskustan poikittaisten paayhteyksien
vaihtoehtotarkastelun raportteihin on saatujen kommenttien perusteella tarkennettu
valitun vertailuasetelman perusteluita.

Kannanotto 3.8.2: Paarautatieasema on vyksi vilkkaimmista taksiliikenteen kohde- ja
l[ahtopaikoista. Kuten vaikutusarvioinnissa todetaan, olisi Kaivokadun katkaisemisella
taksiliiketeelle suunnatonta haittaa. Rautatientorin puolella ei ole esteetontd sisaankayntia
asemalle, joten huonosti liikkuvien tai asiakkaiden, joilla on runsaasti matkatavaroita ainoa
kaytannollinen jattopaikka on Elielinaukion puolella. Jos takseilta kielletddn Kaivokadun kaytto,
muodostuu asiakkaille ylimaarisia kustannuksia, sekd matka-ajan tarpeetonta pidentymista.
Samoin rautatieasemalta lahtevien asiakkaiden tulisi osata valita oikea taksiasema valttyakseen
ylimaaraisilta kustannuksilta. Esitimme, ettd takseille sdilytetdan ajoyhteys Rautatientorin ja
Elielinaukion valilla.

Vastine:

Samasta syystd kuin vastineessa kannanottoon 3.1.2 taksiliikennettd, kuten ei
huoltoliikennettdkdan, esitetd tdssa vaiheessa sallittavaksi Kaivokadun lapi. Jarjestelysta
koituisi heikennyksia etenkin jalankulkijoille.

My®és jatkossa on kuitenkin tarkeaa turvata toimiva saattoliikenne autolla, niin taksilla kuin
yksityisautollakin. Kaivokadun ldpiajon poistumisesta seuraa, ettd rautatieaseman
saattotoiminnot jakautuvat aseman itd- ja lansipuolen jarjestelyihin. Aseman itdpuoli
palvelee idansuunnan liikennettd ja lansipuoli vastaavasti lannensuuntaista
saattoliikennettd. Jatkosuunnittelussa molemmille puolille varataan tilaa takseille ja
yksityiselle saattoliikenteelle, esteettémyyden tarpeet huomioiden. Esteettomalle
sisdankaynnille Paarautatieaseman itdpuolelle on myo6s jatkossa mahdollista jattaa
esteellisida matkustajia.

Kaivokadun sulkeminen lapiajavalta autoliikenteeltd tulee aiheuttamaan ylimaaraista
kiertdmista matkoilla, joiden maaranpaa sijaitsee tulosuuntaan ndhden aseman toisella
puolella. Kaivokadun sijaan uusi reitti kulkee yleisimmin Esplanadien kautta, tuoden
enimmilladan reilun kilometrin kiertomatkaa. Na&aihin matkoihin kohdistuu selkeaa
saavutettavuuden heikkenemista.

Saavutettavuuden heikkenemisestd karsivait matkat muodostavat kuitenkin luku-
maaraisesti paljon pienemman joukon kuin ne kavellen, joukkoliikenteelld, polkupyoralla
ja autolla tehdyt matkat, joita Kaivokadun muuttaminen joukkoliikennekaduksi hyddyttaa.

Samanaikaisesti laadittavassa Kaivokadun alustavassa liikennesuunnitelmassa on
huomioitu sidosryhmien palaute siten, ettd Postikadun kautta huolto-, saatto- ja
taksililkenne voi kiertdd kahteen suuntaan, poikkeustapauksissa bussiliikenteelle on
jarjestetty tila ajaa kadulla ja kadulla sijaitsevan hotellin edustalle on jarjestetty
saattopaikka.

Kannanotto 3.8.3: Helsingin kaupunki on valmistelemassa Elielinaukion taksiaseman
kilpailutusta, Kaivokadun mahdollisella katkaisemisella on ratkaiseva vaikutus Elielinaukiolta
lahtevan taksiliikenteen maaradn ja siten tarjoajien mahdollisuuksiin tehda tarjous.
Kilpailutuksen jalkeen, Elielinaukion taksiasemaa kayttda rajallinen maara takseja, jolloin
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ajoyhteyden sailyttamisesta Rautatientorilta ei ole suurta haittaa kevyelle liikenteelle. Mikali
ajoyhteyden sailyttaminen ei olisi mahdollista, tulisi myds Rautatientorin taksiasema olla varattu
kilpailutuksen voittaneille toimijoille, jotta kilpailutuksen tavoitteet toteutuisivat.

Vastine:

Ydinkeskustan liikennejarjestelmadsuunnitelmassa ei oteta kantaa taksiasemien
kilpailutukseen. Suunnitelman myo6td muuttuvat taksiasemienjarjestelyt eivat esta
taksiasemien kilpailuttamista.

Kannanotto 3.8.4: raitiotieliikenteen nopeuttamiseksi esitetdan Kaivokadulta poistettavaksi valo-
ohjaus yhta suojatietd lukuun ottamatta ja suojateiden muuttamista raitoitien ylityspaikoiksi.
Esitetty malli kiistatta nopeuttaisi raitiovaunujen kulkua, mutta heikentaisi jalankulkijoiden
turvallisuutta dramaattisesti. Raitiotien ylityspaikka on tuntematon kasite suurimmalle osalle
jalankulkijoita. Tilannetta vaikeuttaa se, etta ylityspaikka merkitdan ainoastaan tiemerkinnalla,
jolloin  lumen peittdessa maan, ei jalankulkijalla ole mahdollisuutta tiedostaa
vaistamisvelvollisuuttaan raitiovaunuihin nahden. Nahddksemme esitetty ratkaisu on
lilkenneturvallisuuden kannalta vahintaankin kyseenalainen, ovathan kyseessa jalankulkijoiden
maaralla  mitattuna  padkaupunkiseudun  vilkkaimmat suojatiet.  Esitimme, etta
jatkovalmistelussa keskitytdaan valo-ohjauksen parantamiseen nyt esitetyn mallin sijaan.

Vastine:

Eurooppalaisissa kaupungeissa esimerkiksi Ruotsissa, Norjassa, Saksassa, Ranskassa ja
Sveitsissa raitioteiden ylityspaikat ovat vakiintunut kaytdnto, jonka ei ole havaittu
heikentavan liikenneturvallisuutta. Myds Suomessa on turvallisiksi todettuja ylityspaikkoja
esimerkiksi Tampereella Hameenkadulla tai tavaratalo Stockmannin edustalla
Aleksanterinkadulla Helsingissa. Liikennevalo-ohjaamaton ylityspaikka nopeuttaa myos
jalankulkijoiden kadunylitysta merkittavasti.

Kannanotto 3.8.5: suunnitelmassa esitetadn kdantymiskieltoa pohjoisen suunnasta Kaisaniemen
kadulta Liisankadulle. Talla kiellolla olisi suuri negatiivinen vaikutus Kruununhaan asuinkatujen
turvallisuuteen. Mikali Liisankadulle kaantyminen kiellettaisiin, ohjautuisi Pohjois-
Kruununhakaan kulkeva liikenne kulkemaan Unioninkadulle ja siltd Rauhankadun kautta Marian-
tai Meritullinkaduille. Rauhankadulla sijaitsee pdivakoti ja lasten leikkipuisto, mistd syysta sen
lilkennettd on jo nyt pyritty rajoittamaan erilaisin liikennejarjestelyin, kuten hidastein ja
kavennuksin. Kirkkokatu on yksisuuntainen Unionin- ja Snellmaninkatujen valill3, joten se ei ole
vaihtoehto Rauhankadulle. Esitimme, ettd mybs pohjoisen suunnasta kadntyminen
Liisankadulle sallitaan jatkossakin.

Vastine:
Paikalliskatujen rauhoittaminen on keskeinen keino ehkaista lapiajavaa autoliikennetta ja
siitd koituvia haittoja (kts. vastine kannanottoon 3.2.3).

Tarkemmat  liikennejarjestelyt,  kuten  kadntymiskiellot,  paatetddan  alueen
jatkosuunnittelussa. Alueen alustavassa liikennesuunnitelmassa Hakaniemen suunnasta
vasemmalle Liisankadulle kdantyminen on kielletty. K&aantymiskielto palvelee
Unioninkadun liikennettd, joka muuttuu risteyksen vilkkaimmaksi autoliikenteen
suunnaksi. Kaantymiskielto on tarpeellinen myds rautatieasemalle kulkevan
bussiliikenteen sujuvuuden kannalta bussikaistan poistuessa. Hakaniemi-Liisankatu-
lilkenne on melko vdhaista ja silld on vaihtoehtoinen reitti Hakaniemen sillan kautta.
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Kannanotto 3.8.6: Pohjois-Esplanadilla on kokeiltu vaihtoehtoa, jossa ajoneuvoliikenteen
kaytossa on ollut ainoastaan yksi kaista. Kokeilu on paatetty lopettaa epdonnistuneena. Nyt esilla
olevissa suunnitelmissa esitetddan epdonnistuneesta kokeiluista huolimatta Espanadeille vain
yhta ajokaistaa autoliikenteelle, mikd on ndahdaksemme jo kokeiltu ja huonoksi havaittu
vaihtoehto.

Vastine:
Ydinkeskustan liikennejarjestelmdsuunnitelmassa ei suoraan esitetda Esplanadeille
muutoksia. Esplanadin kaistamaaraan liittyen, katso vastine kannanottoon 3.2.2.
Esplanadin  kokeilua ei ole paatetty lopettaa  epdonnistuneena, vaan
kaupunkiymparistolautakunnan paatoksellda on ollut alun perin maaraaika kokeilun
kestolle.

3.9. Helsingin seudun kauppakamarin, A. Ahlstrdbm Kiinteistét Oy:n, Keskindinen

Eldkevakuutusyhti® llmarisen, Senaatti-kiinteistdjen ja Sponda Oy:n lausunto

Kannanotto 3.9.1: Vaadimme, ettd vaikutusten arviointien perustilanteeksi ja lahtokohdaksi
otetaan nykytilanne. Vasta sen jdlkeen on mahdollista arvioida suunnitelmakokonaisuutta.
Lisdksi on tarpeen tehdd ympadristovaikutusten arviointi, jossa otetaan huomioon mm.
autoliikenteen sahkoistymisen pdastoja vahentavat seka suunniteltujen toimenpiteiden paastoja
lisddvat vaikutukset (kuten huomattavasti pidentyvat ajoreitit) ydinkeskustassa ja sen
ulkopuolisilla alueilla.

Vastine:
Katso vastine kannanottoon 3.8.2.

Suunnitelman ymparistovaikutuksia on arvioitu arvioimalla muutoksia liikkumiseen
ydinkeskustan alueella. Liikennejarjestelmasuunnitelmassa esitettdvien muutosten
arvioidaan vahentavan autoliikennettd ydinkeskustassa kokonaisuudessaan, vaikka
joillakin matkoilla ajomatkat pitenevat liikennejarjestelymuutosten myota. Autoliikenteen
sahkoistyminen vahentaa tulevaisuudessa autojen pakokaasupdastdja, mutta ei vaikuta
niiden tilantarpeeseen tai poista vilkkaiden katujen estevaikutusta eikd autoliikenteen
heikentavaa vaikutusta kdvelyn ja oleilun turvallisuuteen.

Kannanotto 3.9.2: luonnoksessa esitetddn autoliikenteen kieltdmistd Kaivokadulla.
Ydinkeskustan katuverkkoa halutaan kehittdd ennen kaikkea kavelykeskustan tarpeisiin.
Kaivokadun katkaisemisella autoliikenteeltd on kuitenkin varsin vahaiset vaikutukset
viihtyisyyden ja kaveltdvyyden parantamiseen verrattuna siitd aiheutuviin negatiivisiin
vaikutuksiin.

Autoliikenteen kieltdmisestd huolimatta Kaivokatu séilyisi edelleen vilkkaana liikennevaylana.
Raitiotiekiskojen ja pyorateiden maara tuplaantuisi, mika tarkoittaisi nykyistd huomattavasti
enemman kdvelyd haittaavia ja kavelijoiden turvallisuutta vaarantavia raitiovaunuja ja
pyorailijoita. Ylityspaikkojen jarjestaminen kavelij6ita suosivasti vaikeuttaisi muuta liikennetta ja
painvastoin. Kyseisessd liikenneymparistossa ei olisi paljoakaan enempda mahdollisuuksia
viihtyisyyden lisddmiseen kuin nykyisessd ymparistdssa.

Lisdksi Kaivokadun muuttaminen joukkoliikennekaduksi ei kdytdnnossd mahdollistaisi
muutakaan rautatieaseman ympadristén kehittdmistd, kuten lisdrakentamista. Nain ollen
muutoksen hinta on aivan liian korkea verrattuna siitd saataviin hyotyihin. Kaivokatu tulee
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sailyttaa autoliikenteen kaytossd, mika ei esta alueen viihtyisyyden kehittamista muilla tavoin.
Esim. Kaivokadun alueen maanalaisia yhteyksia tulee kehittda ja niiden viihtyisyytta parantaa.

Vastine:

Ydinkeskustan liikennejarjestelmasuunnitelman elinvoimavaikutustenarvioinnin mukaan
Kaivokadun muutoksen positiiviset vaikutukset vylittdvat negatiiviset (kts. vastine
kannanottoon 3.2.1).

Kavelijoiden turvallisuutta Kaivokadulla on heikentanyt pitkadlla aikavalilla eniten
autoliikenne. Onnettomuuksia on sattunut autoilijoiden ja jalankulkijoiden valilla
huomattavasti enemman kuin raitiovaunujen ja jalankulkijoiden. Vuosina 2000-2023
autoliikenteen (sis. henkil6-, paketti-, kuorma- ja linja-autot) ja jalankulkijan valisia
onnettomuuksia on tapahtunut 58 ja jalankulkijoiden ja raitiovaunun valisia
onnettomuuksia 17 kertaa. Ylityspaikkojen turvallisuutta koskeva vastine 16ytyy
kannanoton 3.8.4 kohdalta. Joukkoliikennekadulla myds pyoraliikenne on mahdollista
jarjestaa siten, etta pyorailijoiden ja kavelijoiden valisia konflikteja syntyy vahemman.

Kaivokadun viihtyisyys paranisi oleellisesti nykytilasta, mikadli se muutetaan
joukkoliikennekaduksi. Melutasot vahenevat 3—7 dB, lahipdastojen maara vahenee ja tilaa
vapautuu katuvihredlle, terasseille ja oleskelualueille nykyistd enemman. Kaupungin
teettdmien kyselyiden mukaan erityisen epaviihtyisan alueesta on tehnyt autoliikenteen
runsas maara ja siitd johtuvat negatiiviset ulkoisvaikutukset.

Kannanotto 3.9.3: kartta autoliikenteen paaverkon tavoitetilasta osoittaa selkedsti ydinkeskustan
lilkennejarjestelman epatasapainon. Tavoitetilassa Helsingin niemella ydinkeskustassa olisi viisi
eteld-pohjoissuuntaista autoliikenteen yhteyttd mutta vain yksi itd-lansisuuntainen
poikittaisyhteys (Esplanadit). Nykyisesta kahdeksasta kaistasta siirryttdisiin enimmillaan neljaan
(tai pahimmillaan kahteen kaistaan). Selvda on, etta vahintaan 50 %:n vahennys poikittaisvaylien
kaistamaarassa aiheuttaisi monia negatiivisia vaikutuksia niemella liikkkumiseen.

Ydinkeskustan liikennejarjestelmdn suunnittelussa ei voida sivuuttaa Helsingin niemen
maantieteellistd rakennetta, historiallista kehitysta tai elinkeinotoiminnan tarpeita, jotka kaikki
generoivat my0s poikittaista liikkennettd. Niemelle tulijoita ei ole vain pohjoisesta eika kaikkien
tulijoiden padamaara ole ihan ydinkeskustassa. Niemell3 sijaitsee kolme satamaa, joiden sujuva
lilkenne on turvattava. Turvallisuus- ja huoltovarmuusndkdkohdat on niin ikddn otettava
huomioon.

Luonnoksen mukaan ydinkeskustan kilpailuvaltti on erinomainen joukkoliikenne. Sitd on myos
monipuolinen yritys- ja palvelurakenne, joka erottaa keskustan sitd ymparoivista
kauppakeskuksista. Autosaavutettavuus on osalle ydinkeskustan yrityksistd tarkea
toimintaedellytys, joka mahdollistaa sijainnin ydinkeskustassa. Ydinkeskusta ei voi kilpailla
autosaavutettavuudessa muiden sijaintien kanssa, mutta nykyista autosaavutettavuutta ei saa
tarpeettomasti heikentaa.

Vastine:

Ydinkeskustan saavutettavuus kaikki kulkumuodot huomioiden paranee ja keskustaan
saapuvat matkamaarat kasvavat, mikdli Kaivokadusta tehddan joukkoliikennekatu.
Elinkeinotoiminnan kannalta ratkaisevaa on tehdyn vaikutusarvioinnin mukaan
nimenomaan ihmisten maara ja keskustassa vietetty aika, ei se milld kulkumuodoilla
ihmiset saapuvat. Myos autolla paase saapumaan Helsingin keskustaan kaikista suunnista
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suunnitelman mukaisessa tulevaisuudessa. Suunnitelmassa on lausuntojen ja muun
palautteen pohjalta korostettu entisestddn keskustaan saapuvan autoliikenteen
merkitysta esimerkiksi huoltotunnelin kehittamiseen ja maanalaisten pysakointilaitosten
saavutettavuuteen liittyen.

Ydinkeskustan poikittaisten paayhteyksien vaihtoehtotarkastelun mukaan suunnitelman
kielteiset vaikutukset autoliikenteeseen eivat muodostu erityisen merkittaviksi. Keskustan
suuntainen autoliikenne idastd ja lannestda vahenee, minkd seurauksena yhteydet
ydinkeskustaan ovat sujuvampia kokonaisuudessaan. Ydinkeskustan ldpiajo ja sisdinen
lilkenne kuitenkin hidastuu ruuhka-aikoina. Keskustan saavutettavuus kokonaisuudessaan
paranee eikd autoliikenteen saavutettavuus heikkene kohtuuttomasti.

Satamien saavutettavuutta koskeva vastine 16ytyy kannanoton 3.5.1 kohdalta.

Kannanotto 3.9.4: poikittaisliikenteen rajoittamisen negatiivisia vaikutuksia pyritdaan
luonnoksessa lieventamaan korostamalla huoltotunnelin kehittdmista huolto- ja jakeluliikenteen
edellytysten parantamiseksi seka pysakointilaitosten saavuttamiseksi. Tosiasia kuitenkin on, etta
henkiléautolla ajon mahdollistaminen kaikkiin pysakointilaitoksiin niin idasta kuin [annestdkin on
jo pelkastaan turvallisuussyista erittdin epdavarmaa ja sen toteutuminen veisi joka tapauksessa
useita vuosia. Huolto- ja jakeluliikenteen osalta on muistettava, ettd huoltotunnelin
vaikutuspiirissa sijaitsee vain osa ydinkeskustan kiinteistoista.

Huomattava osa huolto- ja jakeluliikenteestd seka liikkuvaa palvelutyota tekevista yrityksista
liikkuu tulevaisuudessakin ydinkeskustan katutilassa.

On hienoa ja kannatettavaa, ettd huoltotunnelin kehittdmismahdollisuuksia selvitetdan ja etta
kaupungilla on halua helpottaa sen hyédyntamistd aiempaa laajemmin, mutta autoliikenteen
poikittaisyhteyksien rajoittamista luonnoksessa esitetylla tavalla ei voi perustaa niin epdavarmaan
hankkeeseen.

Huoltotunnelin tehokkaamman hyddyntdmisen ohella kaupungin pitdisi selvittaa
keskustatunnelin toteuttamista, parantamaan ydinkeskustan saavutettavuutta. Maanalaiset
autotunnelit ovat monessa tapauksessa mahdollistaneet kadvelykeskustan laajentamisen.
Autosaavutettavuus ja huollon ratkaisut on joka tapauksessa turvattava ennen rajoituksia.

Vastine:

Keskustan huoltotunnelin kehittdmisestd on pysakointiliikenteen osalta pitkdlle vietyja
suunnitelmia, joiden katsotaan olevan realistisella pohjalla Iahivuosina toteutettaviksi (kts.
vastine 3.6.2). Huoltoliikenteen olosuhteita kehitetdan huoltotunnelin ohella myos
kuormauspaikkojen lisddmisella (kts. vastine kannanottoon 3.4.2).

Lapiajon mahdollistavan liikennetunnelin (ns. maanalainen kokoojakatu) vaikutuksia
selvitettiin ydinkeskustan liikennejarjestelmasuunnitelman laatimiseen kuuluneessa
skenaariotarkastelussa. Hankkeella tunnistettiin olevan keskustan liikkumisen sujuvuuden,
liilkkumisymparistén,  autoliikenteen  keskustassa  synnyttdmien  haittojen ja
vetovoimaisuuden nakodkulmista hyvinkin myonteisia vaikutuksia. Toisaalta rakentamisen
ja kayton synnyttaman ymparistokuormituksen, kestavien kulkumuotojen kayttéosuuteen
kohdistuvien vaikutusten, hyotyjen epatasaisen jakautumisen ja investointikustannusten
valossa hanke olisi merkittdvan ongelmallinen ymparistollisen, sosiaalisen ja taloudellisen
kestdvyyden ndkokulmista. Liikennemallinnusten mukaan keskustan alittava
lilkennetunneli ei myoskadn vaikuttaisi merkittavasti lisddvan keskustaan saapumista
autolla, vaan palvelisi pdaasiassa lapiajavaa liikennetta.
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Kannanotto 3.9.5: suunnitelmaluonnoksessa ei ole riittavasti otettu huomioon Helsingin asemaa
valtakunnan hallintopaakaupunkina. Ydinkeskusta on hallinnollinen keskus, jossa valtion ylin
johto ym. keskeiset viranomaiset tarvitsevat toimintavarman liikennejdarjestelman virka-
autoliikenteelle. YLIS:lla on huomattavat vaikutukset ydinkeskustan itdreunalla sijaitsevien
Presidentinlinnan ja ministerididen sekd lansireunalla sijaitsevan eduskunnan valiseen
liikenndintiin. Kaivokadun katkaiseminen autoliikenteelta vaikeuttaisi ja hidastaisi huomattavasti
lilkkumista eduskuntaan ja painvastoin.

Myo6s huoltovarmuuden ndkékulma puuttuu luonnoksesta. Poikkeustilanteissa tarvitaan
vaihtoehtoisia ajoreitteja ja pysakodintimahdollisuuksia. Luonnoksen mukainen hairidherkka
liikennejdrjestelma voi johtaa liikennekaaokseen, joka halvaannuttaa keskeista ylinta
paadtoksentekoa ja johtamista sekd pelastus- ja halytysajoa. Hairioherkkyytta lisdavaa erityisesti
yksikaistaiset kadut, joilla ei ole tilaa vaistamiselle.

Vastine:

Suunnitelman negatiivinen vaikutus on liikenneverkon hairidherkkyyden kasvu, mika on
kuitenkin hallittavissa eika kaoottinen tilanne ole todennakdinen poikkeustilanteissakaan
(kts. vastine kannanottoon 3.2.2). Kaivokadun muutos joukkoliikennekaduksi ei hidastaisi
merkittdvasti automatkoja valtakunnan hallintokeskuksiin, kuten Eduskuntataloon,
Presidentinlinnaan tai ministerioihin, silla vaikutukset autoliikenteeseen
kokonaisuudessaan ovat maltillisia ja Esplanadit sdilyvat myos jatkossa ydinkeskustan
poikittaisena yhteytena.

3.10. Linja-autoliitto ry:n lausunto

Kannanotto 3.10.1: linja-autojen matkailuliikenteen kannalta Kaivokatu on Helsingin
ydinkeskustan merkittavimpid ja keskeisimpia ajoreitteja ja tilaus- ja matkailuliikenteen linja-
autojen ajo sen kautta tulee sallia jatkossakin. Esimerkiksi kiertoajelujen vakioreitti kulkee
Kaivokatua pitkin, reitillda on turistindhtavyydet kuten rautatieasema, Kiasma, Ateneum seka
Kansallisteatteri.

Kaivokadun kayton mahdollistamisen myo6td ei syntyisi matkailuliikenteen linja-autojen
ylimaaraista liilkennetta Helsingin katuverkossa ja eika aiheuttaisi siten lisda |ahipaastoja, mika ei
ole toivottavaa ympadristotavoitteiden kannalta. Kaivokadun sulku vaikeuttaa tilaus- ja
matkailuliikenteen suunnittelua, aiheuttaa ylimaardista liikennettd ja lisdd siten myos
kustannuksia.

Jatkosuunnittelussa ja vaikutusten arvioinnissa tilaus- ja matkailuliikenteen linja-autojen
nakokulma ja tarpeet tulee ottaa yhdeksi tarkastelulahtokohdaksi. Esitimme, etta
jatkosuunnittelussa tulee tarkastella VE 1:ssa (Kaivokadun katkaisu autoliikenteeltd)
alavaihtoehtona, ettd matkailu- ja tilausliikenteen linja-autot saisivat edelleen kayttaa
Kaivokatua. Kaivokatu tulee olla tilaus- ja matkailuliikenteen kaytettdvissa molemmissa
suunnissa myos tulevaisuudessa.

Vastine:

Suunnitelman mukainen Kaivokadun muutos joukkoliikennekaduksi tuo muutoksia tilaus-
ja matkailuliikenteen reiteille ja jotkut matkat pitenevat. Matkailubussien kiertoajelureitit
on mahdollista jarjestaa kulkemaan myds Pohjoisrannan ja Esplanadien kautta Kaivokadun
ollessa joukkoliikennekatuna. Kiasmalle pddasee yha Mannereheimintieltd. Kavelymatka
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Esplanadeilta ja Mannerheimintieltd Ateneumille ja Kansallisteatterille on noin 500
metria.

Matkailubussiliikenteen lapiajoa ei esiteta sallittavaksi Kaivokadun joukkoliikennekadulla
samoista syista kuin huoltoliikennettdkaan (kts. vastine kannanottoon 3.1.2).

Kokonaiskuvassa suunnitelman mukaisen liikenneverkon my6tda ajoneuvoliikenteen
suorite ja siten paastot laskevat nykytilaan seka Kaivokatu 1+1 vaihtoehtoon verrattuna.

Kannanotto 3.10.2: Esplanadien osalta toteamme, ettd niiden kaventaminen 1+1-kaistaisiksi
heikentaisi matkailuliikenteen linja-autojen toimintaedellytyksid ja satamien saavutettavuutta.
Tama laajentaa mahdollisten muutosten vaikutusaluetta ja korostaa negatiivisia vaikutuksia
katuverkossa matkailuliikenteen linja-autojen osalta.

Vastine:
(kts. vastine kannanottoon 3.2.2).

3.11. VR-Yhtyman lausunto

Kannanotto 3.11.1: VR:n nakemys on, ettd mikali henkil6autoliikenne Kaivokadulta katkaistaan,
tulee seka taksiliikenteelle ettda muulle henkildautojen lyhytaikaiselle saatto- ja noutoliikenteelle
jarjestaa alueet riittavalta ja kohtuullisella etdisyydelld padrautatieasemasta, seka sen lansi- etta
itdpuolella. Autojen saattoliikenteen osalta on tarked huomioida erityisryhmat ja varmistaa
esteettdmyyden toteutuminen.

Saattoalueiden ja niiden reittien tulee olla esteettomida ja kaytettdvissa laadukkaasti
ympdrivuotisesti. Aseman lansipuolelle alustavasti suunnitellun Postikadun saattoratkaisun
osalta ei ole vield varmuutta sen toimivuudesta, eikd se vyksindan riitd kattamaan
padrautatieaseman saattotarpeita. Kaivokadun ldpiajo henkil6autoilla ei sindnsd ole aseman
saavutettavuuden kannalta valttdmatonta, mutta sen katkaisemista tulee huolella harkita ja
arvioida sen vaikutukset erikseen niin taksien kuin muun henkildautoliikenteen osalta.

Vastine:

Saattoliikenteen olosuhteet huomioidaan Kaivokadun liikkennesuunnitelmassa (kts. vastine
kannanottoon 3.8.2). Vaikutusarviointeja Kaivokadun joukkoliikennekadusta tarkennetaan
suunnitelmien tarkentuessa. Tassd vaiheessa arvioidaan, ettd saatto- ja huoltoliikenteen
olosuhteet on mahdollista jarjestaa alueelle laadukkaasti ja esteettomasti.

3.12. Invalidiliitto ry:n lausunto

Kannanotto 3.12.1: Invalidiliitto on erityisesti huolissaan suunnitelmista sulkea Kaivokatu
kokonaan autoliikenteeltd, mika estdisi myds taksien kulun Kaivokadulla ja
saattoliikenteen paasynrautatieaseman paasisaankaynnille. Rautatieasemalle on nykyisin
esteeton kulkuyhteys Asema-aukion ja Kaivokadun puoleisista sisdankaynneista.
Rautatientorin puoleinen sisdankaynti ei ole esteeton, mika tulee huomioida taksi- ja
saattoliikennetta suunniteltaessa. Kaivokadun sulkeminen autoliikenteelta vaikeuttaa
myos alueen muiden palveluiden kayttoa henkiloille, jotka ovat riippuvaisia taksikyydeista.

Lisdksi tulee varmistaa, etta kulkureitit julkisen liikenteen pysakeilta seka lahimmilta
esteettomilta autopaikoilta rautatieasemalle ja alueen muihin palveluihin ovat esteettomia
jaturvallisia. Yhdenvertaisen liikkumisen kannalta on erittain tarkeaa, etta koko matkaketju
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on esteetdon. Suunnitelmat Kaivokadun ylittdvien suojateiden valo- (ja &ani-) ohjauksen
poistamisesta ovat huolestuttavia ja heikentdavat merkittavasti suojateiden esteettomyytta ja
turvallisuutta.

Vastine:

Esteettomat saatto- ja taksikyydit on mahdollista jarjestdd laadukkaasti myos
joukkoliikennekadulla (katso vastine kannanottoon 3.8.2). Julkisen liikenteen pysakeilta
jarjestetadn esteettomyyden erikoistason ylitys. Suojateiden valo- ja &aniohjaus
ratkaistaan tarkemmassa suunnittelussa. Osa ylityksista tulee kuitenkin olemaan
ylityspaikkoja. Katso ylityspaikkojen turvallisuuteen liittyva vastine kannanottoon 3.8.4.

3.13. Helsingin Yrittdjat ry:n lausunto

Kannanotto 3.13.1: Kaivokadun sulkeminen autoliikenteelta vaikeuttaisi merkittavasti lilkkkumista
keskustassa ja ruuhkauttaisi katuja. Muutokselle ei ole pystytty esittdmaan riittavia perusteita.
Rautatieasema on logistiikkakeskus, jonne tulee paasta sujuvasti eri kulkumuodoin. Kaivokadun
ympadriston viihtyisyyttda ja elinvoimaisuutta ei saada kasvatettua muuttamalla katu
joukkoliikennekaduksi. Kadulla kulkee jatkossa nykyistda tiuhemmin liikenndivat pitkat
raitiovaunut, joita kavelijoiden on joka tapauksessa vaistettavad. Alueelle ei myodskaan voida
rakentaa uutta liiketilaa. Lisaksi jalankulkijoilla on jo muutoinkin Kaivokadun alla kaytettavissaan
laajat maanalaiset kulkuyhteydet palveluineen, joita tulisi sen sijaan kehittaa.

Katsomme, ettd Kaivokatu ja Esplanadit tulee sadilyttda entiselldan 2+2-kaistaisina. Sulkemalla
poikittaisyhteys Kaivokadulla ilman vaihtoehtoisia reitteja ruuhkauttaisi Esplanadit ja
Pohjoisrannan, jonne ohjautuu Katajanokan matkustajalaivaliikenteen lisdksi keskustan
eteldosiin pyrkiva liikkenne. Esplanadien toisen autokaistan poisto voimistaisi ruuhkautumista ja
siirtaisi liikennepainetta edelleen Esplanadien eteldpuolelle alempaan katuverkkoon. Logistiikan
ja asiointi- seka tyomatkaliikenteen vaikeutumisen lisdksi ruuhkista aiheutuisi turvallisuusriski
pelastusajoneuvojen toiminnan hidastuessa. Esplanadi-kokeilu on jo osoittanut, ettei silld ole
saavutettu tavoiteltuja positiivisia vaikutuksia. Pdinvastoin siitd on aiheutunut alueella toimiville
yrityksille haittaa.

Vastine:

Padrautatieasemalle paasee myods jatkossa saapumaan kaikilla kulkumuodoilla (kts.
vastine kannanottoon 3.8.2). Kaivokadun positiiviset elinvoimavaikutukset ylittavat
negatiiviset. Vaikutuksia on avattu vastineessa kannanottoon 3.2.1.

Kaivokadun raitioliikennettd liikenndiddadan tulevaisuudessa pidemmilla vaunuilla ja
tihedmmalla vuorovalilla. Tastd huolimatta kadun estevaikutus kavelylle vdhenee, kun
autoliikenne kadulta poistuu. Raideliikenne mahdollistaa poikittaisen jalankulun nykyista
jarjestelya useammin, eika ylitysmatka ole yhta pitka kuin nykyisin etenkdan muualla kuin
valittdmasti rautatieaseman edessa, jossa on myos pysakit. Vaikutusarvioinnin mukaan
valtaosa jalankulkijoista sdastdaa joukkoliikennekatumuutoksen myo6ta yli puoli minuuttia
matka-ajassaan verrattuna 1+1 alueelliseen kokoojakatuun.

Kaivokadun alueen uusi mahdollinen maankaytto ei ole liikennejarjestelmasuunnitelmalla
ratkaistava asia, mutta tilan vapautuminen liikenteeltd luo mahdollisuuksia ainakin
terasseille ja muille yleisille alueille ymparoivista rakennuksista laajentuville toiminnoille.

Pelastustoiminnan osalta katso vastine kannanottoon 3.6.1.

Esplanadien osalta katso vastine kannanottoon 3.2.2. Esplanadin kokeilun vaikutuksia
kasitellddn omana asianaan kaupunkiymparistolautakunnassa mydhemmin syksylla.
Kokeilun vaikutuksista alueen elinvoimaan tai yritysten toimintaedellytyksiin ei voida
vetda suoria johtopaatoksia. Kokeilun alettua jalankulkijamaarat ovat kasvaneet ja aluetta
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on pidetty viihtyisana, vaikka osalla yrittdjista myyntien kehitys kokeilun alettua ei ole
ollutkaan suotuisaa.

Paikalliskaduille siirtyvan liikenteen osalta katso vastine kannanottoon 3.3.1.

Kannanotto 3.13.2: Kampin alueen liikenneverkon suunnitteluun liittyen Fredrikinkatua tulee
kehittda nykyiseen tapaan alueellisena kokoojakatuna. Keskustan yrittdjakyselyyn vastasi 27
Fredrikinkadulla toimivaa kivijalkayrittdjaa, joista vain yksi kannatti ajatusta Fredrikinkadun
muuttamisesta joukkoliikennekaduksi. Kaikista yrittdjista sitd pitdd huonona 77 % ja kannattaa
11 %. My0s Bulevardia tulee kehittaa nykyisen kaltaisena paikalliskatuna.

Vastine:

Ydinkeskustan liikennejarjestelmdsuunnitelma ei ota kantaa Fredrikinkadun rooliin
suoraan, vaan se jatetdadan maariteltavaksi mydhemmin kdynnistettdvassa Kampin alueen
lilkennesuunnitelmassa.

Kannanotto 3.13.3: Suunnitelmassa todetaan, keskustan jakelu- ja huoltoliikenteen pitda olla
toimivaa ja kaikkien kiinteistojen saavutettavissa siten, ettd matka-ajat ovat ennakoitavia ja
kohtuullisia. Logistiikan toimivuudessa on kuitenkin jo nykyiselladn kehitettavaa, ja
maanpaallisen katuverkon karsiminen heikentaisi tilannetta entisestdan vaikeuttamalla huolto-
ja jakeluliikenteen seka liikkuvaa palvelutyota tekevien (mm. kotisiivous, kodinhoitopalvelut,
ruokaldhetit, verkkokauppatoimitukset) yritysten toimintaa.

Suunnitelmassa on tunnistettu keskustan yha lisddantyva logistilkan maara, mutta suunnitellut
toimenpiteet vain vaikeuttaisivat maanpaallista liikkumista. Logistiikan toimivuutta ei voi
rakentaa epdvarmojen huoltotunnelisuunnitelmien varaan, jotka eivat toteutuessaankaan
korvaa maanpaallisen logistiikan tarpeita. My6s logistiikan kustannukset kasvaisivat olennaisesti,
mika muutoinkin kalliiden toimitilavuokrien alueella heikentdisi yritysten toimintaedellytyksia.

Vastine:

Logistiikan kehittdmista koskien katso vastine kannanottoon 3.1.3 ja huoltotunnelin
kehittamista koskien vastine kannanottoon 3.4.2. Elinvoimavaikutusten osalta katso
vastine kannanottoon 3.2.1.

Kannanotto 3.13.4: katsomme, ettei maanpaallisten pysakointipaikkojen maaran vahentamista
keskustassa tule jatkaa. Keskustan huoltotunnelin yhteyksien kehittdminen maanalaisten
pysakointilaitosten saavutettavuuden parantamiseksi on kannatettavaa, mutta ne eivat
kuitenkaan korvaa maanpaallisen pysakdinnin tarvetta asiointiliikenteen seka logistiikan osalta.
Emme pida realistisena suunnitelmavaihtoehtoa, jossa yksityisautoilija jattaisi auton keskustan
toiselle puolelle ja jatkaisi matkaa kavellen tai joukkoliikenteella toiselle puolelle ja viela kuluttaisi
kdvelymatkallaan |dhes saman verran rahaa kuin tdhankin asti.

Keskustan kivijalkayrittdjistd 84 % kokee, ettei keskustassa ole riittavasti maanpaallisia
pysakointipaikkoja. Lyhytaikaisia pysakointipaikkoja kadunvarsilla pitda alimitoitettuina yritysten
tarpeeseen ndhden perati 91 %. Yrittdjat kertovat yrittdjakyselyssd, ettd maanpaalliset
pysakointipaikat ovat valttamattomia liikkeiden tavarantoimitusten, huoltoajojen, liikkuvan
palvelutoiminnan ja henkilokuljetusliikenteen hoitamisessa. Mydskaan ostoksia tehtdessa ei
painavia tai suurikokoisia tuotteita voi kantaa pitkia matkoja, ja osa asiakkaista tarvitsee autoa
muutoinkin liikkumiseensa.
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Kivijalkayrittajista 75 % ei kannata tavoitetta ohjata asiakaspysdkoéintia ensisijaisesti maanalaisiin
pysakointilaitoksiin, jotka sijaitsevat usein kaukana yrityksesta. Yrittdjat pitavat pysakoinnin
hintaa keskustassa korkeana etenkin arkisin ja pysakointilaitoksissa. Pysakoinnin korkea
hintataso vahentaa ihmisten halukkuutta tulla asioimaan keskustaan.

Vastine:

Vastineena saatuihin lausuntoihin maanpaallista pysakointitilaa pyritdan suunnitelman
mukaan kehittdmaan yha enemman logistiikan tarpeisiin (kts. vastine kannanottoon
3.4.2).

Ydinkeskustan  liikennejdrjestelmd  nojaa  pysdkdinnin  kehittdmisen  osalta
pysakointipolitiikkaan (kts. vastine 3.2.4). Mikali asukaspysakointi maan alla olisi
houkuttelevampaa, vapautuisi kadunvarsipaikkoja muun muassa asiointipysakdinnin ja
logistiikan tarpeisiin. Monet tutkimukset osoittavat, etta autolla saapuminen keskustojen
kivijalkaliikkeisiin on todellisuudessa oletettua pienempaa sekd jalan, pyo6ralla ja
joukkoliikenteelld oletettua suurempaa. Vuonna 2019 laadittu Helsingin keskustan
asiointiselvitys on silta osin linjassa kv. tutkimusten kanssa.

Kannanotto 3.13.5: keskustan elinvoimaisuuden kehittdminen edellyttda, ettd autoliikenteen
(logistiikka, asiakasliikenne, tyossakaynti) tarpeet otetaan huomioon. Huoltotunneliverkostoa ja
sen laajentamista koskevien suunnitelmien tayttyminenkdan ei riitd varmistamaan sujuvaa
liilkkumista keskustan sisdlld, jos Kaivokatu muutettaisiin joukkoliikennekaduksi. Keskustan
maanalaisen tunneliverkoston laajentaminen mahdollistamaan myds autolla ajaminen
keskustassa, loisi edellytykset laajemman maanpaallisen kadvelykeskustan kehittamiseen.
Maanalaisten katujen rakentamisella on merkitysta myds alueellisen varautumisen,
kokonaisturvallisuuden ja huoltovarmuuden kannalta.

Vastine:
Katso elinvoimavaikutustenarvioinnin osalta vastine kannanottoon 3.2.1.

Hairioherkkyyden osalta katso vastine kannanottoon 3.2.2.

Lapiajettavan tunnelin osalta katso vastine kannanottoon 3.9.4.

3.14. Kruunuhaan asukasyhdistys ry:n lausunto

Kannanotto 3.14.1: Kruunusiltojen valmistuttua v. 2027 ehdotamme raitiolinjan 13 jatkamista
Nihdistd Snellmaninkadun kautta Kauppatorille. Tama lisad joukkoliikennematkoja
Kruununhaasta, Kaisaniemestd, Hakaniemestd ja Merihaasta voimakkaasti kasvavien
Kalasataman ja Pasilan alueille.

Keskustan joukkoliikenneverkko-kuvasta puuttuu bussilinjan 16 (Rautatientori — Mustikkamaa)
reitti Hakaniemensillalta Pohjoisrannan ja Liisankadun kautta Kaisaniemenkadulle. Bussilinja on
erittdin tarked wvarsinkin pohjoisesta Kruununhaasta sy6ttolinjana Rautatieasemalle ja
Kalasataman metroasemalle. Reitti lienee unohtunut em. kuvasta.

Vastine:

Ydinkeskustan liikennejarjestelmasuunnitelman verkkokuvauksessa ei ole esitetty kaikkia
bussiyhteyksia, ainoastaan liikennejarjestelmédn kannalta merkittavimmat reitit, jossa
kulkee useampi linja. Kyseessa ei ole linjastokuvaus.
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Ydinkeskustan liikennejarjestelmasuunnitelmassa ei oteta kantaa linjastosuunnitteluun.
Linjan 13 jatkaminen kantakaupunkiin on kuitenkin mahdollista, kun Kruunusiltojen
raiteita saadaan jatkettua Lansisatamaan. Linjastosuunnittelusta tarkemmin vastaa HSL.

Kannanotto 3.14.2: Autoliikenteen p&averkon tavoitekuvassa (s.19) esitetaan Siltavuorenranta-
katu alueellisena kokoojakatuna. Se ei ole suotavaa. Siltavuorenrantaan ei pida ohjata
l[apikulkuliikennettd, vaan ainoastaan Kruununhakaan saapuvaa ja sieltd lahtevaa liikennetta.
Siltavuorenranta-katu luokiteltakoon paikalliseksi kokoojakaduksi.

Vastine:

Ydinkeskustan liikennejarjestelmdsuunnitelman verkkokuvauksessa Siltavuorenranta
sailytetaan alueellisena kokoojakatuna ja osana autoliikenteen paaverkkoa perustuen
aikaisempiin linjauksiin, joita on tehty muun muassa Hakaniemensillan ja Kruunusiltojen
raitiotien suunnittelun yhteydessd. Unioninkadun ja Kaisaniemenkadun liikenteen
vahentyessa Kaivokadun joukkoliikennekadun myota, Siltavuorenrannan
lilkenneverkollista roolia on mahdollisesti tarve tarkistaa myohemmin.

Kannanotto 3.14.3: Yljs:n jatkotarkasteluna tehddadn mm. Esplanadien ja Unioninkadun
eteldpaan liikenteellinen vyleissuunnitelma (s. 20). Tahan pitdisi ottaa mukaan myos
Unioninkadun pohjoisosa ja tarkastella erityisesti Unioninkadun - Liisankadun ja
Kaisaniemenkadun risteysaluetta. Tarkeind tavoitteina talla alueella ovat risteysalueen
supistaminen, Liisankadun ja Kaisaniemen valisten jalankulkuyhteyksien sujuvoittaminen ja
turvallisuuden parantaminen seka autoliikenteen kaikkien ajosuuntien sailyttdminen (Suomen
vanhimman liikkenneympyran "paivittaminen”).

Vastine:

Unioninkadun pohjoisosa sekd Unioninkadun -Liisankadun ja Kaisaniemenkadun
risteysalue tarkastellaan osana alueen 1 “Kluuvi” liikennesuunnitelmaa, jota tyostetdaan
myods osana Kaivokadun liikennesuunnitelmaa sekd Lansisataman pikaraitiotien
suunnittelua. Kaivokadun alustavassa liikennesuunnitelmassa risteysaluetta on
tarkasteltu, ja ehdotettu pohjoisen suunnasta ajettaessa kdaantymiskieltoa Liisankadulle
Unioninkadulta (kts. vastine 3.8.5).

Kannanotto 3.14.3: uusi ajoyhteys Miina Sillanpdan kadulta keskustan maanalaisiin
pysakointilaitoksiin  ja huoltotunneliverkostoon (Kaupunkiympaéristolautakunta 6.2.2024)
vahentaisi autoliikennetta Kaisaniemessa ja Kruununhaassa. Kaupunki on mukana edistamassa
tata yksityista hanketta “huolto- ja pysadkointiliikenteeseen rajautuvassa kayttotarkoituksessa” (s.
40). Hyva niinkin, mutta vieldkin tarkedmpad olisi ydinkeskustan ja Kruununhaan
lapiajoliikenteen vdahentdmiseksi yhteistydssa Helsingin Vayla Oy:n kanssa edistdd lapiajon
mahdollistamista  S6rndisten  rantatien suunnasta Miina  Sillanpddn kadun ja
huoltotunneliverkoston kautta Ruoholahdenkadulle. Taman tarkeyttd korostaa se, ettd
keskustatunnelin toteuttaminen on maankayttohyotyjen puuttumisen takia poliittisesti
mahdotonta. Vahintaankin tulisi poistaa lapiajorajoitukset yhtaalta Ruoholahdenkadulta idan
pysakointilaitoksiin ja toisaalta Puutarhakadulta ldannen pysakointilaitoksiin.

Vastine:

Huoltotunnelia ei kehiteta |apiajettavaksi, koska se aiheuttaisi turvallisuusriskeja etenkin
pelastautumisen nakokulmasta. Lapiajettavan keskustatunnelin osalta katso vastine
kannanottoon 3.9.4.
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Kannanotto 3.14.4: Isoista liikennehankkeista yljs:ssa mainittu Pisararata on valtion hanke. Se ei
toteudu, koska Lansirata, Lentorata, Tampereen suunnan rata ja Itdrata Porvooseen ym. ovat
valtion prioriteetissa etusijalla. Pisaran yleissuunnitelma vanhenee ensi vuoden lopussa. Siksi
kaupungin pitdisi kdynnistdd maanalaisen pikaraitiotien hankesuunnittelu Pasilasta Kampin
kautta Lansisatamaan (ns. To6l16n metron yleissuunnitelma valilla Pasila — Kamppi vuodelta 2008
ja Kamppi — Lansisatama valin esisuunnitelma vuodelta 2014). Pasilasta ratikka jatkaisi nopeana
maanalaisena yhteytena Arabianrannan kautta Annalan tunnelivaraukseen ja yhdistyisi Kustaa
Vaasan tien raitiotieverkkoon ja myéhemmin Viikin pikaraitiotieyhteyteen (Viima). Tama hanke
ei vdhenna Lansi-Helsingin pikaraitiotiet-kokonaisuuden toteuttamisen tarkeyttd, vaan
maanalainen uusi raideliikenneyhteys on huomattavasti mydohemman ajanjakson hanke.

Vastine:
Ydinkeskustan liikennejarjestelmasuunnitelmassa ei oteta kantaa Pisararataan tai uusiin
joukkoliikennehankkeisiin. Kaupunki selvittaa pidemman aikavalin

joukkoliikennehankkeita muiden suunnitelmien yhteydessa.

3.15. Tilausajokuljettajat ry:n lausunto

Kannanotto 3.15.1: risteilymatkustajat tuovat kaupunkiin parhaimmillaan kymmenittdin
kiertoajelubusseja, joiden paasy mm. Senaatintorin ja Kauppatorin ymparistoon hankaloituisi ja
matka-aika pidentyisi huomattavasti [Kaivokadun ldpiajon poistamisen myo6td]. Tama kaikki aika
on pois matkailijoiden vapaa-ajasta, jossa kaupungin palveluita kaytettaisiin. Lisdksi pidentyva
matka-aika vaikuttaisi todenndkdisesti osin  negatiivisesti matkailijoiden luomaan
kaupunkikuvaan Helsingista. Lisaksi huolenaiheenamme on Kaivokadun kiertamisestd syntyvat
linja-autojen  paastot. Ylimaardisen ajomatkan ja tyhjakdynnin voisimme arvioida
moninkertaistavan paast6ja nykytilanteeseen verrattuna.

Ehdotamme Kaivonkadun ldpiajoa sallittavaksi pyora- ja raitioliikenteen lisdksi linja-
autoliikenteelle. Samaa vaylaa voisivat kdyttaa taksit ja pelastusliikenne.

Vastine:

Matkailubussiliikenteen lapiajoa ei sallita Kaivokadun joukkoliikennekadulla samoista
syistd kuin huoltoliikennettdkaan (kts. vastine kannanottoon 3.1.2). Matkailu- ja
tilausliikenteen reittien muutoksen osalta katso my6s vastine kannanottoon 3.10.1.

Saavutettavuusmuutosten osalta katso vastine kannanottoon 3.8.2.

Suunnitelman vaikutusarviointien mukaan seka CO2- etta Iahipadstot vahenevat esitetyn
lilkenneverkon myota.

3.16. Jatkasaari-seura ry:n lausunto

Kannanotto 3.16.1: Jatkdsaari-seura ei kannata liikennejdrjestelmasuunnitelmassa esitettya
ehdotusta Helsingin keskustan lapiajoreittien vahentdmiseksi Kaivokadun katkaisemisen eika
Esplanadien kaistojen vahentdamisen osalta.

Vaikka seura pitdakin kavelykeskustan kehittamistd sekd kevyen ja joukkoliikenteen yhteyksien
parantamista yleiselld tasolla kannatettavina pddmaarind, seuran mielesta on valttamatonta, etta
myos Helsingin eteldisen kantakaupungin autoliikenneyhteydet ovat toimivat ja esimerkiksi
halytysajoneuvojen kulkua keskustan alueella ei heikenneta.
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Kuten vaikutustarkastelusta on havaittavissa, Kaivokatu ja Esplanadi tarjoavat paavaylina
vaihtoehtoisia mahdollisuuksia ydinkeskustan toiselle puolelle suuntautuvaan liikenteeseen.
Vaikutustarkastelun huomiot keskittyvat kuitenkin erityisesti ydinkeskustan katuverkkoon, vaikka
tarkastelusta on selvasti havaittavissa, ettd ydinkeskustan ldpiajomahdollisuuksien
heikentdminen lisdisi ruuhkaisuutta erityisesti ydinkeskustaa kiertavilld vaylilla, kuten
Mechelininkadulla, Pohjoisrannassa seka Telakkakadun ja Laivasillankadun valilla.

Nama haittavaikutukset kohdistuvat koko Itd- ja Lansi-Helsingin valisen liikenteen lisdksi
erityisesti niiden alueiden asukkaisiin, joille kyseiset vaylat ovat valttamattomia omille
asuinalueilleen paasyn kannalta ja joille ei ole tarjolla vaihtoehtoisia reitteja. Naihin lukeutuvat
koko Lansisataman kaupunginosan mutta my0s esimerkiksi Ullanlinnan peruspiirin ja
Katajanokan osa-alueen asukkaat. Jatkdsaaren ja Hernesaaren osa-alueiden valmistumisen
myo6ta vaikutusalueella tulee 2030-luvulla asumaan ldhemmas 40 prosenttia Helsingin eteldisen
suurpiirin asukkaista.

Lansisataman kaupunginosan suunnassa ruuhkautumisvaikutusta lisddvat erityisesti Helsingin
sataman  kehittdmissuunnitelmat, joiden mukaan Lansisataman kautta  kulkeva
henkildoautoliikenne  tulee  kasvamaan  1,5-kertaiseksi vuoteen 2030 mennessa.
Vaikutustarkastelun ongelmana on myos, ettd satamaliikennettd tarkastellaan ldhinna
taksiliikenteen nakdkulmasta, vaikka huomattava osa laivamatkoista tehddan henkiléauton
kanssa, eika ole realistista odottaa tdman matkustusmuodon poistuvan lahitulevaisuudessa.

Vaikka Satamatunneli helpottaisi tilannetta Lansivdylan suuntaan, tunnelin toteutumisesta
riippumatta on nahtavissa, ettd sataman henkildautoliikenteen kasvu tulee lisédmaan myos
muiden padsuuntien satamaliikenteen ruuhkaisuutta etenkin Mechelininkadulla ja
Hietalahdenrannassa, jota liikennejarjestelmasuunnitelmassa  esitetty  ydinkeskustan
poikittaisyhteyksien vahentdminen entisestdan pahentaisi. Jatkdsaari-seura ei pidd mielekkdana
luoda Lansisataman suunnalle uusia liikenneongelmia, kun edellisidkin ollaan vasta
ratkaisemassa.

Ydinkeskustan lapiajovaylien vahentamisen sijasta seura kehottaakin kaupunkia tutkimaan
edelleen, olisiko keskustan lapiajoreittien ruuhkaisuuden haittavaikutuksia erityisesti
joukkoliikenteelle vahennettavissa muilla keinoin kuin lapiajomahdollisuuksien vdhentamisells,
esimerkiksi alykkaiden liikennejarjestelyjen avulla, kuten ruuhkautumisen seurannalla,
ruuhkautumis- ja kiertotieopasteilla, joukkoliikennekaistojen varaamisella vain joukkoliikenteelle
ruuhkahuippujen ajaksi jne.

Vastine:

Vaikutusarvioinneissa on huomioitu liikenteelliset vaikutukset koko seutuun. Kaivokadun
joukkoliikennekatumuutoksen myota autoilun matka-ajat ydinkeskustan alueelle seudulla
seka kasvavat ettd laskevat riippuen alueesta, jolta lahdetaan liikkeelle.

Matka-aika ydinkeskustaan kasvaa etenkin lantisestd ja eteldisestd Helsingissd ja
vastaavasti laskee keskisesta ja itdisestd Helsingistd saavuttaessa. Paikallisemmalla tasolla
tarkasteltuna matka-ajat kasvavat eniten sellaisila matkoilla, jotka kulkevat
Padrautatieaseman lansipuolelta itdpuolelle ja painvastoin. Jatkdsaaren osalta
autoliikenteen matka-ajat pitenisivat keskustaan noin 30-40 sekuntia, mikali Kaivokatu
muutettaisiin joukkoliikennekaduksi 1+1 kokoojakatuun verrattuna.

Autoilun matka-ajat ydinkeskustan alueelle kasvavat, kun keskustan l|dpiajoon
tarkoitettujen autokaistojen maaraa vahennetaan. Toisaalta muutos saa osan ihmisista
valitsemaan henkil6auton sijaan joukkoliikenteen, kun joukkoliikenteen saavutettavuus
suhteessa autoiluun paranee. Muutos saavutettavuudessa vaikuttaa myods
ajoneuvoliikenteen suuntautumiseen ja reitinvalintaan, jolloin keskustaan tehdaan
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vahemman automatkoja. Huomioiden kaikki autoliikenteen matka-aikoihin vaikuttavat
tekijat katuverkon kuormitus kokonaisuutena tulee todenndkdisesti jopa vahenemaan
vaihtoehdossa, jossa Kaivokatu on joukkoliikennekatu verrattuna vaihtoehtoon, jossa se
on 1+1-kaistainen alueellinen kokoojakatu.

Lilkkennemaarat ja siten ruuhkaisuus vaihtelevat alueittain. Lausunnossa mainitulla
Mechelininkadulla Kaivokadun joukkoliikennekatumuutos vaikuttaisi hyvin maltillisesti, ja
kadun eteldosassa lilkennemaarat jopa vahensivat. Joillain kaduilla, kuten
Hietalahdenrannassa tai Helsinginkadulla autoliikenteen maara ja ruuhka-ajan kuormitus
kasvaisivat. Kuormituksen kasvu jaisi kuitenkin melko maltilliseksi, autoliikenteen maaran
kasvaessa enimmillaan noin 5 % ruuhkahuipputunnin aikana verrattuna tilanteeseen,
jossa Kaivokadulla on yksi ajokaista suuntaansa.

Kaivokadun joukkoliikennekadun saavutettavuusmuutosten osalta katso myods vastine
kannanottoon 3.8.2.

Satamaan kohdistuvien vaikutusten osalta katso vastine kannanottoon 3.5.1.

3.17. Eteldiset kaupunginosat ry:n ja Pro Eira ry:n lausunto

Kannanotto 3.17.1: keskustan asukkaiden liikkuminen seudulla eri suuntiin on turvattava ja
huolehdittava my6s kohtuuhintaisten asukaspysdkdintimahdollisuuksien  sdilymisesta.
Suunnitelmassa on pysdkointia kasitelty, mutta taloudellisen ratkaisun |6ytdminen jaa viela
pohdinnan tasolle. Keskustan asuminen on tarked osa elinvoimaa, eikd sen toimivuutta tule
tarpeettomasti heikentaa.

Vastine:

Pysakointipolitiikassa on linjattu pysakointia koskevista asioista (katso vastine
kannanottoon 3.2.4). Asukaspysakdinti on markkinaehtoista, jotta pysakoéintipaikkoja olisi
vapaana niitd eniten tarvitseville. Ydinkeskustan liikennejarjestelmasuunnitelmassa ei
maaritella pysakoinnin hintoja.

Kannanotto 3.17.2: Kaivokadun sulkeminen autoliikenteeltd on otettu suunnitelman
padkohdaksi. Rautatieaseman edustan kavelyolosuhteita on toki mielekdstad parantaa. Se voisi
puoltaa Kaivokadun kaventamista 1+1 kaistaiseksi, mutta ei kokonaan sulkemiseksi, koska
Kaivokadun-Simonkadun-Kansakoulukadun yhteys on poikittaisliikenteelle tarkea yhteys. Sen
sijaan Kaivokadun osoittaminen polkupyoéraverkon paareitiksi tuntuu tarpeettomalta, koska juuri
valmistunut baanan rautatieaseman alittava tunneli palvelee samaa liikennetta. Polkupyodrille
suunniteltu tila voitaisiin antaa jalankululle. Kaivokadun ajoneuvoliikenteen poistaminen ennen
Esplanadien putkistoremontteja ei olisi muutenkaan mahdollista. Esplanadien kokeilu tulee
lopettaa ja palauttaa ajokaistat entiselleen. Tama on valttdmatontda myos pelastusliikenteen
tahden. Kaivokadun suunnittelussa tulee huomioida saattoliikenne rautatieasemalle. Esimerkiksi
lilkuntaesteisille on varmistettava padsy padrautatieasemalle. Suunnittelussa on huomioitava
esteettdmyys muutenkin.

Vastine:

Kaivokadun muutos joukkoliikennekaduksi toisi monia hyotyja kavelijoille ja alueen
viihtyisyydelle (kts. vastine kannanottoon 3.9.2). Esteettoman saattoliikenteen
mahdollisuudet on huomioitu alueen suunnitelmissa (kts. vastine kannanottoon 3.8.2).
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Pyoriliikenteen osalta yhteyksia on tutkittu aiemmin, ja niiden mukaan Kaivokadulla on
yha yhteystarve pyoraliikenteelle etenkin keskustaan paattyvilla matkoilla. Tasta syysta
jalankulusta selkedsti erotellut pyoraliikenteen jarjestelyt ovat jatkossakin tarpeellisia
Kaivokadulla. Pyoravaylat ovat lisdksi tarkeitda sdhkopotkulautojen ja muiden
mikroliikkumisvalineiden kayttajille, jotka pyoratien puuttuessa helposti siirtyvat
jalkakaytaville.

Esplanadin pelastusliikenteen olosuhteita koskien katso vastineet kannanottoihin 3.2.2
seka 3.6.1. Esplanadin ja niihin liittyvien katujen kokeilu on suunniteltu maaraaikaiseksi, ja
se paattyy syksylla 2024.

Kannanotto 3.17.3: poikittaisliikenteen tarkedan katuparin muodostaa Lonnrotinkatu ja
Uudenmaankatu. Niiden valityskykyd on heikennetty viimeaikaisilla toimenpiteilld,
Lonnrotinkatua erikoisella pyoratieratkaisulla ja Uudenmaankatua liikennevalo-ohjauksella ja
Erottajan kesakatukaistamuutoksilla. Kummallekaan kadulle ei pida osoittaa pyoratietda ja
muutkin niiden sujuvuutta haittaavat jarjestelyt tulee poistaa. Pyordily voidaan ohjata
rauhallisemmille sivukaduille, kuten Punavuorenkadulle ja Kalevankadulla. Uudenmaankadun
valo-ohjauksessa on painotettava myos poikittaisliikenteen sujuvuutta.

Vastine:

Lonnrotinkatu ja Uudenmaankatu ovat jo talla hetkelld kdytdnnossa 1,5 kaistaisia eika
niiden muutos yksikaistaisiksi vaikuttaisi juurikaan niiden autoliikenteen valityskykyyn.
Ydinkeskustan liikennejarjestelmdsuunnitelmassa esitetadn periaate, ettd ydinkeskustan
alueellisilla kokoojakaduilla, kuten Lonnrotinkadulla ja Uudenmaankadulla, olisi jatkossa
enintaan yksi ajokaista suuntaansa, jos se liikenteellisesti on mahdollista. Suunnitelmassa
ei tehda paatoksia tarkemmista liikennejarjestelyista, kuten kadun tilanjaosta.

Kannanotto 3.17.4: suunnitelmassa on esitetty hyva kartta kokoontumispaikoista, oleskelun
tihentymista. Helsingin keskustan ongelma on, ettei sielld ole riittavasti ihmisia.
Kokoontumispaikkoja on lilan paljon tdlle ihmismaardlle muodostaakseen elavaa
kaupunkikeskustaa. Tassa tilanteessa ei pitdisi yrittaa kehittaa lisaa kavelyalueita, vaan parantaa
ja tiivistda olemassa olevia tutuiksi tulleita kohteita. Myds vuodenajat tulisi ottaa huomioon.
Kesd Helsingisséa on eri asia kuin sydantalvi. Kattamalla joitakin alueita voitaisiin luoda
ympdrivuotisia kavelyalueita. Tallainen voisi olla Keskuskatu. Myds nykyinen varsinainen
kavelykeskusta tulisi saada jalankulkijoille ja lisdta niiden viihtyvyytta vihrealla. Talla hetkella
kaikki poikittaiskadut ja Aleksanterinkatu ovat pitkin pdivda huoltoajoneuvojen tayttdmia. Sama
koskee Iso-Roobertinkatua. Katutilaa tuli osata jakaa myos lyhytaikaisesti ilman, ettd tehd&aan
rakenteellisia muutoksia, joiden tuloksena osa katutilasta on suuren osa vuodesta
hyodyntamatta ketaan.

Vastine:

Kaupunkielaméan paikkoja ovat myos olemassa olevat paikat, joiden laatua parannetaan
aluekohtaisten suunnitelmien myota. Uusien paikkojen kehittdmisessa otetaan huomioon
paikan potentiaali houkutella kayttdjid. Suunnitelmassa esitetddn eri kokoisten
kaupunkieldaman paikkojen kehittamista, ei ainoastaan suurten ja paljon ihmisia vetavien
paikkojen kehittamista.

Lilkennejarjestelmasuunnitelman avulla pyritddn mahdollistamaan niin nykyisten kuin
uusien kavelyalueiden kehittdminen sekd muodostamaan periaatteita jatkosuunnitteluun
kavely-ympariston kehittamiseksi. Tarkemmassa suunnittelussa ratkaistaan, miten kutakin
kavelyaluetta kehitetddan konkreettisemmalla tasolla esimerkiksi viihtyisyyden ja
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sujuvuuden osalta. Yleisesti kavely-ympariston kehittamistda ohjaa  kavelyn
suunnitteluohje. Kaupunkitilojen kattaminen ei ole osa ydinkeskustan
liikennejarjestelmasuunnitelmaa, mutta liikennejarjestelmasuunnitelma ei rajaa pois
kattamista.

Aleksanterinkadun ja muiden ydinkeskustan runsaasti kavelyalueiden huoltoliikenteen
kehittamiseksi suunnitelmaan on lisdtty seuraava kirjaus:

" Jatkosuunnittelussa varmistetaan, ettd huoltoliikenne toimii kaikkialla keskustassa sille
asetettavien sddntéjen mukaan. Kdveltdvin ydinkeskustan  kdvelykaduilla  ja
Aleksanterinkadulla huoltoliikenne vidhenee asteittain ohjaamalla huoltoliikennettd
kiinteistéjen huoltopihoille tai keskustan huoltotunneliin. Aleksanterinkadulla muutos
tehdddn vaiheittain tiukentamalla nykyisté huoltoliikenteen aikarajoitusta ja lopulta
poistamalla huoltoliikenne jalkakéytdviltd kokonaan. Muiden keskustan kdvelykatujen
osalta vahvistetaan alaslaskettavien pollareiden  kéyttéd ja  aikarajoituksia
huoltoliikenteelle.”

Kannanotto 3.17.5: varsinainen suunnitelmaraportti esittelee hyvin erikseen eri
lilkennemuotojen verkot. Suunnitelman arviointia vaikeuttaa kuitenkin tekstin sekaan laitetut
jatkosuunnittelutarpeet, jotka osin ovat ristiriitaisia varsinaisen suunnitelman kanssa. Mm.
kohdassa 4.1 s.20 mainitaan tarpeelliseksi selvittdda Pohjois-Esplanadin ja Eteldrannan
muuttamista kadvelykaduiksi. Tamad on vastoin suunnitelmassa esitettyda ja myds vastoin
Makasiinirannan liikennesuunnitelmaa. Eteldranta ja yhteys kauppatorin kautta Pohjoisrantaan
on tarked yhteys Eteld-Helsingistd itdsuuntaan. Sen merkitys on tavallaan osoitettu myos
suunnitelmassa, kun sielld mainitaan kokoojakadun tarpeellisuus Telakkakadulta Pohjoisrantaan.
Yhteyden merkitys lisddntyy vield Hernesaaren mahdollisesti rakentuessa. Samoin
Olympiaterminaalin satamaliikenne vaatii vield vuosia yhteyden Eteldrannan kautta, jotta
lilkenne ei ohjaudu pienemmille kaduille.

Vastine:

Esplanadien kaistavalintojen ja kehittdmisen osalta katso vastine kirjaukseen 3.2.2.
Seuraavassa suunnitteluvaiheessa tehdaan paatoksia Esplanadien ja Eteldrannan
lilkennejarjestelyiden osalta. Ydinkeskustan liikennejarjestelmdsuunnitelmassa ei esiteta
kummankaan kadun osalta tarkkaa kaistamaaraa. Jatkosuunnittelussa huomioidaan, etta
autoliikenteelle tarvitaan ydinkeskustan liikennejarjestelmasuunnitelman mukaisesti
padverkkotasoinen yhteys Esplanadeilta kohti Etelarantaa.

Kannanotto 3.17.6: joukkoliikenteen yhteyksid Eteld-Helsingissa on viime vuosina heikennetty.
Yhteyksida Tehtaankadun eteldpuolelle on vahennetty. Suunnitelma esittda nyt Laivurinkadun
bussilinjojen korvaamista ratikalla, joka jaa Tehtaankadun tasolle. Taman jalkeen ainoastaan
ratikka 6 tulee Tehtaankadun eteldpuolelle. Alueella asuu paljon vanhoja ihmisid, joille pysakin
laheisyys on tarkeda. Vaikka nykyiset 20 ja 30 linjat ovat tuoneet palvelutasoa aivan eteldiseen
kaupunginosaan, on niiden toteutuksessa ollut parantamisen varaa. Massiiviset bussit
latausasemineen eivat sovi asuntokadun mittakaavaan. Toivoisimme, ettd niiden poistuttua
eteldisimpaan osaa saadaan joukkoliikennepalvelua pienemmaéssa mittakaavassa.

Vastine:

Ydinkeskustan liikennejarjestelmasuunnitelmassa ei oteta kantaa joukkoliikenteen
linjastosuunnitteluun (kts. myos vastine kannanottoon 3.14.1). Joukkoliikenteen
verkkokuvassa ei ole esitetty bussien linjastokarttaa, ainoastaan tarkeimmat
bussiliikenteen paareitit. Laivurinkadulla nakyva raitioliikenneyhteys on osa Lansi-
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Helsingin raitioteita, eikd tdssa suunnitelmassa esitetd tdman raitioyhteyden korvaavan
yksittaisia bussilinjoja. On kuitenkin todennakoista, ettd bussilinjastoihin tehdaan
muutoksia Lansi-Helsingin raitioteiden toteutuksen my6td. Joukkoliikennelinjaston
suunnittelusta vastaa HSL

Kannanotto 3.17.7: Fredrikinkadulle ollaan sijoittamassa lisda ratikkaliikennetta. Katu tulee
sailyttdd myos autoliikenteelld. Fredrikinkatu on tarked ostoskatu, jolla myds asiointipysakointi
on tarkeda sekda myos yhteytena eteldn ja Toolon valilla.

Vastine:
Katso vastine kannanottoon 3.13.2.

3.18. Helsingin jalankulkijat ry:n lausunto

Kannanotto 3.18.1: On hyva, ettd kdvelyn ydinaluetta on hahmoteltu, vaikka epaselvaksi
suunnitelmasta jaa mika sen kdytdannon merkitys on (ehdotamme tdhan konkretiaa kohdan 4.5
kommenteissa). Jatkosuunnittelussa kehotamme huomioimaan, ettd merkittavaa kavelyn
ydinaluetta ovat myés mm. Hakaniemi, Punavuori ja Sérnainen, ja kantakaupungin ulkopuolella
esimerkiksi Itdkeskus. Sekd keskustassa ettd naiden alueiden vilille tarvitaan lisaa jalankulun
(ymparivuotista) reittiajattelua.

Vastine:

Vastineena kannanottoon suunnitelmassa on konkretisoitu kdvelya koskevaa kehittamista.
Kavelyn ydinalueiden sijaan uudessa versiossa puhutaan kaupunkielaman paikoista seka
vahvistettavista kavely-yhteyksista.

Soérndinen ja ltdkeskus eivat ole osa ydinkeskustan liikennejarjestelmadsuunnitelman
aluerajausta. Suunnitelmassa keskitytdan kehittdmaan Hakaniemen ja Rautatieaseman
valisia kavely-yhteyksia. Tarkastelu ulottuu Pitkaltasillalta etelddn kohti Rautatientoria.
Muilta osin Hakaniemi ei ole osa suunnittelualuetta. Punavuoren kavely-ympadriston
kehittdminen on osa eteldisen kantakaupungin tulevaa liikennesuunnitelmaa.

Kannanotto 3.18.2: Ajonopeudet vaikuttavat merkittdvasti jalankulun viihtyisyyteen,
turvallisuuteen ja terveellisyyteen mm. melutason ja katupélyn kautta. Ehdotamme, etta
keskustan padkatujen nopeusrajoitustavoitetta muutetaan 40 km/h = 30 km/h ja alueellisten
kokoojakatujen nopeusrajoitusta 30-40 km/h = 20 km/h:n. Matalammat suunnittelunopeudet
voivat vdhentda ajoradan tilantarvetta. Tietyt ydinkeskustan kriittiset kadut tulee suunnitella
hitaiksi kaduiksi, joissa korostetaan jalankulkijoiden turvallista liikkumista, ja lisdksi tarvitaan
kokonaan ajoneuvoliikenteeltd suljettuja kavelykatuja.

Vastine:

Ydinkeskustan liikennejdrjestelmasuunnitelmassa ei oteta kantaa eri katutyyppien
nopeuksiin suoraan. Nopeusrajoitukset on pdivitetty viimeksi vuonna 2019, eika
nopeusrajoitusperiaatteiden paivitysta ole suunnitelmissa lahivuosina. Autoliikenteen
padverkon tulee kuitenkin tarjota riittdvan sujuvat yhteydet, jotta autoliikenne todella
kayttaa sille osoitettua verkkoa. Liian matalat nopeusrajoitukset paaverkolla eivat tue tata
tavoitetta. Paikallisverkolla matalat nopeudet ovat tavoiteltavia, mikd on kirjattu myos
suunnitelmaan osana seka kavelyn ettd autoliikenteen kehittamista.
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Kannanotto 3.18.3: ehdotamme uuden toimenpiteen lisadamista: “Kadunvarsipysdkdinti poistuu
pddosin kdvelyn sisemmdlld ydinalueella ja véhenee sitd ympdréivilld alueilla”. Maanalaista
pysakointitilaa on jo nyt runsaasti saatavilla keskustassa. Muutos tulee toteuttaa esteettomyys ja
saattoliikenne huomioiden sekd ottaa huomioon logistiikka paikoissa, jotka eivat ole
maanalaisten yhteyksien puolesta saavutettavissa. Vapautuva tila voidaan osoittaa puille ja
pensaille, penkeille ja katukalusteille. Talvella vapautuva tila palvelee lumen kasauspaikkoina.

Vastine:

Ydinkeskustan liikennejarjestelmasuunnitelmassa ei oteta kantaa kadunvarsipysakointiin
suoraan, vaan suunnitelma nojaa hyvaksyttyyn pysdkointipolitiikkaan (kts. vastine
kannanottoon 3.2.4). Alueellisissa liikennesuunnitelmissa parannetaan kavely-yhteyksien
ja kaupunkieldman paikkojen laatua. Kadun varren tila ja -pysakdinti on osa tata
tarkastelua.

Kannanotto 3.18.4: liikenteellisten vaikutusten arviointi ei nahddaksemme huomioi riittavasti
ihmisten kdyttaytymistd ja sen muutoksia. Tutkimuksissa on havaittu, etta muutokset liikenteen
olosuhteissa vaikuttavat kaupunkilaisten valitsemiin kulkumuotoihin, ja autoliikenteen
vahentaminen nopeuttaa kaupunkilaisten siirtymistd muihin liikennemuotoihin. Kestavien
kulkumuotojen osuutta tulee lisdta ja sen tulee olla tavoite.

Vastine:
Helsingin kaupunki on sitoutunut siihen, etta kestavien kulkumuotojen osuus kasvaa.

Seudullinen liikennemalli huomioi siirtymat kulkutavasta toiseen, mutta mallissa on myds
haasteita tdahan liittyen. Liikennemalli on kuitenkin toimiva tydkalu hahmottamaan
muutokseen suuntaa, ja vaikutusten arviointi osoittaa matka-aikojen keskustaan
lyhenevan kaikki kulkumuodot huomioiden. Yha useammalle on nopeampaa saapua
keskustaan. Samalla mallinnus osoittaa myds autoliikenteen maaran Esplanadeilla
kasvavan (kts. vastine kannanottoon 3.2.2).

3.19. Helsingin vammaisneuvoston lausunto

Kannanotto 3.19.1: suunnitelmaluonnoksessa kaytetdan saavutettavuus-termid yhteyksissa,
joissa kyse on esteettomyydesta. Saavutettavuudella tarkoitetaan yleensa sahkoisia palveluja.
Kasitteiden kayttoa tuleekin tarkentaa. Myds muut kaytetyt termit tulee yhdenmukaistaa: on
hyva kayttaa liikkumis- ja toimimisesteinen henkilo tai liikkumiseste -kasitteitd sen sijaan etta
kaytetaan liilkuntarajoitteinen tai liilkuntarajoite -kasitteita.

Vastine:
Vastineena kannanottoon suunnitelmassa on vaihdettu liikuntarajoitteinen -termin tilalle
termi toimintaesteinen.

Suunnitelmassa  kaytetddn termid saavutettavuus kuvaamaan liikenteellista
saavutettavuutta, kuten matka-aikaa eri kohteiden valilla tai kuinka iso osa vdestosta
saavuttaa alueita missdkin ajassa. Tama on liikenteen ja maankdytén suunnittelussa
vakiintunut merkitys termille saavutettavuus. Esteettomyydesta puhuttaessa ei kadyteta
saavutettavuustermia.
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Kannanotto 3.19.2: Vammaisneuvosto ehdottaa, ettd kohta 2.2. Suunnitelman tavoitteet kohta
muutetaan kuulumaan seuraavasti: Ihmisten saapuminen keskustaan ja keskustassa liikkkuminen
on sujuvaa ja esteetdnta.

Vastine:
Ehdotus on muokattu suunnitelmaan vammaisneuvoston kannanotossaan esittamalla
tavalla.

Kannanotto 3.19.3: Autoliikenne-kohdasta puuttuvat kuitenkin esteettomien autopaikkojen ja
saattoliikenteen pysahtymispaikkojen ja kuljetuspalvelujen sekad taksiasemien sijainti
katualueella. Vammaisneuvosto huomauttaa, ettd nadistd on tarpeen laatia karttakuvat.
Ydinkeskustaan tulee varata riittdvasti esteettémida autopaikkoja ja saattoliikenteen
pysahtymispaikkoja.

Ensisijaisesti kavelylle osoitetut esteettomat reitit ja alueet tulee esittda suunnitelmassa samalla
tavalla kuin pyordilyn ja joukkoliikenteen paareitit. Suunnitelmaan on tarpeen lisdtd myos
linjaukset sahkopotkulaudoista ja niiden vuokrauspisteiden sijainti. Myds kaupunkipyorien
vuokrauspisteiden sijainti olisi hyva esittda karttapohjassa.

Vastine:
Vastineena kannanottoon suunnitelman ydinkeskustan liikennejarjestelmaa koskevaan
kehittamiseen on lisdtty seuraava lause:

"Logistiikan, saattoliikenteen, huolto- ja taksiliikenteen sekd muiden kuljetusten
ndkékulmasta  kiinteistéjen saavutettavuudessa kiinnitetddn erityistd  huomioita
kuormauspaikkojen ja saattotilan tarjontaan, jota tuetaan pysdkdintipoliittisin keinoin
sekd katujen poikkileikkaukseen vaikuttavilla valinnoilla”

Ydinkeskustan liikennejarjestelmasuunnitelmassa ei kuitenkaan ole laadittu karttakuvia
esimerkiksi saattopaikoista, silla tdman tason tarkastelut kuuluvat seuraavaan
suunnitteluvaiheeseen osaksi alueellisia liikennesuunnitelmia.

Sahkopotkulautojen ja  kaupunkipybrien asemien sijoittelua  tehddan eri
suunnitteluprosessissa. Kaupunkipyorien osalta suunnitelmia laaditaan yhteistyossa
Kaupunkiliikenne Oy:n kanssa ja sahkopotkulautojen osalta toimintaa harjoittavien
operaattoreiden kanssa.

Esteettomia reittejd on laadittu omassa suunnitelmassa osana esteettomyyden
erikoistason  reitteja.  Esteettomat  reitit huomioidaan  osana  alueellisia
lilkennesuunnitelmia. Suunnitelmaan on lisdtty vastineena kohta ohjaamaan
jatkosuunnittelua: ”Esteettémyyden erikoistason alueet ja reitit huomioidaan alueellisissa
liikennesuunnitelmia katujen kehittdmisessd.” Ydinkeskustassa pyritdan siihen, etta
mahdollisimman moni reitti on esteeton.

Kannanotto 3.19.4: on syytd mainita esteettémyys myos katutilaan levittdytyvien toimintojen
osalta. Luonnoksessa todetaan: ”Viihtyisyyttd voidaan parantaa esimerkiksi kaupunkivihrealls,
istuimilla, laadukkailla pintamateriaaleilla, vesielementeilld ja vdhentdmalla ympariston
meluisuutta.” Nama kaikki em. ominaisuudet ovat tavoiteltavia viredn kaupunkitilan kannalta.
Vammaisneuvosto esittdd, ettd jo tdssd suunnitelamavaiheessa linjattaisiin tavoitteena katutilaan
levittdytyvien toimintojen esteettdmyys.

Vastine:
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Kaupunkielaman paikkojen kehittamisen yhteyteen on lisdtty lause: “Kaupunkieldaman
paikkoja kehitettdessa huomioidaan esteettomyys kaikissa suunnitteluvaiheissa.”

Kaupunkikalusteiden ja pintamateriaalien esteettomyytta kasitellaan
kaupunkitilaohjeessa.  Ydinkeskustan liikennejarjestelmdsuunnitelma ei sdatele
esimerkiksi kaupunkikalusteita tai pintamateriaaleja.

Kannanotto 3.19.5: suunnitelmaluonnoksen kohdassa 7. Kdyttdjdvuorovaikutuksessa esiin
nousseita ndkékulmia on esitetty kuusi erilaista liikkujaa ja heidan visionsa. Suunnitelmasta
puuttuu eri apuvélineitd kayttavien (esim. pyoratuoli, rollaattori) liikkujien visio. On paikallaan
viestia, ettd tuleva kavelya painottava ydinkeskusta kuuluu my®6s liikuntaesteisille

Vastine:
Vastineena yhta liikkujista on muutettu vastaamaan paremmin toimintaesteisen henkilon
nakokulmaa.

3.20. Suomen Pysakéintialan Liitto ry:n lausunto

Kannanotto 3.20.1: Kaivokadun sulkeminen autoilta: Kaivokatua ei tulisi sulkea autoilta, mutta
mikali ndin paadyttaisiin, tulee tonteille ajo ja pysadkointilaitoksiin ajo olla mahdollista. Lisaksi
lapiajo tulisi sallia yhteiskdyttdautoille, mikd kannustaisi jakamistalouteen ja vahentaisi
yksityisautoilua.

Porkkalankadun silta on jo ennen Kaivokadun sulkemista arkisin ruuhkainen kaupunkiin sisdan
ajettaessa, sekd aamulla etta iltapaivalla. Mikali suurin osa tasta liikenteestd halutaan ohjata
Mechelinin- ja Uudenmaankadulle jatkossa, kannustetaan tallad autoilijoita asioimaan muualla
kuin keskustassa.

Vastine:
Kiinteistolle ajo on huomioitu saattopaikkajarjestelyin (kts. vastine kannanottoon 3.4.2).
Ajo pysakointilaitoksiin on mahdollista myos joukkoliikennekatuvaihtoehdossa.

Lapiajoa yhteiskadyttoautoille ei esitetd sallittavaksi samasta syystd kuin taksi-,
matkailubussi tai huoltoliikenteellekaan (kts. vastine kannanottoon 3.1.2).

Keskustaan saapumista autoliikenteelld parannetaan helpottamalla sisddnajoa
huoltotunneliin  ja  pysdkdintilaitoksiin  (kts. vastine  kannanottoon  3.4.2).
Pysakointilaitoksiin ajamisen helpottaminen helpottaa autolla asioimista keskustassa.

Mechelininkadulla autoliikenteen sujuvuuden ei arvioida heikkenevan suunnitelman
mukaisen liikenneverkon myo6ta ja paikoitellen autoliikenteen méaard jopa hieman
vahenee. Uudenmaankadulla autoliikenteen maara ruuhkahuipputuntina kasvaa, mika
tarkoittaa noin 10-15 % (noin 50 autoa) enemman autoja tunnissa. Ruuhkautuminen ei
vaikeuta oleellisesti keskustan pysakointilaitoksiin ajamista. Katso myods vastine
kannanottoon 3.16.1 koskien suunnitelman vaikutuksia keskustan
autoliikennesaavutettavuuteen.

Kannanotto 3.20.2: Liikenteen sujuvoittamiseksi kadunvarsipysdkointia tulee vdhentda
merkittdvasti padkatujen varsilta. Uudenmaankatu ja Bulevardi voisivat valittda kohtuullisen
maaran autoja, jopa ruuhka-aikoina, jos pysdkointida kadunvarsilla vahennettaisiin. Talvisin
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pysakointi tulisi sallia ainoastaan toispuoleisesti. Parittomina/parillisina paivind eri puolilla,
jolloin talvikunnossapito olisi mahdollista hoitaa sujuvasti. Lisdksi tdma parantaa kaikkien
turvallisuutta kadulla, kun tilaa on enemman ja nakyvyys paranee merkittavasti. Samaa ratkaisua
tulisi arvioida myods muille vastaaville katuosuuksille.

Vastine:

Katso vastine kannanottoon 3.2.4 koskien kadunvarsipysakointia. Kaupungin periaatteiden
mukaan paaverkon kaduilla ei lahtokohtaisesti tule olla kadunvarsipysakdintipaikkoja.
Bulevardi on osa paikallisverkkoa, eikd sinne haluta ohjata lapiajavaa autoliikennetta.
Uudenmaankatu on alueellinen kokoojakatu ja osa paadverkkoa, mutta suunnitelman
periaatteiden mukaan alueellisilla kokoojakaduilla ei |ahtokohtaisesti tulisi olla enempaa
kuin yksi kaista suuntaansa. Katso Uudenmaankadun kehittamisesta vastine kannanottoon
3.17.3.

Katujen liikennejarjestelyja arvioidaan alueellisissa lilkkennesuunnitelmissa, jolloin myds
pysakointi- ja kaistajarjestelyja voidaan muuttaa, jos muutokset palvelevat ydinkeskustan
liikennejdrjestelman tavoitteita.

Kannanotto 3.20.3: suunnitelmassa ei ole otettu kantaa liikennevalojen rytmittdmiseen
keskustaan saavuttaessa tai sieltd poistuessa. Nykyiselldan vihrea aalto ei toimi, mika hidastaa
kaikkia kulkumuotoja. Alyliikenteen ratkaisut ja liikenteenohjauksen kehittdminen parantaisivat
lilkenteen sujuvuutta ja vahentdisivat paastoja ilman merkittavaa autoliikenteen rajoittamista.

Vastine:

Lilkkennevalo-ohjauksen kehittaminen, kuten vihreiden aaltojen lisédminen on toimiva
keino sujuvoittaa autoliikennettd. Valo-ohjauksen kehittdminen on kuitenkin niin laaja
kokonaisuus, ettei sitd pystytd kasittelemddn sen vaatimalla tarkkuudella tdssa
suunnitelmassa.

Kannanotto 3.20.4: autojen CO2-paastot vahenevat merkittavasti tulevina vuosina, jolloin
automadaran vahentamisen perusteet heikkenevat. Ennen radikaaleja paatoksia tulisi harkita
vaihtoehtoisia ratkaisuja, kuten joukkoliikenteen houkuttelevuuden ja infrastruktuurin
parantamista.

Vastine:

Autoliikenteen maara ydinkeskustassa on ennen kaikkea tilallinen kysymys. Keskustaan
haluaa matkustaa paljon ihmisia, mutta tilaa lilkkkumiseen on erittain rajatusti. Keskustassa
ei ole tilaa kasvattaa autoliikenteen maaraa siten, ettei se heikentédisi alueen
houkuttelevuutta ja muiden kulkumuotojen toimintaedellytyksid merkittavasti.

Joukkoliikenneviélineilld voidaan kuljettaa huomattavasti enemman ihmisid keskustaan
verrattuna autoliikenteeseen ja samalla suuren ihmismaardn kuljettaminen vie
huomattavasti vahemman tilaa. Helsingin kaupunki kehittaakin joukkoliikenneyhteyksia
keskustaan kunnianhimoisesti. Jotta autolla matkustaminen olisi Helsingin kokoisessa
kaupungissa sujuvaa, on yhd useamman valittava auton tilalle toinen kulkuvaline.

Kannanotto 3.20.5: kannustimet Kehuun liittymiselle: SPAL suosittelee, ettd suunnitelmaan
lisataan riittdvat kannustimet, jotta kiinteistbnomistajat liittyvat Kehun palveluihin.

Vastine:
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Keskustan huoltotunnelia ja siihen kytkeytyvia pysakointilaitoksia kehitetaan kiinteistojen
tarpeisiin perustuen. Ydinkeskustan liikennejarjestelmasuunnitelma ei linjaa mahdollisista
kannustimista, vaan niita pohditaan muun muassa yhdessa kiinteistdjen kanssa osana
huoltotunnelin kehittamisprojektia.

Kannanotto 3.20.6: kadunvarsilatausta tulisi keskittdga alueille, joilla ei ole julkisia
pysakointihalleja, koska naissa on jo markkinaehtoisesti rakennettua latausinfraa.

Vastine:

Helsingin kaupunki kehittaa julkista latausinfrastruktuuria erillisessa projektissa. Uusien
sijaintien tarkastelussa huomioidaan useita muuttujia, kuten olemassa oleva latausinfra,
kaupunkirakenne seka autojen ja ladattavien autojen tiheys alueittain.

Kannanotto 3.20.7: Kaupungin tulisi ottaa jo tdssd vaiheessa huomioon autojen autonomiset
turvalliset ominaisuudet. Kaytdnnossa itseohjautuvat autot tulevat korvaamaan suuren osan
julkisesta liikenteesta. Tall6in autojen maara tulee kasvamaan merkittavasti.

Vastine:

Ydinkeskustan liikennejarjestelmdsuunnitelman  valmistelussa ei ole katsottu
tarpeelliseksi, eika oikein mahdolliseksikaan, huomioida ajoneuvotekniikan kehittymista
lilkennejarjestelman suunnitteluperiaatteisiin vaikuttavana tekijana.

Kaupunki on kuitenkin hiljattain kartoittanut liikenteen tulevaisuuden kehitysskenaarioita
(Helsingin liikenteen tulevaisuusanalyysi, 2020). On tunnistettu, ettd liikenteen
kehityssuuntaan tulee merkittavasti vaikuttamaan kulkuneuvojen automatisoitumisen ja
lilkkumisen palveluistumisen tahti seka liikennedatan avoimuuden kehittyminen. Naihin
muuttujiin liittyy kuitenkin tassa vaiheessa vield suurta epavarmuutta. Kehityskulku, jossa
itseohjautuvat autot merkittavasti lisdantyisivat ja korvaisivat suuren osan julkisesta
lilkenteesta, on mahdollinen, mutta kaupunkien strategiset tavoitteet huomioiden hyvin
epdedullinen. Joka tapauksessa erilaisia tulevaisuuden kehityssuuntia on tarkeaa
tunnistaa, jotta vaistamattomiin muutoksiin osataan oikea-aikaisesti reagoida.

3.21. Helsingin kaupunginmuseon lausunto

Kannanotto 3.21.1: Kaivokatu: Liikenteen keskittyminen Kaivokadulle rautatieaseman
ympaéristoon kuuluu alueen historiallisen kehityksen tuottamiin ilmidihin. Muutoksia
suunniteltaessa tulee huomioida katutilan yllapitiminen ja erottuminen rautatieasemaa
ymparoivista aukioista. Asemakaavan suojelemaan katuaukioon ei tule ulottaa liikennealuetta,
kuten nyt on esitetty, vaan kaavan mukaisesti sen tulee sailya aukiona ja erottua liikennealueesta.
Avoimia nadkymia rautatieasemalle Keskuskadulta, aseman edestd Kaivokadulta, ja
Mannerheimintien kulmalta diagonaalisti, on tarkeata vaalia. Istutusten ja pinnoitemateriaalien
kaytto tulee olla harkittua ja alueen arkkitehtuurin ja ympariston ominaispiirteisiin sovitettua.

Vastine:
Avoimet nakymat ja suunnitelmien sopivuus alueen historiaan huomioidaan osana alueen
jatkosuunnittelua.

Kaivokadun joukkoliikennekadulla on suunnitelman mukaisessa lopputilanteessa yha
jalankulkua, pyoraliikennetta ja joukkoliikennetta. Ainoastaan autoliikenteen lapiajo ei ole
enda jatkossa mahdollista. Ennen autoistumisen aikakautta Kaivokatu on
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kaupunkitilallisesti ollut enemman joukkoliikennekatuvaihtoehdon kaltainen kuin kadun
nykytilan mukainen ratkaisu, jossa kulkee kaksi autokaistaa suuntaansa (kts. kuva alla):

Kannanotto 3.21.2: Esplanadeihin liittyva kehittdminen tulee ratkaista asemakaavamuutoksella,
jolla varmistetaan kokonaisuuden huomattavan kulttuurihistoriallisen arvon ja ominaispiirteiden
sailyminen riittavin suojelumaarayksin. Puiston aluetta ei saa pienentaa ja Esplanadikatujen tulee
kehittyd tasapainoisella ja symmetrisella tavalla. Eteld- ja Pohjoisesplanadin tulee kytkeytya
myos liikenteellisesti ja eri liikkumismuodoin osaksi Bulevardin ja Mannerheimintien
puistokatujen kokonaisuutta, eika niita tule sulkea kavelykaduiksi. Myos Eteldesplanadin muutos
kaksisuuntaiseksi on ristiriidassa symmetria- ja suojelutavoitteen kanssa.

Vastine:

Ydinkeskustan liikennejarjestelmasuunnitelmassa ei paatetd Esplanadien kaistamaarista
(kts. vastine kannanottoon 3.2.2), joten liikennejarjestelmadsuunnitelma ei esta
kannanotossa kuvatuista asioista huolehtimista tulevan asemakaavan ja muiden
tarkempien suunnitelmien laadinnassa.

Mannerheimintie sdilyy osana autoliikenteen paadverkkoa, eikd sinne suunnitella
kavelykatua. Bulevardin kehittdmisesta ei pdatetd taman suunnitelman yhteydessa muuta
kuin se, etta se sailyy osana autoliikenteen paikallisverkkoa.

3.22. Helsingin vanhusneuvoston lausunto

Kannanotto 3.22.1: Vanhusneuvosto pyytaa tarkistamaan suunnitelmassa kaytetyt termit niin,
ettd liikuntarajoitteen tai -rajoitteisen sijaan puhutaan liikkumisesteesta tai liikkumis- ja
toimimisesteisesta henkilostd. Saavutettavuuden sijaan esteettémyys on tdssa asiayhteydessa
oikeampi termi.

Vastine:
Termit on vaihdettu suunnitelmaan esitetyn mukaisesti (kts. vastine kannanottoon 3.19.1).
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Kannanotto 3.22.2: Vanhusneuvosto toteaa, ettd ydinkeskusta on esteettdmyyden erikoistason
aluetta. EsteettOmyystyossa tehdyt maarittelyt puuttuvat suunnitelmasta, esimerkiksi
esteettomat erikois- ja perustason reitit ja alueet sekd daniohjatut suojatiet. Autoliikenne-
kohdasta puuttuvat esteettémien autopaikkojen ja saattoliikenteen pysdahtymispaikkojen, seka
kuljetuspalvelu- ettd taksiasemien sijainti katualueella. Vanhusneuvosto toteaa, etta niista on
tarpeen laatia karttakuvat. Lisdksi kadvelylle priorisoidut esteettomat reitit ja alueet tulee esittaa
samalla tavalla kuin pyorailyn ja joukkoliikenteen paareitit.

Vastine:

Esteettomyystyossa maaritellyt alueet- ja reitit huomioidaan
lilkennejarjestelmdsuunnitelmaa seuraavissa alueellisissa lilkkennesuunnitelmissa.

Saattoliikenteen ja taksien pysahtymispaikkojen osalta katso vastineet kannanottoihin
3.4.2 seka 3.8.2.

Jalankulun osalta ei ole esitetty reittikohtaista karttakuvaa. Katu- ja reittikohtaiset
tarkastelut niin jalankulun kuin esteettémyyden osalta tehddan tarkemmilla
suunnittelutasoilla esimerkiksi alueellisissa liikennesuunnitelmissa.

Esteettomien alueiden- ja reittien osalta katso vastine kannanottoon 3.19.3.

Kannanotto 3.22.3: Vanhusneuvosto toteaa, ettd paikalliskatujen ylittdminen mistd tahansa
kohdasta on turvatonta esimerkiksi ndakévammaisten ja muistisairaiden henkildiden tai myos
lasten nakokulmasta. Vanhusneuvosto pyytadkin varmistamaan, ettd kaikkien liikkujien
turvallisuus varmistetaan.

Vastine:

Paikalliskatujen ylittamista koskevaan kirjaukseen on lisatty maininta (alleviivattuna)
esteettdmyyden huomioimisesta ohjaamaan jatkosuunnittelua: ”Periaatteena on, ettd
liikennesolun autoliikenne on paikalliseen liikenteeseen rajautuen vdéhdistd ja
hidasvauhtista, jolloin pyérdilijit ja sdhképotkulautailijat voivat turvallisesti ajoa
ajoradalla ja jalankulkijat voivat ylittdé kadun misté kohtaa tahansa. Kadun ylittdminen
toimintaesteisille henkildille tulee olla paikalliskaduilla jatkossakin turvallista ja sujuvaa.”

Kannanotto 3.22.4: suunnitelmassa ei ole huomioitu talvikunnossapitoa eikd liikkumisen
ympdrivuotisuutta. Vanhusneuvosto toteaa, ettd kadvelyn paareittien talvihuollon riittavyys ja
laadukkuus tulee varmistaa, ja muistuttaa ettd talvikunnossapito vaikuttaa kaikkeen
ikdantyneiden mahdollisuuteen hoitaa asioitaan, harrastaa ja pitda huolta hyvinvoinnistaan.

Vastine:

Ydinkeskustan liikennejarjestelmasuunnitelmassa ei kasitella yllapitoon liittyvid asioita.
Kaupunki kehittdd talvikunnossapitoa ja kaikille turvallinen kavely-ymparistd on
tavoitteena myos ydinkeskustassa.

Kannanotto 3.22.5: suunnitelmaan on tarpeen lisdatd myos linjaukset sdahkopotkulaudoista ja
niiden vuokrauspisteiden sijainti. Vanhusneuvosto tuo tiedoksi aiemmin tekemansa lausunnon
HEL 2022-008074, jossa se pyytda padsya mukaan suunnittelemaan sahképotkulautojen kayttoa
ja pysakointia sekd lausunnon HEL 2021-003269, jossa vanhusneuvosto toteaa
sdhkopotkulautojen olevan ikdantyneille liikenneturvallisuusriski.
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Vastine:

Sahkopotkulautojen osalta katso vastine kannanottoon 3.19.3.

3.23. Katajanokkaseuran ymparistétoimikunnan lausunto

Kannanotto 3.23.1: piddmme ajatusta  Kaivokadun sulkemisesta ldpikulkevalta
henkildautoliikenteeltd hyvin epatarkoituksenmukaisena — varsinkin kun tama reitin varrella ei
ole juuri asumista mutta sitd enemman palveluja, toimitiloja ja tyopaikkoja seka
pysakointilaitoksia. Totta on, ettd Rautatieaseman ymparistd on joukkoliikenteen solmukohtana
Helsingin jalankulkuintensiivisin alue eika kovin viihtyisd, mutta oleskelua ja flaneerausta varten
voidaan parantaa Rautatietorin ja Elielinaukion kaupunkitiloja pikemmin kuin Kaivokadun
jalkakaytavia. Vahintaan 1+1 kaistaa seka tarpeelliset kddntymis-, pysahtymis- ja taksikaistat ovat
vahimmaisvaatimus.

Vastine:

Padrautatieaseman ympariston kadvely-ympariston laatu kokonaisuutena paranee monin
tavoin, mikali Kaivokatu muutetaan joukkoliikennekaduksi (kts. vastine kannanottoon
3.9.2). Kaivokadun joukkoliikennekadulla olisi my6s suurempi positiivinen kuin
negatiivinen vaikutus keskustan elinvoimaan (kts. vastine kannanottoon 3.2.1).

Kannanotto 3.23.2: Esplanadi on katutilana Helsingin arvokkain ja sen periaatteellinen
poikkileikkaus on sailytettava eli 2 liikennoitavaa kaistaa seka Eteld- ettd Pohjoisesplanadilla.
Pyorailyliikenne on jarjestettava toimivasti ja turvallisesti kumpaankin suuntaan, mutta missaan
nimessa ei “baanamaisesti” — Eteldesplanadin asfaltoitu reitti on sekd toiminnallisesti ettd
ympdristollisesti epaonnistunut. Pohjoisesplanadin istutus- ja oleskelurakenteista voidaan olla
useaa mieltd, mutta yli puolta vuotta kestdva talvikausi ndyttdd muodostuvan ylivoimaiseksi
haasteeksi. Kesakaudeksi tehtavat valiaikaisjarjestelyt lienevat luontevampi ratkaisu ja resurssit
ympariston pysyvaksi ja ajoittaiseksi kohentamiseksi voitaisiin mieluummin ohjata Esplanadin
puistovydhykkeeseen.

Vastine:
Esplanadien kaistamaarasta ei tehda paatoksia ydinkeskustan
lilkennejarjestelmdsuunnitelmassa (kts. vastine kannanottoon 3.2.2).

3.24. Helsingin seudun liikenne-kuntayhtyman (HSL) lausunto

Kannanotto 3.24.1: HSL kannattaa Kaivokadun osittaista muuttamista joukkoliikennekaduksi, kun
huomioidaan myds muun liikennejarjestelmédn toimivuus. Joukkoliikenteen osuus
ydinkeskustaan saapumisessa, sieltd lahtemisessa ja siella liilkkumisessa on jo nyt merkittavinta
ja kasvaa entisestadn tulevaisuudessa. Ajoneuvoliikenteen lapiajon rajoittaminen rauhoittaa
lilkenneymparist6a ja sujuvoittaa joukkoliikennettd myos valitoénta vaikutusaluettaan laajemmin
Simonkadulla, Vilhonkadulla ja Kaisaniemenkadulla. Joukkoliikenne tehostuu ja saavutettavuus
paranee ydinkeskustassa.

Vastine:
Kaivokadun joukkoliikennekatumuutoksen vaikutusarvioinnissa on huomioitu vaikutukset
lilkennejarjestelmdan laajasti seudullisella tasolla. Kaikki kulkumuodot huomioiden
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keskustan saavutettavuus paranee muutoksen myota (kts. vastine kannanottoon 3.9.3).
Joukkoliikenteen ja etenkin raitioliikenteen sujuvuus parantuu ja hairiherkkyys vahenee
Kaivokadun joukkoliikennekatumuutoksen myota.

Kannanotto 3.24.2: Paikalliskatujen tunnistaminen ensisijaisesti henkiléautojen liikkumisen
kannalta maaranpaaksi mahdollistaa kavelykeskustaa laajemman alueen merkittavan
rauhoittamisen sekd katuympariston muokkaamisen viihtyisammaksi ja turvallisemmaksi.
Paikalliskatujen rauhoittaminen on kannatettavaa, mutta keinoista tulee sopia tapauskohtaisesti
HSL:n kanssa. Nain erityisesti, kun paikalliskadulla kulkee joukkoliikennetta.

Vastine:

Paikalliskatujen rauhoittamisen konkreettiset suunnitteluratkaisut laaditaan osana
alueellisia liikennesuunnitelmia. Suunnitelmien laatimisessa tehdaan yhteistyéta HSL:n
kanssa.

Kannanotto 3.24.3: Keskustan maanalaisten pysakdintilaitosten mahdollisimman tehokas
hyédyntaminen on kannatettavaa erityisesti, jos silld saa vapautettua katutilaa muuhun
kayttoon, kuten logistiikan tarpeisiin.

Vastine:

Suunnitelma nojaa pysakoinnin kehittdmisen osalta pysakointipolitiikkaan (kts. vastine
kannanottoon 3.2.4). Kuten lausunnossa todetaan, liikennejarjestelmasuunnitelman
periaatteena on vapauttaa katutilaa muun muassa jakelu- ja huoltotoiminnan tarpeisiin
parantamalla maanalaisten pysdkointilaitosten saavutettavuutta.

Kannanotto 3.24.4: Joukkoliikenteelle osoitetuilla osuuksilla on tarkeaa pyrkia hyodyntamaan
joukkoliikenteen laadukkuuteen ja kustannustehokkuuteen tahtdavia keinoja, kuten omat kaistat
ja lilkennevaloetuudet. Joukkoliikennepalvelun osalta on pyrittdva turvaamaan sujuvuus myos
kaikkein vilkkaimmilla kavelyalueilla, kuten esimerkiksi péaarautatieaseman edustalla
Kaivokadulla. Sujuvuuden turvaaminen tukee joukkoliikennepalvelun laatua, houkuttelevuutta ja
taloudellisuutta.

Vastine:

Joukkoliikenteelle osoitetut erilliset kaistat ja liikennevaloetuudet huomioidaan osana
jatkosuunnittelua ja osana alueellisia liikennesuunnitelmia. Joukkoliikenteen sujuvuus
Kaivokadulla paranee tehtyjen toimivuustarkasteluiden perusteella niin sujuvuuden kuin
hairiherkkyyden osalta.

Kannanotto 3.24.5: Rautatientorin ympariston jatkosuunnittelussa HSL kehottaa pohtimaan
kaikkia keinoja minimoida henkil6ajoneuvoliikenteen tarpeista juontuvat heikennykset
joukkoliikenteeseen sekd muille tienkayttdjille mukaan lukien vaihtoehtoisten kulkureittien
selvittdminen maanalaisiin  pysakointilaitoksiin. Rautatientorin  bussiterminaaliratkaisulla
voidaan minimoida bussien ja merkittavasti kasvavan raitioliikenteen ristedamista ja parantaa
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turvallisuutta ja sujuvuutta. Rautatientorin suunnittelulla tulee myos pyrkia kehittamaan aseman
ympadriston vaihtoyhteyksia liikennemuodoista toiseen.

Vastine:

Kaivokadun joukkoliikennekadun liikenteellisia ~ ratkaisuja tarkennetaan alueen
jatkosuunnittelussa. Maanalaisten pysakointilaitoksien kulkureittien osalta kaupunki tekee
yhteistyotda alueen kiinteistonomistajien kanssa. Lisdksi keskustan huoltotunnelin
laajentamisesta Hakaniemen suuntaan on voimassa kehittdmisvaraus. Toteutuessaan
laajennus ohjaisi huolto- ja pysakointiliikennettd maan alle ydinkeskustan ulkopuolella,
vahentden autoliikenteesta koituvia haittoja joukkoliikenteelle.

Rautatientorin jatkosuunnittelussa huomioidaan vaihtoyhteydet eri kulkumuotojen valilla.

Kannanotto 3.24.6: Bussiliikenteen rooli keskustan sisalla jakelevana kulkumuotona vahenee
tulevaisuudessa uusien raitioteiden myo6ta. Bussiliikenteelle on kuitenkin jarjestettava riittavat
toimintaedellytykset alueilla seka yhteystarpeissa, jotka siirtyvat raideliikenteelld palveltaviksi.
Tama johtuu sdaanndllisista rata- seka katuremonteista, jotka estavat raideliikennepalvelun valilla
pitkiksikin ajoiksi. Helsingin kaupungin ja HSL:n tulisi yhteistydssa maaritella tarpeet ja toteutus
ydinkeskustan seka sen ldhialueiden poikkeusliikenteen jarjestelyiksi, jotta joukkoliikennepalvelu
pystytdan ajoittaisista poikkeustilanteista huolimatta jarjestamaan laadullisesti riittavalla tasolla.
Tarpeiden madrittely auttaa tarkemman tason suunnittelua kuten ohjelmoidut alueelliset
yleissuunnitelmat.

Vastine:

Helsingin kaupunki tulee tekemaan HSL:n kanssa yhteistyota bussiliikenteen
kehittamiseksi my6s poikkeusliikenteen jarjestamisen osalta. Bussiliikenteen
toimintaedellytykset huomioidaan osana aluekohtaisia liikennesuunnitelmia. Kaivokadun
alustavassa  liikennesuunnitelmassa on huomioitu raitioliikennettd  korvaavan
bussiliikenteen tilatarpeet siten, ettd bussit mahtuvat ajamaan raitiokiskoja pitkin
tarvittaessa.

Kannanotto 3.24.7: Kampin terminaalin jatkosuunnittelussa on muistettava, ettd Kampin
katuverkkoonkin tarvitaan busseille tilaa, koska Kampin terminaaliin ei voida liikenn6ida
nivelkalustolla tai jarjestda sinne sdhkobussien latausta. Suunnitteluratkaisuin on pyrittava
tehokkuuteen, sujuvuuteen ja turvallisuuteen seka Kampin terminaalissa ettd katuverkolla, jotta
matkustajapalvelu sdilyy laadukkaana ja ettei joukkoliikenteen operointikustannukset nouse
muuttuvien terminaalijarjestelyjen takia. HSL:n tulee olla ratkaisuja suunniteltaessa tiiviisti
mukana.

Vastine:
Helsingin kaupunki tulee tekemé&an yhteistyota HSL:n kanssa muun muassa Kampin alueen
lilkennesuunnitelmassa sekd muussa Kampin terminaalin jatkosuunnittelussa.

Kannanotto 3.24.8: Kaisaniemenkadun raitiovaunupysakki sijaitsee saavutettavuuden kannalta
erinomaisella paikalla, mutta nykyisessd katutilassa sen kehittdminen vastaamaan
raitioliikenteen lisddntyvan vuorotarjonnan haasteisiin on vaikeaa. HSL esittdsd, etta
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jatkosuunnittelussa pyrittaisiin etsimaan keinoja, joilla erinomaisen saavutettavuuden omaava
pysakki voitaisiin sdilyttaa em. laatutekijéiden karsimatta.

Vastine:

Kaupunki tulee tekemaan yhteistyota HSL:n kanssa Kaisaniemenkadun raitiovaunupysakin
kehittamisessa ja tarpeet raitioliikenteen vuorotarjonnan osalta huomioidaan osana
jatkosuunnittelua.

Kannanotto 3.24.9: Rautatientorin bussiterminaalin suunnittelun yhteydessa tulee suunnitella
my0Os Helsingin kaupungin ydinkeskustaan paattyvien raitioteiden paatepysakit. Helsingin
kaupunki ja HSL ovat yhteistydssa jo aloittaneet pikaraitioteiden paatepysakkitarpeiden
maarityksen ja suunnittelutyd jatkuu myohemmin syksylld. Raitioteiden paatepysakit on syyta
mitoittaa kahdelle linjalle, joille kummallekin on varattava jatt6- ja lahtolaiturit tai
paadtepysakkikonfiguraatiosta riippuen raiteet. Mitoituksessa on pyrittavd mahdollisuuksien
mukaan noudattamaan Helsingin seudun pikaraitioteiden standardeja vaunupituuksien (45
metrid) ja laiturikorkeuksien (30 cm) suhteen.

Vastine:

Raitioteiden paatepysakkien suunnitelmia tarkennetaan osana alueen
lilkennejarjestelyiden tarkempaa liikennesuunnittelua, jossa tehdaan yhteistyota HSL:n
kanssa.

Kannanotto 3.24.10: Junaliikenteen osalta ydinkeskustan liikennejarjestelmassa on keskeista
pyrkid parantamaan solmun kytkeytymistd ymparoivaan joukkoliikenne- ja katuverkkoon.
Nykyisin vaihtoyhteydet junista muuhun joukkoliikennejarjestelmaan ovat pitkia, eivatka palvele
kdyttdajaa parhaalla mahdollisella tavalla. Osana MAL 2023 -suunnitelman asemat ja
asemanseudut -toimenpidekokonaisuutta yhtena jatkoselvitystyona on tarkoitus selvittaa
millaisella toimenpidekokonaisuudella padrautatieaseman vaihtoyhteyksia tulisi kehittaa.

Vastine:

Ydinkeskustan liikennejarjestelmaa pyritddn kehittdmaan niin, ettd joukkoliikenteen
vaihtoyhteydet paranevat. Tarkemmat keinot tdéhan maaritelldan osana jatkosuunnittelua
muun muassa alueellisissa liikennesuunnitelmissa. MAL-suunnitelman toimenpidetta
edistetaan tassa vaiheessa omana hankkeenaan.

Kannanotto 3.24.11: Logistiikan tarkeimmat kehittamistarpeet ja -ndkymat ydinkeskustassa on
tunnistettu hyvin. Kokonaisuuden arviointia hankaloittaa se, ettd logistiikan toimenpiteita,
esim. kuormaus- ja lastauspaikkojen kokonaisuutta (nykyiset ja suunnitellut), tai potentiaalisia
lahijakelukeskusten paikkoja ei ole esitetty liikennejarjestelmasuunnitelman kartoilla, kuten
muiden liikennemuotojen osalta. Myos toimenpiteiden alustavasta aikataulutuksesta seka
kustannuksista tarvitaan lisaa tietoa. Logistiikan ratkaisut tulee suunnitella yhteistydssa alueen
yritysten (sekd kuljetusten tilaajat ettd toimittajat) kanssa. Keskustan huoltotunnelin
ajoyhteyksien kehittdminen pysakointiliikenteelle ei saa tarpeettomasti hankaloittaa tunnelin
kayttoa jakelu- ja huoltoliikenteelle.

Vastine:

Ydinkeskustan liikennejarjestelma nojaa logistiikan kehittdmisen osalta citylogistiikan
toimenpideohjelmaan. Logistiikka- ja ldhijakelukeskusten sijaintia varten tarvitaan
erillinen tarkastelu. Liikennejarjestelmataso on liian yleispiirteinen kuormauspaikkojen
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sijaintien maarittelemiseksi, niiden tarkemmat sijainnit maaritelladn osana alueellisia
liikennesuunnitelmia ja maarittelyssa tehdaan yhteistyotda alueen toimijoiden ja
logistiikka-alan kanssa.

Keskustan huoltotunnelin ajoyhteyksien kehittamisen ldahtokohtana on jakelu- ja
huoltoliikenteen sujuvuuden varmistaminen.

Kannanotto 3.24.12: Toteutushankkeiden kesken tapahtuvaa koordinointia tulee jatkaa, jotta
ydinkeskustan liikennejarjestelma sailyy toimintakykyisend tyomaiden puristuksessa.
Toteutusohjelmoinnissa erityistd huomiota kannattaa kiinnittda Esplanadin alueen vesihuolto-
ja katutdiden (toteutus 2029-2034) ja Kaivokadun kansisaneerauksen (2027 alkaen),
Lansisataman pikaraitiotien toteutukseen ja kayttoonottoon (2028—-2031) sekd Rautatientorin
ympadriston (Kluuvin yleissuunnittelu 2024 alkaen) keskindisriippuvuuteen. Lansisataman
pikaraitiotietd ei voida ottaa kdyttdon ennen kuin Kaivokadulle on saatu toteutettua riittavan
kapasiteetin pysakkilaiturijarjestelyt. Asettaako Esplanadien remontti vaatimuksia Kaivokadun
[apdisykyvylle?

Vastine:

Helsingin kaupungilla on kdynnissa erillinen projekti keskustan alueen toteutushankkeiden
koordinointia varten. Projektissa huomioidaan eri katutyémaiden aikataulutus siten, etta
niista olisi mahdollisimman vahan haittaa liikennejarjestelmalle. Esimerkiksi Kaivokadun ja
Esplanadien remonttien osalta aikataulutus on suunniteltu siten, ettd poikittainen yhteys
keskustan lapi sailyy myos rakentamisen aikana.
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Liite. Saadut lausunnot
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Viite: lausuntopyynténne 20.5.2024 / sidosryhma: tavaraliikenne / logistiikka
YDINKESKUSTAN LIIKENNEJARJESTELMASUUNNITELMAN LUONNOS

Etela-Suomen Kuljetusyrittajat ry ja Helsingin Seudun Kuljetusyrittajat ry kiittavat
mahdollisuudesta lausua Helsingin Kaupungin ydinkeskustan
likennejarjestelmasuunnitelman luonnokseen.

Poikittaisyhteyksilla on suuri merkitys ydinkeskustan tavaraliikenteelle

Helsingin kaupungin elinvoiman ja sen asukkaiden viihtyisyyden turvaaminen edellyttada
sujuvaa ja toimivaa tavaralogistiikkajarjestelmaa. Tavaraliikenteen suoritemaara
perustuvat asiakastarpeisiin (esim. yritykset, kaupunki, kuluttajat), eivatka esimerkiksi
yksityisliikenteen vahentamiseen tarkoitetut keinot (liikenteen rajoittaminen) laske itse
kuljetussuoritteen maaraa. Vaarin valitut keinot nostavat kuljetuskustannuksia, lisdavat
paastoja ja vaikeuttavat ydinkeskustan alueen liiketoimintaa.

Tavaraliikenteen estaminen Kaivokadulla (Keskuskatu — Postikatu) aiheuttaisi
nakemyksemme mukaan mittavia heijastevaikutuksia ja hairioita tavaraliikenteen
liikennevirtoihin, hidastaen tavaralogistiikan kuljetusketjuja ja lisaten
kuljetuskustannuksia seka lilkkennepaastoja koko ydinkeskustan alueella. Samalla
kuljetuksia tulisi ohjautumaan pienemmille kaduille, joiden katuprofiili ei tue isolla
ajoneuvolla likenndimista. Esplanadien katukokeilun 2022—-2024 aikana kuljetusyritykset
raportoivat juuri tdmankaltaisista ongelmista.

Ydinkeskustan poikittaisyhteydet ovat elintarkeitd Helsingin kaupunkialueen
tavaraliikenteelle. On tirkeaa tunnistaa, etta asia ei kosketa vain jakeluliikennetta,
vaan laajemmin koko kaupungissa kulkevaa tavaraliikennetta. Valtaosa Kaivokatua
kayttavista kuljetuksista ei tosiasiassa ala tai paaty Kaivokadulle tai edes sen
valittémaan laheisyyteen, mutta ovat silti riippuvaisia kadun tarjpamasta
poikittaisyhteydesta. Yhteytta hyddyntavat paivittain (jakeluliikenteen lisdksi) esimerkiksi
rakennus- , vaihtolava- seka jatehuoltokuljetukset. Kuljetuksissa kaytettava
kuljetuskalusto vaihtelee kevyista pakettiautoista aina raskaisiin kuorma-autoihin
saakka.

Jakeluliikenteen toimintaedellytyksia on joka tapauksessa parannettava

Suunnitelmaluonnoksessa on tunnistettu oikein jakeluliikenteen parantamisen tarpeet,
kuten kuorman purkualueiden maaran lisaaminen, sijainti ja niiden vaarinkayton
estaminen. Jatkotydssa tulee kiinnittda viela huomiota kuorman purkupaikan ja
kohdeyrityksen valiseen siirtymaan, erityisesti talviaikaan, jotta tavaroiden toimittaminen
on turvallista ja sujuvaa. Korotukset ja epatasaisuudet on poistettava, ja kevyen
likenteen ohjauksessa tulee huomioida jakeluliikenteen tarpeet. Tama on myos
tydhyvinvointi ja — turvallisuus kysymys.

Huoltotunnelin kehittdminen on oltava prioriteetti jo tanaan. Nykyisin tunneli on sekava
esimerkiksi opasteiden puutteiden vuoksi, eika sen potentiaalia hydédynneta
taysimaaraisesti. Kannatamme myds huoltotunneliin liitettavien kiinteistdjen maaran
lisddmista. Tunnelin kdyttdasteen nostaminen eri parannustoimin, hyddyttaa kaikkia
osapuolia.
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Paastoihin vaikutetaan nopeasti oikealla liikennesuunnittelulla

Liikenteelle asetetut padstdévahennystavoitteet edellyttdvat vaihtoehtoisten
kayttovoimien kayton lisdamista myos tavaraliikenteessa. Muutos on tehtava hallitusti ja
niin, ettei elinkeinoelamalle siita aiheutuvat kustannukset kasva hallitsemattomasti.
Kuljetusyritysten investointikyvysta ja mm. kaluston kayttiasta johtuvista syista,
kestanee viela vuosikymmenia, ennen kuin raskasliikenne on kokonaan irrottautunut
fossiilisesta polttoaineesta. Suomessa on talla hetkelld rekisterdityna noin 50
sahkdkuorma-autoa ja noin 92 000 dieselkayttdistd kuorma-autoa. On eparealistista
ajatella, etta liikennepaastoihin pystyttaisiin nopeasti vaikuttamaan ainoastaan
kayttdvoimasiirtyman avulla.

Raskaan liikenteen paastoja voidaan alentaa tehokkaimmin parantamalla
tavaraliikenteen sujuvuutta, jonka merkitys korostuu etenkin tiiviissa
kaupunkiymparistossa. Suunnitelmaluonnoksessa esitetyt uudet
likennejarjestelyratkaisut eivat kaikilta osin tue tata tavoitetta.

Luonnoksessa on esitetty mm. kuljetuskaluston pienentédmista ja lahijakeluasemien
perustamista, jakeluliikenteen tarvitsevan katutilatarpeen vahentamiseksi.
Kuljetusyritysten taloudenmekanismi perustuu kuljetettujen tonnimaarien ja siita
aiheutuvien kustannusten suhteeseen. Kuljetuskaluston pienentadminen johtaa
vaistamatta ajosuoritteen (ja paastdjen) kasvuun, yksikkdkustannusten nousuun ja
samalla haasteisiin mm. ajo- ja lepoaika-asetuksen tai tydaikalain maaraysten
yhteensovittamisessa alentuvaan kuljetuskapasiteettiin.

Lahijakeluasemien yleistymista taas haastavat mm. erilaiset vastuukysymykset ja
sopimusperusteiset velvoitteet mm. kuljetusketjun hallinnassa, raportoinnissa ja
asiakaslupauksissa. Kaikissa muutoksissa on oleellista tunnistaa, mika on
kuljetusasiakkaiden todellinen valmius vastata asiasta aiheutuviin, jyrkastikin kohoaviin
kustannuksiin. Esimerkiksi siirtyminen vaihtoehtoisilla kayttévoimilla toimiviin
ajoneuvoihin, moninkertaistaa yritysten investointikustannukset.

Tavaraliikenne sallittaisiin Kaivokadulla lupajarjestelylla

Keskustan poikittaisyhteydet ovat elintarkeita tavarakuljetuksille, eika niiden poistaminen
tai muutoin ydinkeskustan tavaraliikenteen ruuhkauttaminen palvele kenenkaan etua.

Esitamme, ettda Kaivokadun lapiajo sallittaisiin jatkossakin tavaraliikenteen
ajoneuvoille.

Tarvittaessa lapiajo voisi olla myds lupaperusteinen. Valvonta voitaisiin toteuttaa
esimerkiksi rekisterikilpia lukevien kameroiden avulla, ja luvan mahdollinen maksullisuus
varmistaisi, etta luvan hankkivat vain ne yritykset, jotka todella tarvitsevat tata reittia.

Tarvittaessa lisétietoja antaa Eteld-Suomen Kuljetusyrittajat ry:n toimitusjohtaja Mikko
Voutilainen, p. 040 517 7133, mikko.voutilainen@skal.fi

Helsingissa 30.5.2024

Mikko Voutilainen
toimitusjohtaja

Eteld-Suomen Kuljetusyrittéjét ry ja Helsingin Seudun Kuljetusyrittédjét ry ovat Suomen Kuljetus ja Logistiikka
SKAL ry:n jasenyhdistyksid. Yhdistysten jGsenkunnan muodostavat n. 600 Uudellemaalle ja Helsinkiin sijoittunutta
kuljetusyritysta. Jasenyritykset liikennéivét noin 6000 tavaraliikenneajoneuvolla.
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M AR A Lausunto 1

3.6.2024

Helsingin kaupungille

Asia: Helsingin ydinkeskustan liikennejérjestelméasuunnitelma

Helsingin kaupungin laatimassa liikennejérjestelmasuunnitelmaluonnoksessa esitetédn useita
henkildautoilua vaikeuttavia toimenpiteitd. Vaihtoehtotarkastelussa tarkastellaan Kaivokadun
muuttamista joukkoliikennekaduksi tai yksikaistaiseksi molempiin suuntiin seké Etelé- ja Poh-
joisesplanadin osalta myds yksikaistaisuutta.

Paikalliskaduille esitetddan 30 km/h nopeusrajoituksia, hidasteita, liikkenteenohjauksellisia keinoja
sekd tarvittaessa kadun katkaisua autoliikenteeltd. Pysdkdinnin osalta ehdotetaan kaupungin ja
yksityisten pysdkdintilaitosten vilisen yhteistyon lisddmistd asukaspysdkoinnissa ja erityistilan-
teissa sekd siirtymistd palvelutasonmukaiseen hinnoitteluun.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry (jdljempdnd MaRa) toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Helsingin kaupungin ydinkeskustan liikennejarjestelmédsuunnitelmaa koskeva esitys vahvistaa jo
kaupungin aiemmin noudattamaa linjaa, etteivit autoilevat asiakkaat ole tervetulleita kdyttdmaan
keskustan palveluita. Kaupunki haluaa vaikeuttaa myds keskustassa asuvien autoilua ottamatta
huomioon, ettd auto on monelle perheelle valttaméton kulkuvéline esimerkiksi lasten harrastusten
tai muualla maassa sijaitsevien vapaa-ajanviettopaikkojen takia.

1. Kaivokadun ja Esplanadin liikenneratkaisut

Ydinkeskustan liikennejirjestelmasuunnitelman elinvoimavaikutusten arviointia koskevassa kon-
sulttiselvityksessd on pdddytty johtopédédtokseen, ettd Kaivokadun sulkeminen henkiléautoliiken-
teeltd toisi ydinkeskustaan liséd asiakkaita ja muutos olisi positiivinen ravintoloille, kahviloille ja
hotelleille. MaRa pitdé johtopéatostd vaarana.

MaRa vastustaa Kaivokadun muuttamista joukkoliikennekaduksi, koska se heikentii Hel-
singin keskustan saavutettavuutta henkil6autolla pidentien matka-aikoja ja liséiten ruuh-
kia. Kaivokadun vilittoméssa ldheisyydessa olevat ravintolat/kahvilat saattavat hyotyd muutok-
sesta (esimerkiksi lisd4 terassitilaa), mutta vaikutus koko ydinkeskustan ravintoloille ja kahvi-
loille on negatiivinen. Helsingin keskustan hotelleille hyva saavutettavuus henkiléautolla on
my0s tarkedd, jota Kaivokadun sulkeminen heikentiisi olennaisesti.

Esplanadin kokeilu ei ole lisdnnyt Helsingin keskustan elinvoimaa. Vaikutukset ovat olleet péin-
vastaiset. Esplanadin yksikaistaisuus on lisdnnyt myos jakeluliikenteen héiridalttiutta. MaRa
katsoo, etti Esplanadin molemmilla puolilla on oltava kaksi ajokaistaa sujuvan henkilo-
auto- ja tavaraliikenteen turvaamiseksi.

Tarkasteltaessa hyotyjd ja haittoja on otettava huomioon Helsingin keskusta laajasti eikd vain sul-

jettavien tai liikenteen rajoituksen kohteena olevien katujen vélittoméssa ldheisyydessi olevat
toimipaikat. Helsingin keskustan elinvoimalaskennan tuloksista (ote raportista 13.5.2024) selviéa,
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ettd Helsingin keskustasta on havinnyt keskimaérin 40 kauppaa vuodessa ajanjaksolla 2019—
2024.

2. Paikalliskadut

Paikalliskaduilla on merkittdvd méara ravintoloita, kahviloita ja erikoiskauppoja. Paikalliskatujen
pitdminen elinvoimaisena edellyttéd, ettd niihin on pédsy kaikilla lilkkumismuodoilla. Helsingin
keskustan liikenne -yrittijékyselyssd 27 Fredrikinkadulla toimivaa yrittdjéé ilmoitti mielipiteensi
Fredrikinkadun muuttamisesta joukkoliikennekaduksi. Vain yksi kannatti ajatusta.

Liikenteen ohjausratkaisut, joilla paikalliskatuja muutetaan yhdensuuntaiseksi, vaikeuttaa henki-
l16autoilla saapuvien asiakkaiden padsya paikalliskaduilla sijaitseviin liikkeisiin. Henkildautoilun
estdminen kokonaan paikalliskadulta véhentdd asiakasméirid ja merkitsee kuoliniskua monelle
sielld sijaitsevalle liikkeelle. Esimerkiksi Himeentien sulkeminen henkildautoliikenteelti on au-
tioittanut aiemmin vilkkaan kauppakadun.

MaRa vaatii, etti liikennejirjestelmiisuunnitelmassa turvataan sujuva henkiléautoliikenne
paikalliskaduilla. Uusien kédvelykatujen selvittiminen tulee tapahtua tiiviissii yhteistyossi
elinkeinoelimin kanssa.

3. Kadunvarsipysakdointi

Suunnitelmassa esitetyt pysékdintid koskevat toimet tdhtadvit asukaspysidkoinnin ja asiointi-
pysékoinnin hinnan nostamiseen.

Helsingin kaupungin pysédkointiratkaisut ovat tehneet Helsingin kaupunkiin saapumisen autolla
erittdin kalliiksi (erityisesti I vyShyke). Asiointipysdkoinnin hintaa ei voida verrata joukkoliiken-
nelipun hintaan, koska autoilusta aiheutuu moniakin muitakin suuria kustannuksia kuin pysakoin-
tiratkaisut. Kallis kadunpysékointi ydinkeskustassa johtaa siihen, ettd autoilevat asiakkaat suun-
taavat kehdteiden varrella oleviin kauppakeskuksiin. MaRa vaatii, etti kohtuuhintainen ka-
dunvarsipysikéinti turvataan.

Helsingin kaupungin asukkaille on turvattava kohtuuhintainen asukaspysikointi. Kalleimmilla

vyohykkeilld asukaspysékointi maksaa jo télld hetkelld 720 euroa vuodessa. Kyseessd on tulon-
siirto yksityiseltd sektorilta julkiselle sektorille, miké on pois muusta kulutuksesta. MaRa kat-
soo, ettid asukaspysdkoinnin hintaa ei voida enéi nostaa.

Toimenpide, jolla pddsyd maanalaisiin pysdkdintilaitoksiin kehitetdéin, on kannatettava. Pysé-
kointilaitosten houkuttelevuuden lisddmisté ei voi kuitenkaan tehda asukas- tai asiointipysékdin-
nin hintaa nostamalla.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry

Timo Lappi Kai Massa
toimitusjohtaja lakimies

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry on matkailu-, ravintola- ja vapaa-ajan palvelualojen elinkeino- ja
tyomarkkinajérjestd. MaRa edustaa hotelleja, kylpylditd, viikko-osakeyrityksid, leirintdalueita, kongressi-
ja tapahtumatoimialan yrityksid, ravintoloita, catering-yrityksid, eines- ja valmistuskeittiditd, kahviloita,
pubeja, yokerhoja, litkenneasemia, huvi-, teema- ja eldmyspuistoja, keilahalleja, festivaaleja ja konserttita-
pahtumia, ohjelmapalveluyrityksid, luontomatkailuyrityksid, hiihtokeskuksia sek & matkailun markkinointi-
ja valityspalveluita tarjoavia yrityksid. MaRassa on 3 100 jdsentd, joilla on 8 000 toimipaikkaa. MaRan
jasenyritykset tyollistédvét noin 70 000 henkiloa
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Lausunto ydinkeskustan liikennejarjestelmasuunnitelman luonnoksesta
1 Selvitys- ja lausuntopyynto6

Helsingin kaupunki on pyytanyt Helsingin poliisilaitokselta lausuntoa
ydinkeskustan liikennejarjestelmasuunnitelman luonnoksesta.

2 Helsingin poliisilaitoksen lausunto

Helsingin poliisilaitos on tarkastellut Helsingin kaupungin ydinkeskustan lii-
kennejarjestelmasuunnitelman luonnosta ja esittda seuraavat huomiot suun-
nitelman liitteena olevan Helsingin ydinkeskustan poikittaisten paayhteyk-
sien liikenteen vaihtoehtotarkastelusta:

Kuten suunnitelmassakin todetaan, Esplanadien autokaistojen vahentami-
seen ja erityisesti Etelaesplanadin kaksisuuntaistamiseen liittyy alustavasti
arvioiden useita haasteita likenteen sujuvuuden ja liikkenneturvallisuuden
kannalta. Poliisin ndkdkulmasta merkittdvimmat liikenneturvallisuushaasteet
littyvat autoliikenteen siirtymiseen alemmalle katuverkostolle. Esplanadien
toisten autokaistojen poistaminen tai Etelaesplanadin kaksisuuntaistaminen
johtaisi merkittavaan ruuhkautumiseen, joka heijastuisi laajemmin keskustan
katuverkkoon ja erityisesti Esplanadien etelapuolisille alueille. Kuvan 6 pe-
rusteella likennemaara lisdantyisi huomattavasti muun muassa Erottajalta
Etelarantaan kulkevalla alemman katutason reitilla (Ludviginkatu—Korkea-
vuorenkatu—Rikhardinkatu—Kasarmikatu—Pohjoinen Makasiinikatu), missa
on 12 valo-ohjaamatonta suojatieta ja seitseman risteysta. Reitti on siis lii-
kenneturvallisuuden kannalta huomattavasti haastavampi kuin Etelaespla-
nadi, jonka kaikkien risteysten ja suojateiden kohdalla on liikennevalot. Au-
tolilkkenne lisaantyisi myds muilla kaduilla, joilla on huomattava maara valo-
ohjaamattomia suojateita ja risteyksia, kuten esimerkiksi Pienella Roobertin-
kadulla ja Merimiehenkadulla. Alueella on useita peruskouluja, joiden oppi-
laat liikkuvat nailla kaduilla. Suunniteltu uudistus heikentaisi merkittavasti lii-
kenneturvallisuutta, ja vaikutus kohdistuisi erityisesti suojattomimpiin tien-
kayttajiin, kuten jalankulkijoihin.

Helsingin poliisilaitos ei suosittele sellaisia muutoksia, jotka eivat edista lii-
kenneturvallisuutta ja joiden valvonta vaatii paljon resursseja. Esimerkiksi
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lapiajokieltomerkkien noudattamisen valvonta vie poliisilta merkittavasti val-
vontaresursseja, vaikkei se ole poliisin likennevalvonnan painopistealue.
Poliisihallituksen ohjeistuksen mukaan liikennevalvontaa tulee paasaantoi-
sesti kohdentaa niin, etta silla on mahdollisimman suuri vaikutus liikennetur-
vallisuutta vaarantavaan kaytdkseen ja suotuisa vaikutus liikenneturvallisuu-
teen. Tasta syysta poliisi panostaa muun muassa nopeus- ja rattijuopumus-
valvontaan seka valvoo tehostetusti esimerkiksi suojatiesdantdéjen noudatta-
mista. Lonnrotinkadun nastarengaskielto on esimerkki sellaisesta liikenne-
jarjestelysta, jonka noudattamiseen poliisin resurssit riittdvat vain harvaksel-
taan, vaikka rikkomuksia tapahtuu jatkuvasti. Suunnittelun 1ahtékohtana tu-
lisi olla liikenneturvallisuuden parantaminen ja sellaiset liikennejarjestelyt,
ettd tienkayttajat noudattaisivat asetettuja liikenteenohjauslaitteita eivatka
kokisi tarvetta kayttaa tai edes kovin helposti pystyisi kayttamaan kiellettyja
ajoreitteja.

Uusia liikennejarjestelyja suunniteltaessa tulisi huomioida poliisin toiminta-
valmiusajat. Jos esimerkiksi VE1 toteutetaan ja Kaivokadulta lopetetaan ko-
konaan autoliikenne kuvan 3 mukaisesti, poliisin toimintavalmiusajat heikke-
nevat vaistamatta, koska halytysajolle sopivaa aluetta ei ole suunniteltu. Pe-
riaatteessa poliisi voi tarvittaessa ajaa raitiovaunukiskojen paalla, mutta tie-
dossa olevien suunnitelmien mukaan Kaivokadulla tulee olemaan runsaasti
raitiovaunuliikennettd, mika tarkoittaa, ettd pysakilla seisovat raitiovaunut
kaytanndssa estaisivat taman reitin kayttdmisen. Pydratiella tai jalkakayta-
valla ajamista poliisinkin tulee pyrkia valttdmaan liikenneturvallisuussyista.
Poliisilla on jatkuvasti runsaasti halytystehtavia Rautatieaseman ymparis-
tossa, joten sinne on taattava hyvat kulkuyhteydet. Liikenneturvallisuusna-
kékulmastakaan Kaivokadun sulkeminen autoliikenteeltéa ei poliisin nake-
myksen mukaan ole perusteltua. Kaivokadulla Rautatieaseman edessa on
vuosina 2019-2023 tapahtunut vain yksi poliisin tietoon tullut jalankulkuon-
nettomuus, eikd siinakaan tullut henkildvahinkoja. Pyoérailyonnettomuuksia
samalta ajanjaksolta ei ole yhtdan. Ennen Kaivokadun nopeusrajoituksen
laskua ja automaattisen likennevalvontatolpan asennusta likenneonnetto-
muuksia tapahtui merkittdvasti enemman, mutta nykyiset liikennejarjestelyt
ovat turvalliset.

Esplanadit ovat perinteisesti toimineet paareittina Presidentinlinnalle ja val-
tioneuvoston juhlahuoneisto Smolnalle. Reitti on seka arvokas etta poliisitoi-
minnan kannalta turvallinen. Jos Kaivokatu suljetaan ajoneuvoliikenteelta ja
Esplanadit muutetaan yksikaistaisiksi tai Etelaesplanadista tehdaan kaksi-
suuntainen, poliisin saattuetoiminnalle aiheutuu merkittavia haasteita. Esi-
merkiksi valtioneuvoston juhlahuoneiston tilaisuuksien aikana ei pystyttaisi
jarjestdmaan korvaavaa liikenneturvallista kiertotietd muulle autoliikenteelle,
jos Etelaesplanadi olisi kaksisuuntainen ja autolla ajaminen Kaivokadulla ja
Pohjoisesplanadilla olisi kokonaan kielletty. Suurien liikennemaarien ohjaa-
mista alemmalle katuverkostolle tulee valttaa.
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Jotta liikenteen sujuvuus ja turvallisuus voitaisiin taata, on suositeltavaa sai-
lyttda nykyinen kaistamaara Esplanadeilla erityisesti siina tapauksessa, etta
Kaivokadulta poistetaan autoliikenne.

Liitteistd YKLJS Elinvoima tiivistelmaluonnos ja YKLJS raporttiluonnos
20052024-Sidosryhmille Helsingin poliisilaitoksella ei ole lausuttavaa.

Ylikomisario Dennis Pasterstein

Asiakirja on sahkadisesti allekirjoitettu asianhallintajarjestelmassa. Poliisi
04.06.2024 klo 09:59. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa kirjaa-
mosta.
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Yhteinen Toimialaliitto

Lausunto Helsingin ydinkeskustan liikennejarjestelman kehittdminen

Aluksi nadkemyksemme Esplanadin alueen kehittamisesta

Kaupunki jarjesti 26.1. tilaisuuden Allas Sea Poolilla, jossa kuultiin yrittajien, logistiikka- ja taksialan
edustajien nakemyksia Esplanadin alueen ”optimaalisesta” jarjestamisesta. Tilaisuudessa laitettiin
kartalle toiveet purku- ja lastauspaikoista, keskeiset toiminnallisuustarpeet alueella jne.
Toteuttaisimme alueen noiden toiveiden mukaisesti, mika tarkoittaa:

- Etela-Esplanadin pyorakaista poistetaan kokeilun myota syksylla 2024 ja puiston etela
reunassa olevasta kevyenliikenteen vaylasta tehdaan pyorailybaana ilman liikennevalo-
ohjauksia. Risteavan jalankulun kohdille laitetaan selkeasti merkinnat ja mahdolliset vilkkuvat
valot vaatimaan pyorailijoilta alhaista nopeutta ja jalankulkijoiden kunnioittamista.
Jalankulkijoille on puistoalueella runsaasti kavelytilaa ilman eteladisen reunan vaylaakin. Nain
ldnnesta itdan Esplanadille toteutuu kaksi kaistaa, mikd mahdollistaa pelastusliikenteen
sujuvuuden ja nykyisen yksikaistaisuuden aiheuttaman ruuhkautumisen valttamisen.

- Pohjois-Esplanadille tehdaan jarjestely, jossa vasen kaista on enemman lapiajokaista — paasee
Lonnrotin kadulle sujuvasti, oikea kaista palvelee enemman kaantymista oikealle,
pysahtymisen ja lahddn pudottamis- ja purkupaikoille, joita lisataan monikayttoisella mallilla:
Kesaaikaan joku ruutu voi olla terassipaikkanakin mutta syys-talvi-kevat -aikaan ruudut on
jarkevaa olla logistiikan tarpeisiin; tdssa kannattaa huomioida panimoalan kuljetusten kasvu
kesaaikaan ja kohdekohtaisesti tarkastella saavutettavuus jakelulle. Espalta vasemmalle
kaantymista voidaan sujuvoittaa tekemalla lyhyehkot kaantymiskaistat nykyisen puistoalueen
nykyiselle sorapohjaiselle reunan kavelyosuudelle. Naiden poisotto ei juurikaan heikenna
Puistoalueen kaveltavyytta, kun kavelyaluetta on Espojen reunoilla ja puiston keskella
runsaasti. Puiston reunan jalankulkuvaylan kaytto on nykyisellaan vahaista. Pohjois-Espan
kehittdminen tulisi tehda, niin kuin 26.1. tilaisuudessa sidosryhmat toivoivat: varsinaisia
parkkipaikkoja ei tarvita vaan lyhytaikaisia pudotus-/nouto- ja kuormauspaikkoja. Tahan liittyy
myds taksiaseman toiminnan organisointi niin, ettd autojen odotus/latausasema olisi hiukan
etdampana. Noutopisteessa olisi rajallinen maara takseja kerrallaan.

- Tallajarjestelylla Espat palvelevat lapiajossa ja logistiikan tarpeissa, myos mikali Kaivokadun
alueelle tulee jotakin rajoitetta yksityisautojen lapiajoon. Jarjestely korjaisi nykyisen kokeilun
aiheuttamat ongelmat.

Kaivokadun alueelle toimivuutta

Helsingin strategia on maailman toimivin kaupunki. Kaivokadun sulkeminen sellaisenaan ei tuota
toteuttaisi vaan vaikeuttaisi pahasti toiminnallisuutta. Keskeinen tavoite Helsingilla on ydinkeskustan
elinvoiman kasvattaminen —eloisa julkinen tila ja elamyksellinen kaupunki, niin etta ydinkeskustaan
saadaan toteutettua ihmisten haluamia palveluita ja tapahtumia. Naita tavoitteita toteuttavat
kaytannossa yritykset ja siksi yritysten toimintaedellytysten tarkastelu tulee olla keskiossa
suunnittelussa.



Liikennejarjestelmasuunnittelulla halutaan kehittda alueella kavelya, pyorailya, ratikkaliikennettd ja
sita kautta viihtyisyytta ja liikennemuotomuutosta. Jotta suunnittelussa pystyttaisiin
kokonaisvaltaisuuteen, olisi tiedettdva myds, miten alueen toiminnallisuutta ja toimintoja muutetaan.
Esimerkiksi Rautatientorin alue on keskeinen linjattava asia, pidetaanko se kavelykeskuksen
suunnitelmassa vain linja-autoterminaalina ja passiivisena aukiona, jossa silloin talldin on
tapahtumia, vai onko torille joku aktiivisempi suunnitelma, esim. vuoden aikoihin soveltuva
mahdollisesti osittain katettu ulkomonitoimitila palveluineen. Olisi tila ja infrastruktuuri esim.
olutfestivaaleille, ulkomyyntikojuille, lasten leikkialuetta aikuisia palvelevien toimintojen vieressa.
Liikennejarjestelmasuunnittelun pohdinta ei tule jdada vain ihmisten siirtymisen tarkasteluun
nykyisessa tilanteessa vaan ottaa huomioon, mita Rautatientorille tehddan. Mika rooli ylipdataan on
Helsingin eri aukeilla alueilla, mikd on sopiva minkakinlaiseen tapahtumajarjestelyyn ja mika on niihin
rakennettava infra? Rautatientorin suunnitelma on keskinen tekija sille, miten bussiterminaalitoiminta
alueella kannattaa jarjestaa. Jos pystytaan valttamaan bussien ja kavelijoiden ristedminen (ainakin
samassa tasossa), niin silla olisi suuri merkitys.

Luonnoksissa on kannatettavia ajatuksia mm. raitioliikenteen lilkenteen sujuvuus alueella - yksilla
pysahtymisilla pysakilla ilman liikkennevaloissa tapahtuvia pysahtymisia. Niin ikaan bussiliikenteen
sujuvuus koilliseen on tarkea kysymys ja aineistossa on siita hyvia ehdotuksia/pohdintoja (Elielin
aukion kysymys jaa kuitenkin vahalle pohdinnalle). Kavelyn osalta suuri linjaus on siina, voiko alue
toimia laajana kavelyalueena ilman liikennevalo-ohjausta, milla olisi viihtyisyyden kannalta ratkaiseva
merkitys: ihmiset eivat odottelisi liikennevaloissa vaan vaylien ylityskohdat olisi maahan merkittyja
erityisia kohtia, missa on risteavaa liikennetta ja missa kulttuurisesti opittaisiin kulkemaan
varovaisesti, esim. raitiovaunut alhaisella nopeudella ja mahdollisen alytekniikka varoitusvaloja
vilkuttaen liikennemerkeissa. Kannatamme valo-ohjauksen poisjattamista ja
jarjestamista/kytkeytymista vain tarpeen mukaisesti, esim. pelastusajoneuvoajo. Parempi siis
keskieurooppalaiseen malliin alhaisella nopeudella tapahtuva, soljuva raitiotieliikenne, kuin odottelu
liikkennevaloissa niin lilkkennevalineille kuin kevyelle liikenteelle.

Ajoneuvoliikenne Kaivokadun alueella

Selvitys tuo esille sen, etta joka tapauksessa 1+1 ajokaistat ovat tarpeen Kaivokadun alueelle.
Pelastusliikenteelle ja taksiliikenteelle tama on valttamatonta. Olisi hyvin riskialtis ratkaisu, jos
lapiajomahdollisuus ydinkeskustan alueella olisi Esplanadien varassa.

Jos ja kun ajokaistat pidetaan, kysymys on mika kaikki liikkenne niille mahdollistetaan ja miten
tilajarjestely alueella kaikkinensa tehdaan ja minkalaisella liikenneohjauksella.

Pidamme tarkeana, etta jakeluliikenne ja logistiikan kuljetukset pystyvat toimimaan ja lapiajamaan
alueella. Ei ole jarkevaa, etta kuorma-autoliikennetta siirretaan Senaatin torin mukulakivikaduille tai
ettd ne alkavat kuormittaa Espaa kiertoliikenteessa. Logistiikan liikenteen osalta on mahdollista tehda
rajoitteita esim. ruuhkakavelyaikaan 7.30-8.30 arkiaamuina ja 15.30-17 iltapaivina mutta miksi
esimerkiksi yoaikaan alueen lapi ei voisi ajaa.

Yksi mahdollisuus ohjata logistiikkaliikennetta on suunnitteilla oleva jakeluliikennetunnus, mika
oikeuttaisi alueelle ajoon ja myds kuormaus/purkupaikkojen kayttoon.

Tilan kayton kannalta kyseenalaistamme sen, kannattaako alueelle rakentaa yksisuuntaiset
pyorailyvaylat, jotka vievat paljon tilaa. Onko yksisuuntaisuudesta pyorailyvaylissa osoitettavissa
turvallisuusvaikutuksia; enemminkin voi olla, ettd ne aiheuttavat kadun ylityksia ja hidastuksia



verrattuna joustaviin kaksisuuntaisiin pydrateihin. Toki jos tila on rajallinen, yksisuuntaisuus on
joissakin paikoissa perusteltua, kuten esim. Bulevardilla. Hyva pyorailyvayla tihealla kavelyalueella on
selkedsti merkattu, jopa jossakin kohdassa aidoilla ohjattu, vayla, minkd muut liikkujat selke&sti
huomaavat pyoravaylaksi. Ja pyorailijoille ristedmiskohdat kavelijdiden kanssa merkataan, ei valo-
ohjata - pyorailija ei halua odottaa valoissa ainakaan ristedvaa kavelyliikennetta.

Lapiajorajoitteen ei siis tulisi koskea logistiikkatoimintaa vaan alueelle voisi tulla samoin periaattein
kuin raitiovaunut, alhaisella nopeudella. Kuormauspaikkojen sailyttaminen aseman yhteydessa seka
palvelemaan Ateneumia ja city-kaytavan kiinteistdja on tarpeen. Jos logistiikan
liikkkumismahdollisuuksia rajoitetaan, niin kustannusvaikutus matka-aikojen pidennyksina
kiertoliikenteessa ja polttoainekulujen kasvuna jne. on merkittava.

Muun yksityisen, lapiajoliikenteen tai saavutettavuuden osalta viestimme on toiminnallisuus.
Kokonaisuuden on palveltava sita, ettd keskustan liikkeisiin paasee. Jos vaihtoehdoksi on
rakennettavissa hyva saavutettavuus mm. huoltotunnelin kautta pysakointilaitoksiin, niin tama
osaltaan lieventaa syntyvia haittavaikutuksia. Tama edellyttaisi kuitenkin uudistuksia, kuten
Hakaniemen yhteys ja tunnelin yksikaistaisen osan laajennus kaksikaistaiseksi, turvajarjestelyja.
Tunnelia olisi uudistettava suhteellisen merkittavasti ja huolehdittava etteivat logistiikkatoiminnot
hairiinny mahdollisen yksityiskayton alkaessa. Emme née, etta huoltotunnelia pitaisi alkaa
kayttdmaan lapiajoon vaan rajatusti pysakointilaitoksiin saapumiseen. Riskina lapiajossa olisi
logistiikkatoimintojen vaarantuminen.

Tavoite siirtaa liikkkumista osittain tunnelin kautta tapahtuvaksi pysakointilaitoksiin vaatii tarkastelun
myos hinnoittelulle. Muutos ei tule tapahtumaan, ellei hinnoittelu tue sitd. Emme tue, sita etta
katutason parkkeerauksen hintaa nostetaan, vaan tarkastelu on tehtava siita, miten
pysakodintilaitosparkkeerauksesta tulisi houkutteleva. Elinkeinoeldman toiminnoille on tarkeaa, etta
myds kohtuuhintainen kadunvarsipysakaointi turvataan laajasti keskustan alueella ydinkeskustassa
yritystoimintaa tekeville ja ettd myds asukaspysakaoinnin hinnat pysyvat kohtuullisina.

Kannatamme vahintaan 1+1-kaistojen sailyttamista Kaivokadulla. Talloin tulee arvioitavaksi se, etta
onko raitiotiekiskot edelleen keskella, ajokaistat sen molemmin puolin ja kevyt lilkenne ldhinna
asemaa vain saataisiinko muulla jarjestyksella tilallisesti tehokkaampi ja turvallisempi jarjestely
aikaan ottaen huomioon kavelijéiden valo-ohjattoman tienylityksen.

Jos ja kun 1+1-kaistat sailytetaan, kysymys on mita autoliikennetta ja milla rajoitteilla siihen sallitaan,
jotta kuitenkin voidaan edistaa alueen kaveltavyytta, raitiovaunuliikenne, pyorailya ja ennen kaikkea
elinvoimaa. Naemme, etta ainakin jakeluliikenteen tulee paasta alueelle. Vuorokauden aikoina on
suuria eroja sen osalta, mika on kavelijoiden maara ja autoilulla on sen viihtyvyyteen merkitysta.
Pohdittava kysymys on, olisiko alue toteutettavissa dynaamiseksi niin, etta kavelyn kannalta
merkittavana aikana muuta liikennetta rajoitetaan mutta muuna aikana myos yksityisliikenne olisi
sallittua; silloin voisi olla valo-ohjaus kaytossa.

Saavutettavuuden ja lapiajon osalta kestavampi ratkaisu olisi keskustatunneli, josta mm. Destia esitti
kokonaisvaltaisen suunnitelman muutama vuosi sitten. Keskustatunneli mahdollistaisi luontevalla
tavalla Helsingin niemelle kavelykeskustojen eriyttamisen Oslon tai Keski-Euroopan mallien mukaan.
Ilman tunnelia ratkaisut ovat aina osittaisia.



Logistiikalle keskeistéa

Selvityksissa nostetaan esille keskustan saavutettavuus henkiléliikenteelle, matka-aikoja jne.
Tarkastelua ei ole tehty keskustaan saapuvan logistiikan osalta. Asia oli esillad konsultin tekemassa
erillisselvityksessa citylogistiikasta ja siina esitettiin erityisien logistiikan sisdantulovaylien maarittelya
ja niiden toimivuuden sujuvoittamista. Esitdmme, ettd tamankaltainen tarkastelu olisi ydinkeskustan
tarkastelussa mukana, koska juurikin talle alueelle on saapuvia logistiikkakuljetuksia.

Huoltotunnelin osalta on nostettu esille, ettd 63 tonttia olisi tunnelin varrella liittymakelpoisia
huoltotunneliin. Nykyisin liittymia on vain kolmen pysakaointilaitoksen lisdksi kuudella tontilla. Tama on
keskeinen kysymys, miten kaupunki tukee liittymien rakentamista kiinteistdille. Ne ovat hyvin kalliita,
eika kiinteiston omistajat helposti saa vastikkeista investoinneille vastinetta.

Kevytjakelu on ollut esilla viime vuosina. Kaupungilta on odotettu paikkavarausta hubille, mihin
paasisi kuorma-autolla tuomaan tavaraa, missa yrityskohtainen valivarastointi/lajittelu olisi
mahdollista, missa olisi sdhkokayttoisille kevytjakeluvalineille lataus ja henkildkunnan huoltotilat.
Tatakin olisi hyva huomioida osana lilkennesuunnitelmaa. Kun jakeluvalineissa kayttokelpoisia ovat
sahkokayttoiset mopot, niin naiden kulkumahdollisuuksia tulisi tarkastella myos, voisiko esim.
pyoravaylia osittain kayttaa.

Yhteinen Toimialaliitto ry nakee, etta liikkennejarjestelmasuunnitelman tulee turvata sujuva
henkildoautoliikenne paikalliskaduilla. Uusien kavelykatujen selvittdminen tulee tapahtua tiiviissa
yhteistydssa elinkeinoeldman kanssa. Yksisuuntaiset ratkaisut ovat monesti hankalia nimenomaan
paikalliskaduilla saavutettavuuden nakdékulmasta.

Citylogistiikan suurimpia ongelmia ovat vaarin parkkeeraus ja talvihoidon puutteet logistiikan kannalta
tarkeissa purkukohteissa. Naihin haasteisiin toivomme myos liikennesuunnitelmalta ratkaisuja.
Selvityksessa on nostettuesille informaatiojarjestelman luominen. Tassa yhteydessa on jarkevaa
pohtia olemassa olevien alustojen kayttokelpoisuutta (mm. https://tietorahti.fi/citylogistiikan-
informaatiojarjestelma/) ja kehittamista erityisesti toiminnolla, jossa logistiikkatoimija voi ilmoittaa
applikaatiolla vaarasta pysakoinnista pysakainnin valvojalle.

Lisatiedot: jouni.lind@ytL.fi p. 050 521 3305
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Helsingin ydinkeskustan liikennejarjestelmasuunnitelma

Tiedoksi

Helsingin ydinkeskustan liikennejarjestelmasuunnitelma on yleispiirteinen
suunnitelma, joka keskittyy kulkumuotokohtaisten tarpeiden
yhteensovittamiseen liikkenneverkolla. Suunnitelmassa on asetettu
tavoitteet ydinkeskustan liikennejarjestelmalle ja laadittu periaatteita
katuverkon ja eri kulkumuotojen kehittamiselle

keskustassa. Suunnitelmalla muodostetaan kokonaiskuva ydinkeskustan
likenteen tilanteesta ja kehittdmistarpeista ja tulevista hankkeista.

Helsingin ydinkeskustan liikennejarjestelman kehittdminen on
kokonaisuus, jossa haetaan tasapainoa tilan eri kayttétarkoitusten valilla.
Vaikutukset ovat tapauskohtaisia ja liittyvat saavutettavuusvaikutuksiin
seka edellytyksiin kehittdd kaupunkikeskustojen viihtyisyytta
liikennejarjestelmamuutoksen seurauksena. Muutos liikennejarjestelmassa
vaikuttaa edellytyksiin saapua keskustaan eri kulkutavoilla, mikd aiheuttaa
muutoksia kulkutapavalintoihin ja matkojen maaranpaihin ja reitinvalintaan.

Uudenmaan ELY-keskus toivoo, etta likennejarjestelmasuunnitelmassa
kiinnitettdan erityisesti huomiota TEN-T satamien ja terminaalien
saavutettavuuteen ja sujuviin liikkenneyhteyksiin suunniteltaessa
kehittamistarpeita katuverkolle.

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sdhkoisessa
asianhallintajarjestelmassa. Asian on esitellyt Johtava asiantuntija,
Helsingin seutu Eeva Kopposela ja ratkaissut Yksikdn paallikko,
Liikennejarjestelma Ylva Wahlstrom.
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Viite:
Helsingin kaupungin kaupunkiympariston toimiala on pyytanyt pelastuslaitokselta lausuntoa ydinkeskustan liikennejarjestelmasuunnitelman
luonnoksesta. Lausunnolle maaritelty maksimipituus on kaksi sivua ja annettu maaraaika 9.6.2024 mennessa.

Asia:
Pelastusviranomaisen lausunto / .
YDINKESKUSTAN LIKENNEJARJESTELMASUUNNITELMA, luonnos sidosryhmille 20.5.2024

Pelastuslaitos kiittdd mahdollisuudesta lausua ydinkeskustan liikennejarjestelmasuunnitelman luonnoksesta ja esittda lausuntonaan
seuraavat huomiot:

1. Taustaa

Pelastuslaitoksen lakisaateisten palveluiden jarjestdmisesta saaddetdan pelastuslaissa sekd palvelun laatua maéritelladn tarkemmin
pelastuslaitoksen voimassa olevassa palvelutasopaatoksessad vuosille 2024-2026. Palvelutuotannossamme onnettomuuskohteen
saavutettavuuteen kiinnitetddn erityistd huomiota. Aluehallintoviranomainen on langettanut Helsingin kaupungille uhkasakon
pelastustoiminnan lakisaateisen toimintavalmiusajan eli asiakkaan tavoittamisviiveen ylittdmisesta. Ydinkeskustan alue on kauttaaltaan
korkeimman saavutettavuusluokan aluetta, jolla pelastuslaitoksen on tavoitettava asiakas 6 minuutin kuluessa halytyksesta. Tahan lausuntoon
on koottu teemoittain  pelastuslaitoksen toiminnan  kannalta  kriittisimpi& huomioita  ydinkeskustan liikennejérjestelman
suunnitelmaluonnoksesta. Pelastuslaitos haluaa osaltaan mahdollistaa kaupungin kestévaa kehittamisté ja |0ytaa yhteistydssa ratkaisut, joilla
esitettyihin visioihin voidaan 16ytaa toimivat ja turvalliset ratkaisut.

2. Halytysajon sujuvuus ja asiakkaan tavoittamisen viive

Lakisaateisen toimintavalmiuden velvoittamaan palvelutavoitteeseen paaseminen riippuu suuresti seka pelastusasemaverkostosta etta
mahdollisimman sujuvasta halytysajosta avun tarvitsijan luokse. Pelastusasemien |ahiympariston paareitit eri suuntiin noin 0-3 km sateelld
pelastusasemasta vaikuttavat suuresti tavoittavuuteen. Suunnitelman vaikutusalueella on kolme pelastusasemaa, joiden paivittdinen
halytysajoliikenne kohdentuu suurelta osin ydinkeskustan alueelle tai sen laidoille: Keskuspelastusasema Kalliossa, Erottajan pelastusasema
seka Jatkasaaren pelastusasema. Halytysajon sujuvuuteen vaikuttaa suuresti liikennevaylien suunnittelu siten, ettd ruuhkautumista ei tapahdu
ja muulla likenteelld on mahdollisuus sujuvasti vaistaa halytysliikennettd. Jos halytysajo keskusta-alueella hidastuu nykyisesta katualueen
muutosten tai suurien ja pitkdkestoisten tydmaiden vuoksi, on todennakdista, ettd toimintavalmiusajan puutteita joudutaan kompensoimaan
esimerkiksi sijoittamalla keskustan alueelle uusi pelastusasema tai niin sanottu kevytasema, joka varustetaan karkiyksikolla. Karkiyksikko on
kahden pelastajan yksikkd, joka kykenee itsendisesti pieniin rajattuihin pelastustehtaviin tai suuremmissa onnettomuuksissa aloittamaan
pelastustoiminnan itsenaisesti, kunnes pelastustoiminnan vahvuus taydentyy muilla yksikéilla. Edellda mainittujen mahdollisten lisdyksikéiden
ja -asemien aiheuttamia kustannuksia ja rekrytointitarvetta ei ole talld hetkellda huomioitu pelastuslaitoksen asemarakentamisen 10-
vuotissuunnitelmassa ja budjetoinnissa.

Pelastuslaitoksen kalustoa kehitetdan jatkuvasti ja pelastuslaitos on ottanut kdyttdonsa tavallista pelastusyksikkdd pienempia ja kevyempia
karkiyksikoita. Kaytannon pelastustoiminnassa tarvitaan kuitenkin lahes poikkeuksetta paikalle myds raskasta pelastuskalustoa ja karkiyksikon
henkiléstéd suurempi pelastustoiminnan henkildvahvuus. My6s tulevaisuudessa pelastustoiminnassa on valttdmatontd hyodyntaa
suurikokoisia ja raskaita ajoneuvoja, silld vanha rakennuskanta ja sen tuomat vaatimukset pelastustoiminnalle eivat muutu, vaikka
likennejarjestelmat muuttuisivatkin.

3. Pelastustoiminnan ja ensihoidon yleiset edellytykset

Kaikkien muutosalueella olevien rakennusten pelastussuunnitelmien mukaisten pelastustiejérjestelyiden (ml. nostopaikat) tulee sailya
ennallaan. Rakennusten katoille ja sammutusreiteille on edelleen paastava, huolimatta kavelyalueiden laajentumisesta ja muista jarjestelyista.
Vapautuvalle vanhalle katualueelle uutta toimintaa suunniteltaessa, on huomioitava aiemmin tehdyt ratkaisut pelastus - ja ensihoitoyksikéiden
toimintamahdollisuuksien osalta siten, etta niiden taso ei heikkene nykytilanteesta.

Sammutusveden saanti perustuu pelastuslaitoksen laatiman sammutusvesisuunnitelman mukaan ensisijaisesti pelastusajoneuvojen
mukanaan tuomaan veteen. Tama korostuu talvisin, jolloin vesipostit saattavat olla suurten lumildjitysmassojen alla tai jaatyneita. Lisdveden
tarpeessa pelastuslaitos tukeutuu HSY:n yllapitdman vesihuoltoverkoston sammutusvesirakenteisiin. Hankkeiden aiheuttamat mahdolliset
muutokset sammutusvesirakenneinfralle kasitellaan yhteistyéssé HSY:n verkostosuunnittelun kanssa.

4. Tietyot ja suuret rakennushankkeet

Suunnittelussa on huomioitava suurten ja pitkadkestoisten liikenneinfran parannus- ja korjaushankkeiden ajallinen limitys keskenaan ja niiden
yhteisvaikutus liikkenteen ruuhkautumiselle. Esimerkkind Kulosaaren siltojen korjauksen ajoittuminen mahdollisesti samaan aikaan muiden
suunnitelmassa esitettyjen infrahankkeiden ja muutosten kanssa. Suuret rakennushankkeet, kuten tédssé suunnitelmassa esitetyt KeHu-
tunnelin parannustarpeet, edellyttavat varsin pitkékestoisia ja suhteellisen korkeariskisia tydmaa-alueita, jotka ovat Iahtékohtaisesti maan alla.
Naiden saavutettavuus pelastustoimien osalta seka tydmaiden vaikutus liikenteen ruuhkautumiseen on huomioitava suunnittelussa siten, etta
haitat minimoidaan ja tydmaiden saavutettavuus pelastustoiminnan nakékulmasta sailyy hyvalla tasolla.
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5. Keskustan huoltotunnelin (KeHu) kehittdminen

KeHu-huoltotunnelin kehittdmiselle annetaan nyt lausuttavana olevassa suunnitelmassa huomattava odotusarvo. Pelastuslaitos on lausunut
asiasta jo aiemmin, ettei tunnelin henkil6autoliikennemaarien nostamista voida toteuttaa turvallisesti nykyisilla ratkaisuilla. Jos Kehu-tunnelin
kayttéd halutaan tulevaisuudessa laajentaa lapiajoliikenteelle, tulisi oletettujen likennemaarien kasvuennusteiden perusteella laatia
jatkosuunnittelun pohjaksi uusi riskienarviointi, jonka perusteella on mahdollista maarittaa vaadittavat palo- ja poistumisturvallisuusjarjestelyt.
Jarjestelyjen tulee lahtdkohtaisesti vastata EU:n likennetunneleiden turvallisuutta ohjaavan direktiivin minimitasoa.

6. Yleisotapahtumat ja hélytysajoneuvoliikenne tulevilla kdvelyalueilla

Pelastuslaitos nakee hyvana kehityssuuntana sen, ettd tapahtumissa liikkenteen aiheuttamat riskit vahenevat suunnitelma-alueella. Kavelylle
vapautuvat alueet eivat kuitenkaan lisdd tapahtumien kaytdsséd olevaa tilaa silloin, kun pelastustiet ja pelastusajoneuvojen
toimintamahdollisuudet on tarpeen turvallisuuden ja kohteiden saavutettavuuden vuoksi sailyttdd ennallaan. Jalankulkualueilla tapahtuva
pelastusliikenne on suunniteltava turvalliseksi ja sujuvaksi.

Ajankohdat, jolloin ihmisid kokoontuu paljon keskustan alueelle esimerkiksi suuren tapahtuman tai muun tilanteen takia (esim. vappu,
uusivuosi) vaativat erityisjarjestelyjda mm. likenteen sulkemisessa. Suunnitelman mukaisessa tilanteessa liilkenne suurten tapahtumien ja
muiden poikkeavien tilanteiden aikana pitéisi todennakdisesti sulkea huomattavasti nykyistd laajemmilta alueilta, jotta nopea avunsaanti
kaikkiin etelaisiin kaupunginosiin olisi turvattu. Tama johtuisi siit3, etta ruuhkautuva liikenne estaisi pelastusajoneuvojen nykyisten kiertoreittien
kayttdmisen. Huomioitavana on my6s laivaliikenne ja siitéa purkautuva liikenne tapahtumien aikana.

Tahallisen vékijoukkoon ajamisen estdmiseen on suunnittelussa Kiinnitettdva erityistd huomiota. Tarkoituksenmukainen toteutustapa on
suunnitella ajoesteet osaksi luonnollista katukuvaa. Talla hetkelld tdma riski estetdén suurissa tapahtumissa seké valtiovierailuissa tuomalla
paikalle kuorma-autolla ja nosturilla siirrettéavia objekteja tai kayttamalla raskaita ajoneuvoja ajoesteina.

7. Uudet energiamuodot liikenteessa

Uusiutuvien energiamuotojen tuomat riskit on huomioitava riittavalla tavalla (akkuteknologia, vety, kaasu). Erityisesti vedyn tuleminen
joukkoliikenteen (bussit) keskeiseksi energialdhteeksi voi asettaa suunnittelulle erityisia vaatimuksia. Keskeinen haaste uusien
energiamuotojen kayton ja yleistymisen osalta on niiden rakentuminen osaksi vanhaa infrastruktuuria, jonka suunnittelussa ei ole huomioitu
uusien energiamuotojen aiheuttamia riskeja. Asia korostuu etenkin tunneleissa ja muissa maanalaisissa tiloissa seka likenneterminaaleissa.

8. Poikkeukselliset saaolot ja varautuminen ilmastonmuutokseen

Rautatieaseman seutu on Helsingin tulvaherkinta aluetta, niin hulevesi- kuin merivesitulvien osalta. Ydinkeskustan pahin tulvaskenaario on
samanaikainen hulevesi- ja merivesitulva, joka on hyvin mahdollinen jo nykyisissa ilmasto-oloissa. Ydinkeskustan
likennejarjestelmasuunnitelman toimenpiteet kohdentuvat huomattavalta osalta juuri télle alueelle. Rautatieaseman ymparistosta pintavesilla
on suora paasy useita eri reittejd kaupungin toiminnan kannalta kriittiseen maanalaiseen infrastruktuuriin seka laajaan ja moninaiseen
tunneliverkostoon. Tulvariskien hallinta tulee ottaa huomioon oleellisena osana maanpinnan tason likenneverkoston uudistamista.

Erityisen suuriin lumima&ariin ja lumikuormien hallintaan yleisesti on jatkossa kiinnitettdva enemman huomiota jo yleissuunnitelmatasolla.
Liikkennevaylien on oltava likenndintikunnossa kaikissa saa-, iimasto- ja likenneolosuhteissa. Pelastuslaitoksen nakokulmasta tdma tarkoittaa
myds kokooja- ja pihakatualueita seka kavelyvaylia, ei pelkastaan paavaylia. Kiireellisen ensihoidon osalta ensihoitoyksikdiden on paastava
mahdollisimman lahelle potilasta, myos kavelyalueilla, kaikkina vuodenaikoina. Edellisind suurilumisina talvina pelastuslaitoksella on ollut
vaikeuksia operoida kantakaupungin kapeilla kaduilla niin ensihoitoyksikdilla kuin raskaalla kalustolla.

Pekka ltkonen
Pelastuskomentaja vs.

Valmistelijat ja lisatiedot:

Yksikon paallikké Janne Rautasuo, pelastuslaitoksen kaupunkiymparistdyksikko, p. 09-31037720
Apulaispalopaallikkd Toni Fohlin, pelastustoiminnan ja ensihoidon edellytykset, p. 09-31030068
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HELSINGIN SATAMA OY:N, VIKING LINE ABP:N, TALLINK SILJA OY:N JA ECKERO LINE
AB OY:N LAUSUNTO YDINKESKUSTAN LIIKENNEJARJESTELMASUUNNITELMAN
LUONNOKSESTA

Helsingin kaupunkiympariston toimialan Liikennejarjestelmayksikko pyytaa lausuntoa ydin-
keskustan liikennejarjestelmasuunnitelman luonnoksesta. Helsingin Satama Oy antaa lau-
sunnon yhdessa keskustasatamissa toimivien varustamojen Viking Line Abp:n, Tallink Silja
Oy:n seka Eckerd Line Ab Oy:n kanssa.

Elinvoimainen ja kaveltava ydinkeskusta on Helsingin keskustasatamissa toimivien varus-
tamojen kotimaisten ja kansainvalisten asiakkaiden nakokulmasta matkailukohteen houkut-
televuuden merkittava tekija. Varustamoilla on tarkea rooli ydinkeskustan yritysten palvelu-
ketjussa, asiakkaiden luodessa kysyntaa ydinkeskustan hotelleille, ravintoloille ja muille
palveluille. Rahdin toimittajina varustamot ovat osa keskustan yritysten toimitusketjuja seka
koko Suomen huoltovarmuutta.

Ydinkeskustan liikennejarjestelmasuunnitelmassa tavoiteltavan elinvoimaisen ja kaveltavan
ydinkeskustan kanssa samanaikaisesti tulee varmistaa edellytykset sujuville ja toimiville
likenneyhteyksille Helsingin keskustan satamiin niin matkustajille, tydntekijoille kuin rah-
dille. Satamiin ja sielta pois suuntautuvalle liikenteelle Helsingin ydinkeskustan poikittaislii-
kenneyhteydet ovat erittain tarkedssa roolissa. Helsingin Satama seka varustamot nostavat
esille liikennejarjestelmasuunnitelman jatkokehityksessa erityisesti katuverkon resilienssin,
matka-aikojen ennakoitavuuden seka suunnittelun yhteisvaikutusten arvioinnin ja toteutuk-
sessa toimenpiteiden yhteensovituksen.

Katuverkon resilienssi

Suunnitelmassa on esitetty keskustan alueellisten kokoojakatujen tavoitteelliseksi
kaistamaaraksi yksi ajokaista suuntaansa liikenteellisten reunaehtojen tayttyessa. Samalla
esitetdan paikalliskatuverkon katujen rauhoittamista ehkaisemaan sita, etta liikenne siirtyy
alemmalle katuverkolle. Tama tarkoittanee useassa tapauksessa katujen katkaisuja.

Ajokaistojen vahennykset paakatuverkolta ja samanaikaiset liikenteen rauhoittamistoimet
heikentavat katuverkon resilienssia, joka korostuu esimerkiksi katutyémaiden aikaisten
jarjestelyiden tai muiden poikkeustilanteiden aikana. Ajokaistojen muutosten vaikutukset
paakatuverkolla on tutkittava ja punnittava huolella. Alemman katuverkon liikenteen
radikaalit rauhoittamistoimet on rajattava tonttikatuihin paikallisten kokoojakatujen sijaan.
Ratkaisuissa on varmistettava, ettd myds muutosten jalkeen katuverkolla sailyy joustavuus
ja kyky valittaa liikenne sujuvasti myos normaalitilanteen ulkopuolella.

Matka-aikojen ennakoitavuus

Helsingin Sataman kehittdmisohjelman mukaisesti keskustan satamien Tallinnan liikenne
keskitetaan Lansisatamaan ja Tukholman liikenne Katajanokalle. On huomattava, etta
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Katajanokan sataman henkildautoliikenteestad osa suuntautuu keskittdmisen jalkeenkin
lanteen ja vastaavasti Lansisataman henkilbautoliikenteesta osa suuntautuu itdan. Johtuen
satamien sijainnista kaupunkirakenteessa tata liikennettd ohjautuu keskustan lapi.
Poikittaisten yhteyksien riittdva valityskyky on satamien saavutettavuuden ja
toimintaedellytysten kannalta erittain tarkeaa.

Toimenpiteiden toteutuksen yhteensovitus seka hankkeiden yhteisvaikutusten
arviointi

Ydinkeskustan jo ohjelmoitujen isojen hankkeiden yhteydessa on arvioitava ja huomioitava
jo hankkeiden suunnitteluvaiheessa eri hankkeista aiheutuvat yhteisvaikutukset.
Suunniteltujen toimenpiteiden toteutusten tarkempi ajoittaminen ja yhteensovitus muiden
katutdiden seka poikkeusjarjestelyiden kanssa on tarkeda tehda hallitusti, jotta valtytaan
tarpeettomilta vuosia kestavilta poikkeustilanteiden sokkeloilta katuverkolla. Hankkeiden
suunnittelun yhteydessa arvioitujen vaikutusten perusteella suunnittelussa on ryhdyttava
toimenpiteisiin vaikutusten lieventamiseksi.

Lopuksi

Satama yhdessa varustamojen kanssa on elinvoimaisen ja kaveltavan ydinkeskustan
puolestapuhuja, koska se on merkittava etu tavoitteessa saada kansainvalisia ja kotimaisia
asiakkaita tulemaan Helsinkiin paivaristeilylle ja pidemmaksikin ajaksi. Toisaalta myo6s
satamaan saapuvan matkustajan tai rahtiyksikon kannalta erityisen olennaista on matka-
ajan ennakoitavuus. Liikennejarjestelmasuunnitelmaa toteuttavassa jatkosuunnittelussa on
huolella arvioitava tehtdvien muutosten vaikutukset liikenteen sujuvuuden ja toimivuuden
nakodkulmasta kavely-ympariston laadun arviointikriteerien lisaksi.

Ydinkeskustan liikennejarjestelmasuunnitelman raportissa on esitetty Kaivokatu poistuvana
paaverkon yhteytena. Tassa lausunnossa esille nostettujen Sataman ja varustamojen
kannalta merkittavien tavoitteiden toteutumista tukee parhaiten Esplanadien osalta
kaksikaistaisten ajoratojen sailyttdminen ja satamiin johtavien alueellisten kokoojakatujen
kaistamaarien sailyttaminen nykyisellaan.

?&;ﬂ —
Ville Haapasaan
toimitusjohtaja

Helsingin Satama Oy

Helsingin Satama Oy Port of Helsinki Ltd
PL 197, 00141 Helsinki P.O. Box 197, FI-00141 Helsinki
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Ydinkeskustan liikennejarjestelmasuunnitelma

Yleista

Suomen Taksiliitto kiittad mahdollisuudesta lausua ydinkeskusta
liikennejarjestelmasuunnitelmasta. Lausunnossamme olemme keskittyneet
taksiliikenteen kannalta olennaisiin asioihin. Lausuntonamme toteamme
seuraavaa:

Suunnitelmien osalta on tehty kattava vaikutustenarviointi, mutta
arvioinnista puuttuu kokonaan vertailu nykytilaan, minka nahdaksemme
tulisi ehdottomasti olla kaiken suunnittelun ja paatoksenteon perustana.
Esitamme, etta vaikutusten arviointien perustilanteeksi ja lihtokohdaksi
otetaan nykytilanne. Kun tama vertailu on tehty, voidaan arvioida
suunnitelmakokonaisuutta. Lisdksi on tarpeen tehda ymparistovaikutusten
arviointi, jossa otetaan huomioon mm. autoliikenteen sahkdistymisen
paastoja vahentavat seka suunniteltujen toimenpiteiden paastoja lisaavat
vaikutukset (kuten huomattavasti pidentyvat ajoreitit) ydinkeskustassa ja sen
ulkopuolisilla alueilla.

Puutteellisestikin toteutettu liikenteellisten vaikutusten arviointi jo osoittaa,
etta Kaivokadun muuttaminen joukkoliikennekaduksi aiheuttaisi
ydinkeskustan taksin asiakkaille lukuisia negatiivisia vaikutuksia.
Suunnitelman tavoitteeksi on maaritelty muun muassa se, etta
pelastusliikenne, tavaraliikenne, liikuntarajoitteisten liikkuminen, taksi- ja
muu ammattiliikenteen edellytykset tulee ensisijaisesti turvata jatkossakin.
Tavoite on erittdin kannatettava, nahdaksemme kaikki nyt esitetyt ratkaisut
eivat valitettavasti tue naiden tavoitteiden toteutumista.

Paarautatieaseman ymparistdn suunnitelma

Paarautatieasema on yksi vilkkaimmista taksiliikenteen kohde- ja
lAhtopaikoista. Kuten vaikutusarvioinnissa todetaan, olisi Kaivokadun
katkaisemisella taksiliiketeelle suunnatonta haittaa. Rautatientorin puolella
ei ole esteetdnta sisdankayntia asemalle, joten huonosti liikkuvien tai
asiakkaiden, joilla on runsaasti matkatavaroita ainoa kdytannollinen
jattépaikka on Elielinaukion puolella. Jos takseilta kielletadn Kaivokadun
kayttd, muodostuu asiakkaille ylimaarisia kustannuksia, sekd matka-ajan
tarpeetonta pidentymista. Samoin rautatieasemalta ldhtevien asiakkaiden
tulisi osata valita oikea taksiasema valttydkseen ylimaaraisilta
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kustannuksilta. Esitdmme, etta takseille sailytetdan ajoyhteys
Rautatientorin ja Elielinaukion valilla.

Helsingin kaupunki on valmistelemassa Elielinaukion taksiaseman
kilpailutusta, Kaivokadun mahdollisella katkaisemisella on ratkaiseva
vaikutus Elielinaukiolta lahtevan taksiliikenteen maaraan ja siten tarjoajien
mahdollisuuksiin tehda tarjous. Kilpailutuksen jalkeen, Elielinaukion
taksiasemaa kayttaa rajallinen maara takseja, jolloin ajoyhteyden
sailyttamisesta rautatientorilta ei ole suurta haittaa kevyelle liikenteelle.
Mikali ajoyhteyden sailyttdminen ei olisi mahdollista, tulisi myos
Rautatientorin taksiasema olla varattu kilpailutuksen voittaneille toimijoille,
jotta kilpailutuksen tavoitteet toteutuisivat.

Raitiotieliikenteen nopeuttamiseksi esitetadn Kaivokadulta poistettavaksi
valo-ohjaus yhta suojatieta lukuun ottamatta ja suojateiden muuttamista
raitoitien ylityspaikoiksi. Esitetty malli kiistatta nopeuttaisi raitiovaunujen
kulkua, mutta heikentaisi jalankulkijoiden turvallisuutta dramaattisesti.
Raitiotien ylityspaikka on tuntematon kasite suurimmalle osalle
jalankulkijoita. Tilannetta vaikeuttaa se, etta ylityspaikka merkitaan
ainoastaan tiemerkinnalla, jolloin lumen peittaessa maan, ei jalankulkijalla
ole mahdollisuutta tiedostaa vaistdmisvelvollisuuttaan raitiovaunuihin
nahden. Nahdaksemme esitetty ratkaisu on liikenneturvallisuuden kannalta
vahintaankin kyseenalainen, ovathan kyseessa jalankulkijoiden maaralla
mitattuna padkaupunkiseudun vilkkaimmat suojatiet. Esitamme, etta
jatkovalmistelussa keskitytdan valo-ohjauksen parantamiseen nyt
esitetyn mallin sijaan.

Varsapuiston ympariston suunnitelma

Suunnitelmassa esitetdan Varsapuistoon rakennettavaksi
pysakkisyvennysta pohjoisen suuntaan menevalle linja-autoliikenteelle.
Esitys on ndhdaksemme tarpeeton, koska Varsapuistossa on jo
pysakkisyvennys, eikd oikealle Unionin tai Liisankaduille kdantyva liikenne
ryhmity linja-autopysakille. Kyseisessa risteyksessa ruuhkaantumista
aiheuttaa Liisankadulle kdantymista odottava liikenne, koska
ryhmittymiskaistalle mahtuu vain kaksi autoa. Kyseinen ongelmakohta
poistuu ndhdaksemme, mikali Kaivokatu suljetaan autoliikenteeltd, talloin
Kaisaniemen kadulta Liisankadulle kdantyva liikkenne kaytannossa loppuu.
Jos Kaivokatua ei suljeta, ongelmakohta on ndhdaksemme korjattavissa
liikennevalojen ajastusta kehittamalla.

Suunnitelmassa esitetaan kaantymiskieltoa pohjoisen suunnasta
Kaisaniemen kadulta Liisankadulle. Talla kiellolla olisi suuri negatiivinen
vaikutus Kruununhaan asuinkatujen turvallisuuteen. Mikali Liisankadulle
kadantyminen kiellettaisiin, ohjautuisi Pohjois- Kruununhakaan kulkeva
liikenne kulkemaan Unioninkadulle ja siltd Rauhankadun kautta Marian- tai
Meritullinkaduille. Rauhankadulla sijaitsee paivakotija lasten leikkipuisto,
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mista syysta sen liikkennettd on jo nyt pyritty rajoittamaan erilaisin
liikennejarjestelyin, kuten hidastein ja kavennuksin. Kirkkokatu on
yksisuuntainen Unionin- ja Snellmaninkatujen valilla, joten se ei ole
vaihtoehto Rauhankadulle. Esitamme, ettd myos pohjoisen suunnasta
kadantyminen Liisankadulle sallitaan jatkossakin.

Esplanadien suunnitelma

Pohjois-Esplanadilla on kokeiltu vaihtoehtoa, missa ajoneuvoliikenteen
kaytossa on ollut ainoastaan yksi kaista. Kokeilu on paatetty lopettaa
epaonnistuneena. Nyt esilld olevissa suunnitelmissa esitetdan
epaonnistuneesta kokeiluista huolimatta Espanadeille vain yhta ajokaistaa
autoliikenteelle, mika on nahddksemme jo kokeiltu ja huonoksi havaittu

vaihtoehto.

Ari Jarves Pauli Marjakangas
Helsingin Taksiautoilijat ry Uudenmaan Taksiyrittajat ry
Juha Pentikainen Ville Jaakola

Taksi Helsinki Oy Suomen Taksiliitto
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Helsingin kaupunki/ Kaupunkiympariston toimiala/ Liikkennejarjestelmayksikkd

LAUSUNTO YDINKESKUSTAN LIIKENNEJARJESTELMASUUNNITELMAN (YLJS) LUONNOK-
SESTA

1. Vaikutusten arvioinnit

YLJS:n vaikutuksia on arvioitu olennaisella tavalla puutteellisesti, mika tekee arvioinneista harhaan-
johtavia. Elinvoimavaikutuksia ja liikenteellisia vaikutuksia ei ole lainkaan arvioitu suhteessa nykyti-
lanteeseen, vaan lahtotilanteeksi on otettu jo 1+1-kaistaiseksi muutettu Kaivokatu, jota on verrattu
Kaivokadun katkaisemiseen kokonaan autoliikenteelta. Lausunnolla olevasta aineistosta ei ilmene
syyta poikkeukselliselle menettelylle.

KYMP-toimialan mukaan nain on tehty, koska Kruunusillat-raitiotiehankkeen yleissuunnitelmasta
paattdessaan vuonna 2016 kaupunginvaltuusto on kaytanndssa paattanyt myds Kaivokadun muut-
tamisesta 1+1-kaistaiseksi. Sen vuoksi nyt valmisteilla olevan YLJS:n vaikutuksia ei olisi ollenkaan
tarpeen verrata nykytilanteeseen.

Perustelu ei ole hyvaksyttava. Kahdeksan vuotta sitten paatetysta Kruunusillat-hankkeesta on pyy-
detty lausuntoja vain viranomaistahoilta eika yritys- tai elinvoimavaikutusten arviointia ole tehty. Li-
saksi ydinkeskustan tilanne on vuoden 2016 jalkeen muuttunut dramaattisesti. YLJS:n vaikutusten
arviointi ainoastaan kahden hypoteettisen vaihtoehdon valilla ei anna oikeaa ja luotettavaa kuvaa
suunnitelman vaikutuksista.

Vaadimme, ettd vaikutusten arviointien perustilanteeksi ja Iahtékohdaksi otetaan nykytilanne. Vasta
sen jalkeen on mahdollista arvioida suunnitelmakokonaisuutta. Lisaksi on tarpeen tehda ymparisto-
vaikutusten arviointi, jossa otetaan huomioon mm. autoliikenteen sahkdistymisen paastoja vahenta-
vat seka suunniteltujen toimenpiteiden paastoja lisdavat vaikutukset (kuten huomattavasti pidentyvat
ajoreitit) ydinkeskustassa ja sen ulkopuolisilla alueilla.

Puutteellisestikin toteutettu liikenteellisten vaikutusten arviointi jo osoittaa, ettd Kaivokadun muutta-
minen joukkolilkkennekaduksi aiheuttaisi ydinkeskustan autosaavutettavuudelle lukuisia selvasti ne-
gatiivisia vaikutuksia. Lisaantyvasta ruuhkautumisesta karsisivat niin henkildauto-, huolto- ja jakelu-
, taksi-, bussi- kuin pelastusliikennekin. Vaikutukset heijastuisivat Esplanadien eteldpuoliseen alem-
paan katuverkkoon seka laajemmin keskustan katuverkkoon.

2. Ydinkeskustan liikennejarjestelmasuunnitelma

Kaikkien eri toimijoiden — my0s elinkeinoelaman — tavoitteena on ydinkeskustan viihtyisyyden ja ka-
veltavyyden parantaminen. Erimielisyys vallitsee keinoista. Kaupungin ensisijaisena keinona tavoit-
teeseen paasemiseksi nayttda olevan autoliikenteen radikaali rajoittaminen. Elinkeinoelaman nakoé-
kulmasta tarpeettoman suuria ja vaikutuksiltaan riskialttita muutoksia tulisi valttda. Sen sijaan ydin-
keskustaa tulisi tarkastella toiminnallisena kokonaisuutena ja aloittaa viihtyisyyden ja kaveltavyyden
parantaminen olemassa olevista kavelyalueista seka elinvoiman lisdamisesta muilla keinoilla (mm.
lupapolitikan hollentaminen, konversioiden mahdollistaminen, kortteleiden sisapihojen kehittami-
nen, maanalaisten pysakointilaitosten parempi hyédyntaminen, tapahtumallisuuden lisddminen).

Kaivokadun katkaisemisesta aiheutuvat hyodyt eivat kompensoi aiheutuvia haittoja

Luonnoksessa esitetdaan autoliikenteen kieltamistad Kaivokadulla. Ydinkeskustan katuverkkoa halu-
taan kehittda ennen kaikkea kavelykeskustan tarpeisiin. Kaivokadun katkaisemisella autoliikenteelta
on kuitenkin varsin vahaiset vaikutukset viihtyisyyden ja kaveltavyyden parantamiseen verrattuna
siita aiheutuviin negatiivisiin vaikutuksiin.
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Autoliikenteen kieltamisesta huolimatta Kaivokatu sailyisi edelleen vilkkaana liikennevaylana. Rai-
tiotiekiskojen ja pyorateiden maara tuplaantuisi, mika tarkoittaisi nykyistd huomattavasti enemman
kavelya haittaavia ja kavelijdiden turvallisuutta vaarantavia raitiovaunuja ja pyorailijoita. Ylityspaik-
kojen jarjestaminen kavelijoita suosivasti vaikeuttaisi muuta liikennettd ja painvastoin. Kyseisessa
likenneymparistossa ei olisi paljoakaan enempaa mahdollisuuksia viihtyisyyden lisdamiseen kuin
nykyisessa ymparistossa.

Lisaksi Kaivokadun muuttaminen joukkoliikennekaduksi ei kdytanndssa mahdollistaisi muutakaan
rautatieaseman ympariston kehittdmista, kuten lisdrakentamista. Nain ollen muutoksen hinta on ai-
van liian korkea verrattuna siitd saataviin hyétyihin. Kaivokatu tulee sailyttda autoliikenteen kaytossa,
mika ei esta alueen viihtyisyyden kehittamista muilla tavoin. Esim. Kaivokadun alueen maanalaisia
yhteyksia tulee kehittda ja niiden viihtyisyytta parantaa.

Liikennejarjestelmaa tulee kehittaa tasapainoisesti ja realistisesti

Kartta autoliikenteen paaverkon tavoitetilasta osoittaa selkeasti ydinkeskustan liikennejarjestelman
epatasapainon. Tavoitetilassa Helsingin niemella ydinkeskustassa olisi viisi etela-pohjoissuuntaista
autoliikenteen yhteyttd mutta vain yksi itd-lansisuuntainen poikittaisyhteys (Esplanadit). Nykyisesta
kahdeksasta kaistasta siirryttaisiin enimmilldan neljaan (tai pahimmillaan kahteen kaistaan). Selvaa
on, ettd vahintdan 50 %:n vahennys poikittaisvaylien kaistamaarassa aiheuttaisi monia negatiivisia
vaikutuksia niemella likkumiseen.

Ydinkeskustan liikennejarjestelman suunnittelussa ei voida sivuuttaa Helsingin niemen maantieteel-
listd rakennetta, historiallista kehitysta tai elinkeinotoiminnan tarpeita, jotka kaikki generoivat myos
poikittaista liikennetta. Niemelle tulijoita ei ole vain pohjoisesta eika kaikkien tulijoiden paamaara ole
ihan ydinkeskustassa. Niemella sijaitsee kolme satamaa, joiden sujuva liikenne on turvattava. Tur-
vallisuus- ja huoltovarmuusnakdkohdat on niin ikaan otettava huomioon.

Luonnoksen mukaan ydinkeskustan kilpailuvaltti on erinomainen joukkoliikenne. Sitd on myds mo-
nipuolinen yritys- ja palvelurakenne, joka erottaa keskustan sita ymparoivistd kauppakeskuksista.
Autosaavutettavuus on osalle ydinkeskustan yrityksista tarkea toimintaedellytys, joka mahdollistaa
sijainnin ydinkeskustassa. Ydinkeskusta ei voi kilpailla autosaavutettavuudessa muiden sijaintien
kanssa, mutta nykyista autosaavutettavuutta ei saa tarpeettomasti heikentaa.

Huoltotunnelin kehittamismahdollisuudet ovat epavarmat

Poikittaisliikenteen rajoittamisen negatiivisia vaikutuksia pyritdan luonnoksessa lieventamaan koros-
tamalla huoltotunnelin kehittamista huolto- ja jakeluliikenteen edellytysten parantamiseksi seka py-
sakaintilaitosten saavuttamiseksi. Tosiasia kuitenkin on, ettd henkildautolla ajon mahdollistaminen
kaikkiin pysakaintilaitoksiin niin idasta kuin lannestakin on jo pelkastaan turvallisuussyista erittain
epavarmaa ja sen toteutuminen veisi joka tapauksessa useita vuosia. Huolto- ja jakeluliikenteen
osalta on muistettava, ettd huoltotunnelin vaikutuspiirissa sijaitsee vain osa ydinkeskustan kiinteis-
toistd. Huomattava osa huolto- ja jakeluliikenteesta seka liikkuvaa palveluty6ta tekevista yrityksista
likkuu tulevaisuudessakin ydinkeskustan katutilassa.

On hienoa ja kannatettavaa, ettad huoltotunnelin kehittdmismahdollisuuksia selvitetdan ja ettd kau-
pungilla on halua helpottaa sen hyodyntamista aiempaa laajemmin, mutta autoliikenteen poikittais-
yhteyksien rajoittamista luonnoksessa esitetylla tavalla ei voi perustaa niin epavarmaan hankkee-
seen. Huoltotunnelin tehokkaamman hyddyntamisen ohella kaupungin pitaisi selvittda keskustatun-
nelin toteuttamista, parantamaan ydinkeskustan saavutettavuutta. Maanalaiset autotunnelit ovat mo-
nessa tapauksessa mahdollistaneet kavelykeskustan laajentamisen. Autosaavutettavuus ja huollon
ratkaisut on joka tapauksessa turvattava ennen rajoituksia.
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Turvallisuus- ja huoltovarmuusnakékulmat otettava huomioon

Suunnitelmaluonnoksessa ei ole riittavasti otettu huomioon Helsingin asemaa valtakunnan hallinto-
paakaupunkina. Ydinkeskusta on hallinnollinen keskus, jossa valtion ylin johto ym. keskeiset viran-
omaiset tarvitsevat toimintavarman liikennejarjestelman virka-autoliikenteelle. YLJS:lla on huomat-
tavat vaikutukset ydinkeskustan itdreunalla sijaitsevien Presidentinlinnan ja ministerididen seka lan-
sireunalla sijaitsevan eduskunnan valiseen liikenndintiin. Kaivokadun katkaiseminen autoliikenteelta
vaikeuttaisi ja hidastaisi huomattavasti likkumista eduskuntaan ja painvastoin.

Myos huoltovarmuuden nakdkulma puuttuu luonnoksesta. Poikkeustilanteissa tarvitaan vaihtoehtoi-
sia ajoreitteja ja pysakaointimahdollisuuksia. Luonnoksen mukainen hairioherkka liikennejarjestelma
voi johtaa liikennekaaokseen, joka halvaannuttaa keskeista ylinta paatdoksentekoa ja johtamista seka
pelastus- ja halytysajoa. Hairidherkkyytta lisdavaa erityisesti yksikaistaiset kadut, joilla ei ole tilaa
vaistamiselle.

Helsingissa 7.6.2024

HELSINGIN SEUDUN KAUPPAKAMARI A. AHLSTROM KIINTEISTOT OY
Pia Pakarinen Pia Lindborg

toimitusjohtaja Director, Real Estate
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Helsingin ydinkeskustan liikennejarjestelmdsuunnitelman luonnos. Lausuntopyynté 20.5.2024

Helsingin ydinkeskustassa rautatieaseman ymparistdssa on useita matkailuliikenteen kohteita esi-
merkiksi Ateneum, Kansallisteatteri ja useita hotelleja. My0s rautatieasemalta haetaan ja sinne tuo-
daan matkailuryhmia. Ydinkeskustan kohteiden saavutettavuus kaikilta katuverkon eri padsuunnilta
on turvattava jatkossakin.

Ydinkeskustan liikennejarjestelmasuunnitelman luonnoksessa, liikennejarjestelmasuunnitelman
vaihtoehtotarkastelussa ja elinvoimavaikutusten arvioinnissa ei ole tarkasteltu lainkaan vaikutuksia
linja-autojen matkailuliikenteen ndakokulmasta. Ydinkeskustan liikennejarjestelman jatkosuunnitte-
lussa tilaus- ja matkailuliikenteen linja-autojen olosuhteet ja tarpeet on otettava huomioon taksi- ja
jakeluliikenteen tavoin. Kaivokadun sululla on merkittavat negatiiviset vaikutukset tilaus- ja matkai-
luliikenteen toimivuudelle ja kuljetusreiteille erityisesti ydinkeskustan ita-lansisuuntaiselle poikit-
taisliikenteelle. Kaivokadun sulku lisda ruuhkaa muualla, ainakin Mannerheimintielld, Erottajalle,
Esplanadeilla, Kauppatorin seudulle seka lisaa merkittavasti liikennettd myos Kruunuhaassa Liisan-
kadulla seka Fabianinkadulla. Itd-lansi-yhteyden katkaiseminen lisda ajettuja kilometreja ja paastoja,
koska talloin keskusta pitaa kiertda ulompaa (esim. Kallio).

Linja-autojen matkailuliikenteen kannalta Kaivokatu on Helsingin ydinkeskustan merkittavimpia ja
keskeisimpia ajoreitteja ja tilaus- ja matkailuliikenteen linja-autojen ajo sen kautta tulee sallia jat-
kossakin. Esimerkiksi kiertoajelujen vakioreitti kulkee Kaivokatua pitkin, reitilla on turistinahtavyy-
det kuten rautatieasema, Kiasma, Ateneum seka Kansallisteatteri.

Kaivokadun kayton mahdollistamisen my6ta ei syntyisi matkailuliikenteen linja-autojen ylimaaraista
lilkennetta Helsingin katuverkossa ja eika aiheuttaisi siten lisda lahipaast6ja, mika ei ole toivottavaa
ymparistotavoitteiden kannalta. Kaivokadun sulku vaikeuttaa tilaus- ja matkailuliikenteen suunnit-
telua, aiheuttaa ylimaaraista liikennetta ja lisda siten myos kustannuksia.

Kaivokadun kayttémahdollisuus turvaisi ydinkeskustan matkailukohteiden ja hotellien saavutetta-
vuuden joustavasti kaikista katuverkon eri padasuunnista ilman ylimaaraista lilkkennesuoritetta. Tama
mahdollistaisi matkailuryhmien palvelemisen lahelle kohdetta esteettomasti ja joustavasti. Matkai-
luliikenteessa ryhmien vaihto esimerkiksi paikallisliikenteeseen ei ole realistinen vaihtoehto jo pel-
kdastaan matkatavaroiden vuoksi. Taman vuoksi ydinkeskustan kohteiden saavutettavuus on turvat-
tava jatkossakin kaikilta eri padsuunnilta matkailuliikenneryhmien palveluiden mahdollistamiseksi.

Yksityiskohtana mainittakoon, ettda Kaivokatua on ajoittain kaytetty linja-autojen kaukoliikenteen

poikkeusreittind Tuusulanvaylan, Lahdenvaylan ja Porvoonvaylan suunnan liikenteissa Mannerhei-
mintien poikkeusliikennejarjestelyiden ja sulkujen aikana.
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Ydinkeskustassa on useita matkailuliikenteen pysakkeja mm. Kiasman edessd, Toolonlahdenkadulla
ja Mikonkadulla. Pysakit tulee sailyttdaa. Mikonkadun tilauspysadkki on suosittu ryhmamatkojen
tuonti- ja lahtopaikka, josta Kaivokadun sulun takia olisi hankala |dhtea lanteen pain. Jatkosuunnit-
telussa tulee turvata, ettd pysakit sailyvat ja niiden kaytto on jatkossakin mahdollista. Mikali ydin-
keskustan liikennejarjestelyihin tulee muutoksia, on mahdollistettava, ettd matkailuryhmien tuonti
ja nouto edelld mainituilta pysakeiltd on sujuvaa ja turvallista. Mahdollisten liikennejarjestelma-
muutosten myotd on ydinkeskustan ymparistoon tarvittaessa toteutettava uusia matkailuliikenteen
pysakkeja saapuville ja ldhteville linja-autojen matkailuliikenteen ryhmille.

Esplanadien osalta toteamme, ettd niiden kaventaminen 1+1-kaistaisiksi heikentaisi matkailuliiken-
teen linja-autojen toimintaedellytyksia ja satamien saavutettavuutta. Tima laajentaa mahdollisten
muutosten vaikutusaluetta ja korostaa negatiivisia vaikutuksia katuverkossa matkailuliikenteen
linja-autojen osalta.

Jatkosuunnittelussa ja vaikutusten arvioinnissa tilaus- ja matkailuliikenteen linja-autojen nakokulma
ja tarpeet tulee ottaa yhdeksi tarkasteluldhtokohdaksi. Esitimme, ettd jatkosuunnittelussa tulee
tarkastella VE 1:ssa (Kaivokadun katkaisu autoliikenteeltd) alavaihtoehtona, ettd matkailu- ja tilaus-
liilkenteen linja-autot saisivat edelleen kayttaa Kaivokatua. Kaivokatu tulee olla tilaus- ja matkailulii-
kenteen kdytettavissa molemmissa suunnissa myos tulevaisuudessa.

Linja-autoliitossa yhteyshenkilona tassa asiassa on Mikko Saavola (puhelin 040 7090940, mikko.saa-
vola@linja-autoliitto.fi).

Linja-autoliitto

Mika Makila
toimitusjohtaja

Matkailu — ja tilausliikennekysely toukokuu 2022

Matkailu- ja tilausliikenteen toimintaedellytysten haasteista

Mita ovat nakemyksenne mukaan suurimmat haasteet matkailu- ja tilausliikenteen toimintaedellytysten kannalta?

Linja-autojen pitkaaikaisen pysakaintipaikojen puute kaupunkialueilla 81,3 %

Puutteelliset pysahtymis- ja pysaksintipaikat ryhmien noutoa ja j3ttaa varten hotellien
lsheisyydess3
Riittamattomat pysakointipaikat kaupunkien matkailu- ja nahtavyyskohteissa
Erillisten matkailuliikennepysakkien puute ryhmien noutoa ja jatta3 varten
kaupunkialueilla

Matkailu- ja nahtavyyskohteiden saavutettavuus tilaus- ja matkailuliikenteen linja-autoilla
kaupunkialueilla

Tapahtuma- ja konserttiareenoiden saavutettavuus tilaus- ja matkailuliikenteen linja-
autoilla

Pysaksinnin ja lyhytaikaisen pysakéinnin valvennan ja liikkenneohjauksen puute
kaupunkien matkailu- ja nahtavyyskohteissa

Riittamaton informaatio matkailuliikenteen pysakeista ja pysakointialueista
kaupunkialueilla

Matkustajaliikennesatamien liikennejarjestelyt tilaus- ja matkailuliilkenteen nakokulmasta

Rautatieasemien ja matkakeskusten liilkennejarjestelyt tilaus- ja matkailuliikenteen
nakokulmasta

Lentoasemien lilkennejarjestelyt tilaus- ja matkailuliikenteen nakekulmasta

Riittamatén informaatio poikkeusliikennejarjestelyista kaupunkialueilla

Jokin muu, mika
0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

mKaikki vastaajat (KA:4.78, Hajonta:3.06) (Vastauksia:48)
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Helsingin kaupunki
Kaupunkiymparistod

VR-Yhtyman kommentit Helsingin ydinkeskustan
lilkennejarjestelmasuunnitelman luonnokseen

VR-Yhtyma Oyj (jaljempana VR) kiittdd mahdollisuudesta lausua
otsikkokentdssa mainitussa asiassa ja lausuu siitd seuraavaa:

Ydinkeskustan liikennejarjestelmasuunnitelmassa esitetyt tavoitteet ovat
kannatettavia ja puollamme niita laajasti. Ydinkeskustan elinvoiman
parantaminen on yhteinen tavoite, jonka toteuttamisen keinoista on
hyva kdyda laajaa keskustelua ja arvioida eri toimenpiteiden
vaikutuksia. Junaliikenne, niin lahi- kuin kaukoliikenne, muodostaa
merkittdvan osan tavoitteeksi asetettua kestavaa liikennejarjestelmaa ja
tuo keskustaan merkittavasti ihmisia ja sitad kautta elinvoimaa. Ihmisten
lisdksi myds tavaralogistiikan tarpeista tulee huolehtia kaikkia muutoksia
suunniteltaessa. Keskeisena kehittdmisteemana tavoitellaan keskustan
kavely-ympariston laajentamista ja kavelyn olosuhteiden parantamista,
mita voidaan pitda myds kannatettavana tavoitteena.

Suunnitelmassa esitetyt suurimmat muutokset liittyvat keskustan
poikittaislikenteen jarjestamiseen. Esitetty Kaivokadun sulkeminen
henkildautoliikenteeltd parantaa kavely-ymparistéa paarautatieaseman
laheisyydessa, mika lisaa viihtyisyytta alueella ja tuo sille uusia
kehitysmahdollisuuksia. Suunnitellut muutokset Kaivokadulla, Asema-
aukiolla ja Elielinaukiolla mahdollistavat alueen kehittamisen
uudenlaiseen kayttédn ja alue muodostaa mittavan kokonaisuuden, jolla
pystytdan uudistamaan ydinkeskustaa, parantamaan sen viihtyisyytta ja
tuomaan alueelle elinvoimaa.

Kaivokadun liikenteen sulkeminen henkildautoliikenteeltd aiheuttaa
kuitenkin my0s haasteita paarautatieaseman saavutettavuudelle.
Aseman saavutettavuus taksien ja muun henkildautojen saatto- ja
noutoliikenteen osalta tulee heikkenemaan. Haasteena on, etta
likennejarjestelmatasolla asioista paatettaessa ei ole viela kaytossa
yksityiskohtaisempia suunnitelmia ja ratkaisuehdotuksia esim. taksi- ja
saattoliikenteen korvaavien ratkaisujen toteuttamisesta, joiden
perusteella voitaisiin arvioida niiden toimivuutta.

VR:n ndkemys on, ettd mikali henkildautoliikenne Kaivokadulta
katkaistaan, tulee seka taksiliikenteelle etta muulle henkiléautojen
lyhytaikaiselle saatto- ja noutoliikenteelle jarjestaa alueet riittavalta ja
kohtuullisella etaisyydella paarautatieasemasta, seka sen lansi- etta
itdpuolella. Autojen saattoliikenteen osalta on tarkea huomioida
erityisryhmat ja varmistaa esteettomyyden toteutuminen.

VR-Yhtyma Oyj
Postiosoite Kéyntiosoite P. 029 4343 etunimi.sukunimi@vr fi Y-tunnus 1003521-5
PL 488, 00096 VR Radiokatu 3, 00240 Helsinki www.vrgroup.fi
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Saattoalueiden ja niiden reittien tulee olla esteettomia ja kaytettavissa
laadukkaasti ymparivuotisesti. Aseman lansipuolelle alustavasti
suunnitellun Postikadun saattoratkaisun osalta ei ole vield varmuutta
sen toimivuudesta, eikd se yksinaan riitd kattamaan paarautatieaseman
saattotarpeita. Kaivokadun lapiajo henkildautoilla ei sindnsa ole aseman
saavutettavuuden kannalta valttamaténta, mutta sen katkaisemista
tulee huolella harkita ja arvioida sen vaikutukset erikseen niin taksien
kuin muun henkildautoliikenteen osalta.

Raskaat, useampiraiteiset raitiotieratkaisut ja erityisesti kaluston
seisottaminen Kaivokadulla eivat myoskaan paranna alueen
viihtyisyytta, vaan 1ahinna katkaisevat kavely-yhteyksia. Kaivokadulle
suunniteltava raitiotieratkaisu tulee siis toteuttaa mahdollisimman
kevyena ja lapihengittavana.

Lisaksi paarautatieaseman ymparistdn yleissuunnittelussa kannatettava
ajatus on poikittaisen pydraliikenteen ja pyorapysakoinnin ohjaaminen
paasaantoisesti Kaisantunneliin. Laajat pyérapysakdintialueet esim.
asema-aukiolla eivat lisdisi sen viihtyisyytta, eivatka parantaisi kavely-
ymparistda. Sujuva ja ennen kaikkea turvallinen pyorapysakointi on
ensisijaisen tarkea osa sujuvaa matkaketjua ja edesauttaa
ymparistoystavallisen kulkumuodon suosimista. Toimivat matkaketjut,
mukaan lukien pyodraily, kaupunkipydrat seka jatkoyhteydet muilla
joukkoliikennemuodoilla kuten busseilla helpottavat paitsi arkilikkumista
myo0s turistien ja kaupungissa vierailevien liikkumista, seka edistavat
vihreaa siirtymaa. Sujuvat bussiliikenteen kaytavat saapuvalle ja
lahtevalle liikenteella tulee parantaa tai vahintaankin sailyttaa
nykytasolla.

VR toiveena on, ettd jatkossa paarautatieaseman ympariston
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa ja saattoliikenteen ratkaisujen
tutkimisessa, VR seka matkustajat osallistetaan suunnitteluprosessiin
riittdvan aikaisessa vaiheessa.

VR-Yhtyma Oyj

Jonna Juslin
johtaja, yhteiskuntasuhteet, kansainvaliset asiat ja vastuullisuus

VR-Yhtyma Oyj
Postiosoite Kéyntiosoite P. 029 4343 etunimi.sukunimi@vr fi Y-tunnus 1003521-5
PL 488, 00096 VR Radiokatu 3, 00240 Helsinki www.vrgroup.fi
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Invalidiliiton lausunto Helsingin ydinkeskustan liikennejarjestelméasuunnitelman
luonnoksesta

Invalidiliitto kiittaa Helsingin kaupunkia mahdollisuudesta lausua Helsingin ydinkeskustan
liikennejarjestelmasuunnitelman luonnoksesta.

Invalidiliitto on fyysisesti vammaisten ja toimintaesteisten ihmisten valtakunnallinen vaikuttamisen ja
palvelutoiminnan monialajarjestd. Liitto edistaa ja kehittaa fyysisesti vammaisten ja toimintaesteisten
henkildiden mahdollisuuksia osallistua, liikkkua ja elaa taysipainoista elamaa. Invalidiliitossa on lahes 25
000 henkilojasenta ja 142 jasenyhdistysta

Invalidiliitto kiinnittda luonnoksessa huomiota erityisesti Helsingin rautatieaseman ympariston
liikkumismahdollisuuksiin ja rautatieaseman saavutettavuuteen eri tavoin liilkkuvien ja toimivien
henkildiden kannalta. Luonnoksessa korostuu kavely ja sen merkitys liikkumistapana ja Invalidiliitto
haluaakin muistuttaa kavelyn rinnalla myds muista, kavelyyn verrattavista tavoista liikkua, kuten
pyoratuolilla tai muilla liikkumisen apuvalineilla, yhteisessa kaupunkiymparistdssamme.

Invalidiliitto huomauttaa, etta kappaleessa 5. Vaikutusarviot 5.1. Vaikutusten arvioinnin lahtékohdat
puuttuu vaikutusten arvioinnin eri liikennemuodoista kansalaiset, jotka kayttavat erityyppisia liikkkumisen
apuvalineita, tai muutoin liikkuvat ja toimivat eri tavoin. Tallaisia henkiléita ovat esimerkiksi vaikeasti
liikkumisesteiset tai fyysisesti vammaiset, pyoratuolinkayttajat, kavelevat henkilot, jotka kayttavat
rollaattoria, kdvelysauvoja jne., henkilot, joilla on toimintakyvyn rajoitteen takia vaikea kavella ja liikkuvat
hitaasti tai henkilot, joilla on nako- tai kuulovamma. Talla hetkella kadunylitykset koko nyt lausunnolla
olevan ydinkeskustan liikennejarjestelmasuunnitelman alueella ovat naille henkildille useasta
ylityskohdasta mahdottomia ja esteellisia ja aiheuttavat turvallisuusriskeja epatasaisen alustan
(mukulakivet, raitiovaunukiskot, korkeuserot) johdosta. Nama yhdenvertaisuutta ja turvallisuutta
vaarantavat rakenteelliset ongelmat tulee poistaa ydinkeskustan liikennejarjestelmaa uusittaessa.
Taman takia myds vaikutusarviointien osalta vaikutusarviot ovat puutteelliset, ja Invalidiliitto pyytaa
varsinaiseen lilkkennejarjestelmasuunnitelmaan lisattavaksi naita henkiloitad koskevan liikkennemuodon.
Tahan velvoittaa myds lain tasoisesti voimassa oleva YK:n vammaisyleissopimus (ks.alla).

Invalidiliitto on erityisesti huolissaan suunnitelmista sulkea Kaivokatu kokonaan autoliikenteelta, mika
estaisi myds taksien kulun Kaivokadulla ja saattoliikenteen paasyn rautatieaseman paasisaankaynnille.
Rautatieasemalle on nykyisin esteeton kulkuyhteys Asema-aukion ja Kaivokadun puoleisista
sisdankaynneista. Rautatientorin puoleinen sisdankaynti ei ole esteetdn, mika tulee huomioida taksi- ja
saattoliikennettd suunniteltaessa. Kaivokadun sulkeminen autoliikenteelta vaikeuttaa myos alueen
muiden palveluiden kayttd6a henkildille, jotka ovat riippuvaisia taksikyydeista.

Lisaksi tulee varmistaa, etta kulkureitit julkisen liikenteen pysakeilta seka lahimmilta esteettomilta

autopaikoilta rautatieasemalle ja alueen muihin palveluihin ovat esteettomia ja turvallisia.
Yhdenvertaisen liikkumisen kannalta on erittain tarkeaa, etta koko matkaketju on esteeton. Suunnitelmat
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Kaivokadun ylittdvien suojateiden valo- (ja 83ni-) ohjauksen poistamisesta ovat huolestuttavia ja
heikentavat merkittavasti suojateiden esteettomyytta ja turvallisuutta.

YK:n vammaisyleissopimuksen Artikla 9 (Esteettomyys ja saavutettavuus) merkitys tdssa yhteydessa
korostuu; ”Jotta vammaiset henkilot voisivat elda itsenaisesti ja osallistua tadysimaaraisesti kaikilla
elamanalueilla, sopimuspuolet toteuttavat asianmukaiset toimet varmistaakseen vammaisille
henkildille muiden kanssa yhdenvertaisen paasyn fyysiseen ymparistoon, kuljetukseen, tiedottamiseen
javiestintdan, muun muassa tieto- ja viestintateknologiaan ja -jarjestelmiin, sekad muihin yleisolle
avoimiin tai tarjottaviin jarjestelyihin ja palveluihin seka kaupunki- ettd maaseutualueilla. Naita toimia,
joihin sisaltyy saavutettavuuden esteiden tunnistaminen ja poistaminen, sovelletaan mm. a)
rakennuksiin, teihin, kuljetukseen seka muihin sisa- ja ulkotiloihin (...)”

Invalidiliitto huomauttaa lopuksi, etta yhdenvertaisuuslain 5 8:n mukaan viranomaisella on “velvollisuus
edistda yhdenvertaisuutta. Viranomaisen on arvioitava yhdenvertaisuuden toteutumista toiminnassaan
ja ryhdyttava tarvittaviin toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden toteutumisen edistamiseksi.

Edistamistoimenpiteiden on oltava viranomaisen toimintaymparisto, voimavarat ja muut olosuhteet
huomioon ottaen tehokkaita, tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia.”

INVALIDILIITTO RY
Helsingissa 7. kesakuuta 2024

Janne Juvakka Laura Andersson
toimitusjohtaja yhteiskuntasuhdejohtaja

Lisatietoja: Johanna Hatonen, esteettomyysasiantuntija, johanna.hatonen®@invalidiliitto.fi
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Kaupunkiymparistdn toimiala

henna.hovi@hel.fi, marek.salermo@hel.fi, pihla.kuokkanen@hel.fi

Helsingin Yrittajat lausuu Ydinkeskustan liikennejarjestelmasuunnitelman (YKLIS) raporttiluonnok-
sesta seuraavan.

Raporttiluonnokseen liittyvista liikenteen ja elinvoiman vaikutusarvioinneista puuttuvat vertailut Kaivokadun 2+2-
kaistaiseen nykytilanteeseen, minka vuoksi selvitykset ovat puutteellisia. Ne perustuvat myoés teoreettisiin tarkastelui-
hin, eivatka sisalla keskustassa toimivien yritysten arviointia suunnitelmien vaikutuksista yritysten toimintaan. Téma
korostuu elinvoimatarkastelu-luonnoksessa, jonka teoreettinen, likenteeseen pohjautuva toteutus ei tayta odotuksia.

Katsomme, etta raporttiluonnoksen laatiminen ei tayta hyvan valmistelun periaatteita. Ydinkeskustan likennejarjestel-
masuunnitelma on merkittava periaatelinjaus, joka vaikuttaa koko kaupungin tulevaan kehitykseen. Sita tulee valmis-
tella mahdollisimman neutraalisti, kattavasti ja huolellisesti ilman tarpeetonta kiiretta.

Yleista suunnitelmaluonnoksesta

Keskustan elavyyden ja viihtyisyyden lisdamisen suunnitelman pitéisi rakentua erilaisille osa-alueille, joissa lahtékoh-
tina ovat yritystoiminnan, asiakkaiden, asumisen, matkailun ja tapahtumallisuuden tarpeet seka keskustan keskeisten
alueiden miljodn parantaminen. Nyt kehittamista tehdaan liikenteen ndkdkulmasta ja ehdoilla, kun liikenteen suunnitte-
lun tulisi sen sijaan olla seurausta em. toiminnallisista tarpeista.

Suunnittelun 1ahtékohtana pitaisi myos olla Helsingin omaleimaiset tarpeet kuten keskustan sijainti niemella, mika vai-
kuttaa olennaisesti likkumisen suunnitteluun. Samoin ilmastomme vaikutus ihmisten haluttomuuteen oleilla ulkona
muulloin kuin kesaisina kuukausina, mika on jo konkretisoitunut Esplanadi-kokeilussa.

Suunnitelma ei mydskaan ole linjassa ydinkeskustan maankayton kehityskuvan tavoitteisiin, joiden mukaan turvataan
sujuva henkildautoliikenne seka asukkaille etta liikkeissa asioiville, ja kaupunki varmistaa keskustan logistiikkatoimin-
tojen sujuvuuden nykyista tehokkaammin. Suunnitelmat kuitenkin vaikeuttaisivat henkildautoilua ja logistiikkaa keskus-
tassa sellaisin mittasuhtein ja keinoin, jotka haittaavat keskustan elinvoimaisuutta.

Erityisesti keskustan poikittainen liikenndinti autolla vaikeutuisi, mika ruuhkauttaisi katuja. Ongelma on lisaksi pahe-
neva Hernesaaren ja muun keskusta-asumisen lisdantyessa seka jakeluliikenteen yhta kasvaessa. Ruuhkautuminen
tekee keskustasta myds haavoittuvan erilaisissa hairiétilanteissa.

Suunnitelman pohjana oleva huoltotunneleiden kaytdn laajentamisen ja uusien tunneleiden rakentamisen toteutumi-
nen on epavarmaa. Huoltotunneleiden toteutumisen tulee varmistua ennen kuin suunnittelua voidaan tehda niihin
tukeutuen. Suunnitelmaa ja toimenpiteita pitda myos arvioida jokaisessa vaiheessa ja muuttaa tarpeen vaatiessa.

Kaivokadun ja Esplanadien suunnitelmat

Kaivokadun sulkeminen autoliikenteeltd vaikeuttaisi merkittavasti likkumista keskustassa ja ruuhkauttaisi katuja. Muu-
tokselle ei ole pystytty esittamaan riittavia perusteita. Rautatieasema on logistiikkakeskus, jonne tulee paasta sujuvasti
eri kulkumuodoin. Kaivokadun ympariston viihtyisyytta ja elinvoimaisuutta ei saada kasvatettua muuttamalla katu jouk-
koliikennekaduksi. Kadulla kulkee jatkossa nykyista tiuhemmin liikenndivat pitkat raitiovaunut, joita kavelijéiden on
joka tapauksessa vaistettava. Alueelle ei mydskaan voida rakentaa uutta liiketilaa. Lisaksi jalankulkijoilla on jo muu-
toinkin Kaivokadun alla kaytettavissaan laajat maanalaiset kulkuyhteydet palveluineen, joita tulisi sen sijaan kehittaa.

Katsomme, ettd Kaivokatu ja Esplanadit tulee sailyttaa entisellaan 2+2-kaistaisina. Sulkemalla poikittaisyhteys Kaivo-
kadulla ilman vaihtoehtoisia reitteja ruuhkauttaisi Esplanadit ja Pohjoisrannan, jonne ohjautuu Katajanokan matkusta-
jalaivaliikenteen lisaksi keskustan eteldosiin pyrkiva likenne. Esplanadien toisen autokaistan poisto voimistaisi ruuh-
kautumista ja siirtaisi likennepainetta edelleen Esplanadien etelapuolelle alempaan katuverkkoon. Logistiikan ja asi-
ointi- seka tydmatkaliikenteen vaikeutumisen lisaksi ruuhkista aiheutuisi turvallisuusriski pelastusajoneuvojen toimin-
nan hidastuessa. Esplanadi-kokeilu on jo osoittanut, ettei silla ole saavutettu tavoiteltuja positiivisia vaikutuksia. Pain-
vastoin siitd on aiheutunut alueella toimiville yrityksille haittaa.

Selvitimme kevaalla 2024 tehdylla yrittajakyselylld Helsingin keskustan kivijalkakauppojen ja -ravintoloiden nakemyk-
sid kaupungin muutossuunnitelmista keskustan likenteeseen. Kivijalkayrittgjistéa 75 % vastustaa Kaivokadun muutta-
mista joukkoliikennekaduksi. Mydnteisesti suhtautuu 13 %. Pohjois-Esplanadin muuttamista liséksi kévelyalueeksi


mailto:henna.hovi@hel.fi
mailto:marek.salermo@hel.fi
mailto:pihla.kuokkanen@hel.fi
https://www.yrittajat.fi/uutiset/yrittajakysely-helsingin-keskustan-kivijalkayritykset-huolissaan-keskustan-liikenteen-muutossuunnitelmista/

\

Z Yrittijat

HELSINKI

vastustaa 82 % ja kannattaa vain 8 %. Muutoksilla olisi haittavaikutuksia keskustan elinvoimaan ja yritysten liiketoi-
mintaan mm. liikenteen puuroutuessa ja asiakkaiden siirtyessa yhd enemman asioimaan keskustan ulkopuolelle.

Kuten liikenneselvityksessakin todetaan, auto-, taksi- ja huoltoliikenteen seka pelastusliikenteen nakékulmasta Kaivo-
kadun jattdminen lapiajettavaksi ja Esplanadien kaistamaaran sailyttdminen nykyiselldan olisi suositeltavin ratkaisu,
mika tulee ottaa suunnitelman lahtdkohdaksi.

Fredrikinkadun alue

Kampin alueen liikenneverkon suunnitteluun liittyen Fredrikinkatua tulee kehittda nykyiseen tapaan alueellisena ko-
koojakatuna. Keskustan yrittdjakyselyyn vastasi 27 Fredrikinkadulla toimivaa kivijalkayrittdjaa, joista vain yksi kannatti
ajatusta Fredrikinkadun muuttamisesta joukkoliikennekaduksi. Kaikista yrittdjista sita pitda huonona 77 % ja kannattaa
11 %. Myds Bulevardia tulee kehittda nykyisen kaltaisena paikalliskatuna.

Huolto-, jakelu- ja palveluliikenne

Suunnitelmassa todetaan, keskustan jakelu- ja huoltoliikenteen pitaa olla toimivaa ja kaikkien kiinteistdjen saavutetta-
vissa siten, ettd matka-ajat ovat ennakoitavia ja kohtuullisia. Logistiikan toimivuudessa on kuitenkin jo nykyisellaan
kehitettavaa, ja maanpaallisen katuverkon karsiminen heikentaisi tilannetta entisestaan vaikeuttamalla huolto- ja jake-
luliikenteen seka liikkuvaa palveluty6td tekevien (mm. kotisiivous, kodinhoitopalvelut, ruokalédhetit, verkkokauppatoimi-
tukset) yritysten toimintaa.

Suunnitelmassa on tunnistettu keskustan yha lisdantyva logistiikan maara, mutta suunnitellut toimenpiteet vain vai-
keuttaisivat maanpaallista likkumista. Logistiikan toimivuutta ei voi rakentaa epavarmojen huoltotunnelisuunnitelmien
varaan, jotka eivat toteutuessaankaan korvaa maanpaallisen logistiikan tarpeita. My6s logistiikan kustannukset kas-
vaisivat olennaisesti, mikd muutoinkin kalliiden toimitilavuokrien alueella heikentaisi yritysten toimintaedellytyksia.

Pysikainti

Katsomme, ettei maanpaallisten pysakdintipaikkojen maaran vahentamista keskustassa tule jatkaa. Keskustan huolto-
tunnelin yhteyksien kehittdminen maanalaisten pysakaintilaitosten saavutettavuuden parantamiseksi on kannatetta-
vaa, mutta ne eivat kuitenkaan korvaa maanpaallisen pysakdéinnin tarvetta asiointilikenteen seka logistiikan osalta.
Emme pida realistisena suunnitelmavaihtoehtoa, jossa yksityisautoilija jattaisi auton keskustan toiselle puolelle ja jat-
kaisi matkaa kavellen tai joukkoliikenteella toiselle puolelle ja viela kuluttaisi kdvelymatkallaan lahes saman verran
rahaa kuin tahankin asti.

Keskustan kivijalkayrittajistd 84 % kokee, ettei keskustassa ole riittavasti maanpaallisia pysakaintipaikkoja. Lyhytaikai-
sia pysakointipaikkoja kadunvarsilla pitéaa alimitoitettuina yritysten tarpeeseen nahden perati 91 %. Yrittajat kertovat
yrittajakyselyssa, ettd maanpaalliset pysakointipaikat ovat valttamattémia liikkeiden tavarantoimitusten, huoltoajojen,
likkuvan palvelutoiminnan ja henkilokuljetusliikenteen hoitamisessa. Mydskaan ostoksia tehtaessa ei painavia tai suu-
rikokoisia tuotteita voi kantaa pitkia matkoja, ja osa asiakkaista tarvitsee autoa muutoinkin liikkumiseensa.

Kivijalkayrittajista 75 % ei kannata tavoitetta ohjata asiakaspysakdintia ensisijaisesti maanalaisiin pysakointilaitoksiin,
jotka sijaitsevat usein kaukana yrityksesta. Yrittajat pitdvat pysakoinnin hintaa keskustassa korkeana etenkin arkisin ja
pysakdintilaitoksissa. Pysakoinnin korkea hintataso vahentaa ihmisten halukkuutta tulla asioimaan keskustaan.

Maanalainen tunneliverkosto

Keskustan elinvoimaisuuden kehittaminen edellyttaa, etta autoliikenteen (logistiikka, asiakasliikenne, tydssakaynti)
tarpeet otetaan huomioon. Huoltotunneliverkostoa ja sen laajentamista koskevien suunnitelmien tayttyminenkaan ei
riitd varmistamaan sujuvaa liilkkumista keskustan sisalla, jos Kaivokatu muutettaisiin joukkoliikennekaduksi. Keskustan
maanalaisen tunneliverkoston laajentaminen mahdollistamaan myds autolla ajaminen keskustassa, loisi edellytykset
laajemman maanpaallisen kavelykeskustan kehittamiseen. Maanalaisten katujen rakentamisella on merkitysta myos
alueellisen varautumisen, kokonaisturvallisuuden ja huoltovarmuuden kannalta.

HELSINGIN YRITTAJAT ry

Mari Laaksonen Tiina Oksala
Puheenjohtaja Toimitusjohtaja
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Lausunto ydinkeskustan liikennejarjestelmasuunnitelmasta (yljs)
Kruununhaan asukasyhdistys (Krasy) lausuu seuraavaa:

Helsingin keskustan liikennejarjestelmaa kehitettaessa on tarkeaa ottaa huomioon kaikki
kulkumuodot. Joukkoliikenteen kehittdminen on erityisen tarkeaa ja kaikkien etu. Matkojen
siirtyessa enenevassa maarin joukkoliikenteeseen muidenkin kulkumuotojen sujuvuus ja
turvallisuus paranevat.

Pidamme Helsingin yliopiston metroaseman yha toteuttamatta olevan Liisankadun/Unio-
ninkadun kulmauksen sisdaankaynnin (suunnitelma jo vuodelta 1973) toteuttamista tar-
keana joukkoliikennematkoja lisdavana asiana.

Kruunusiltojen valmistuttua v. 2027 ehdotamme raitiolinjan 13 jatkamista Nihdista
Snellmaninkadun kautta Kauppatorille. Tama lisaa joukkoliikennematkoja Kruunun-
haasta, Kaisaniemesta, Hakaniemesta ja Merihaasta voimakkaasti kasvavien Kalasata-
man ja Pasilan alueille.

Keskustan joukkoliikenneverkko-kuvasta (s. 31) puuttuu bussilinjan 16 (Rautatientori —
Mustikkamaa) reitti Hakaniemensillalta Pohjoisrannan ja Liisankadun kautta Kaisanie-
menkadulle. Bussilinja on erittain tarkea varsinkin pohjoisesta Kruununhaasta syéttdlinjana
Rautatieasemalle ja Kalasataman metroasemalle. Reitti lienee unohtunut em. kuvasta.

Autoliikenteen paaverkon tavoitekuvassa (s.19) esitetaan Siltavuorenranta-katu alueelli-
sena kokoojakatuna. Se ei ole suotavaa. Siltavuorenrantaan ei pida ohjata lapikulkuliiken-
nettd, vaan ainoastaan Kruununhakaan saapuvaa ja sielta lahtevaa liikkennetta. Siltavuo-
renranta-katu luokiteltakoon paikalliseksi kokoojakaduksi.

Kaivokadun muuttamisella joukkoliikenteen, jalankulun ja pyorailyn kaduksi valilla Asema-
aukio— Keskuskatu tavoitellaan kansainvalisen tason kavelykeskustaa. Taman mahdolli-
sesti toteutuessa on turvattava autoliikenteen sujuvuus Kruununhaan — Katajanokan alu-
een ja lansisuunnan valilla Esplanadien kautta. Kaytannossa tama voi tarkoittaa sita, etta
seka Etela-Espalla etta Pohjois-Espalla olisi kaksi lapiajettavaa kaistaa tai vaihtoehtoisesti
Etela-Espalla olisi kaksi + yksi |apiajettavaa kaistaa (kaksisuuntainen liikenne) ja Pohjois-
Espa valilla Unioninkatu — Mannerheimintie muutetaan jalankulkualueeksi tai pyoraka-
duksi. Pyorakadulla likenne kulkisi idasta lanteen. Pyorakaista olisi merkitty keskelle auto-
kaistaa ja autot ajaisivat pyorailijoita ohittamatta. Talloin Pohjois-Espa palvelisi paremmin
oleilua, jalankulkua, pyodrailya ja huoltoliikennetta.

Yljs:n jatkotarkasteluna tehdaan mm. Esplanadien ja Unioninkadun etelapaan liikkenteelli-
nen yleissuunnitelma (s. 20). Tahan pitaisi ottaa mukaan my6s Unioninkadun pohjoisosa
ja tarkastella erityisesti Unioninkadun - Liisankadun ja Kaisaniemenkadun risteysaluetta.
Tarkeina tavoitteina talla alueella ovat risteysalueen supistaminen, Liisankadun ja Kaisa-
niemen valisten jalankulkuyhteyksien sujuvoittaminen ja turvallisuuden parantaminen seka
autoliikenteen kaikkien ajosuuntien sailyttaminen (Suomen vanhimman likenneympyran
"paivittaminen”).
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Pyorailyn suunniteltu baana-tasoinen reitti uudelta Hakaniemensillalta Siltavuorensalmen
kautta toukokuussa avattuun Kaisantunneliin on liian kiertava Kaisaniemessa. Unionin-
kadun ylitys vihreaa valoa usein pitkaankin odotellessa katkaisee baanatasoisen kulun.
Kaupungin tulisi selvittaa jalankulun ja pyorailyn sujuvoittamista Siltavuorenranta-kadulta
Kaisaniemenranta-kadulle.

Uusi ajoyhteys Miina Sillanpaan kadulta keskustan maanalaisiin pysakaintilaitoksiin ja
huoltotunneliverkostoon (Kaupunkiymparistdlautakunta 6.2.2024) vahentaisi autoliiken-
nettd Kaisaniemessa ja Kruununhaassa. Kaupunki on mukana edistamassa tata yksityista
hanketta "huolto- ja pysakaintilikenteeseen rajautuvassa kayttotarkoituksessa” (s. 40).
Hyva niinkin, mutta vielakin tarkeampaa olisi ydinkeskustan ja Kruununhaan lapiajoliiken-
teen vahentamiseksi yhteistydssa Helsingin Vayla Oy:n kanssa edistaa lapiajon mahdol-
listamista Sornaisten rantatien suunnasta Miina Sillanpaan kadun ja huoltotunneli-
verkoston kautta Ruoholahdenkadulle. Taman tarkeytta korostaa se, etta keskustatun-
nelin toteuttaminen on maankayttohyotyjen puuttumisen takia poliittisesti mahdotonta. Va-
hintaankin tulisi poistaa lapiajorajoitukset yhtaalta Ruoholahdenkadulta idan pysakaointilai-
toksiin ja toisaalta Puutarhakadulta lannen pysakdintilaitoksiin.

Isoista liikennehankkeista yljs:ssa mainittu Pisararata on valtion hanke. Se ei toteudu,
koska Lansirata, Lentorata, Tampereen suunnan rata ja Itarata Porvooseen ym. ovat val-
tion prioriteetissa etusijalla. Pisaran yleissuunnitelma vanhenee ensi vuoden lopussa. Siksi
kaupungin pitaisi kaynnistdda maanalaisen pikaraitiotien hankesuunnittelu Pasilasta
Kampin kautta Lansisatamaan (ns. Té6I6n metron yleissuunnitelma valilla Pasila —
Kamppi vuodelta 2008 ja Kamppi — Lansisatama valin esisuunnitelma vuodelta 2014). Pa-
silasta ratikka jatkaisi nopeana maanalaisena yhteytena Arabianrannan kautta Annalan
tunnelivaraukseen ja yhdistyisi Kustaa Vaasan tien raitiotieverkkoon ja myéhemmin Viikin
pikaraitiotieyhteyteen (Viira). Tama hanke ei vahenna Lansi-Helsingin pikaraitiotiet-koko-
naisuuden toteuttamisen tarkeytta, vaan maanalainen uusi raideliikenneyhteys on huomat-
tavasti myohemman ajanjakson hanke.

Krasy arvostaa kaupunkia hyvasta yhteistyosta ydinkeskustan liikennejarjestelmasuunni-
telman valmistelussa. Kaupunkiympariston toimiala ottanee esittamamme nakokohdat
huomioon jatkosuunnittelussa. Kruununhaan asukasyhdistys tekee mielellaan yhteistyota
kaupungin kanssa silloinkin kun jarjestelmatason suunnittelusta siirrytaan yleissuunnitte-
luun ja muuhun tarkempaan suunnitteluun.

Kruununhaan asukasyhdistyksen hallitus 7.6.2024
Yhteyshenkilo:
Matti Kivela mtt.kvi@gmail.com
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Henna Hovi, Marek Salermo, Pihla Kuokkanen
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Liikennejdrjestelma

CHARTER CLUB

LAUSUNTO YDINKESKUSTAN LIIKENNEJARJESTELMASUUNNITELMAN LUONNOKSESTA

Tilausajokuljettajat ry on vuonna 1990 perustettu,

valtakunnallinen tilausliikenteen parissa tydskentelevien ammattilaisten oma yhdistys.
Yhdistyksen keskeisena toiminta-ajatuksena on kehittada tilausliikenteessa tyoskentelevien
jasentemme ammattitaitoa, kasvattaa ammattimme arvostusta seka kokonaisuudessaan
parantaa bussimatkailun palvelutasoa. Toimimme yhteistydssa monien sidosryhmien kanssa.

Haluamme olla mukana kehittdmassa toimivaa kaupunkikuvaa ja vaikuttaa omalta osaltamme sen
mahdollistamiseen.

Olemme tutustuneet materiaaliinne koskien Kaivokadun sulkemista rautatieaseman edustalta.

Suurin osa matkailuliikenteestd saapuu Helsingin maantieteellisen sijainnin vuoksi, joko pohjoisesta tai
lannestd. Taman vuoksi Kaivokatu on ollut meille yksi tarkeimmista ydinreiteistad saavutettaessa kohteita
ydinkeskustassa.

Risteilymatkustajat tuovat kaupunkiin parhaimmillaan kymmenittdin kiertoajelubusseja, joiden paasy mm.
Senaatintorin ja Kauppatorin ymparistoon hankaloituisi ja matka-aika pidentyisi huomattavasti. Tama kaikki
aika on pois matkailijoiden vapaa-ajasta, jossa kaupungin palveluita kaytettaisiin. Lisaksi pidentyva matka-
aika vaikuttaisi todenndakoisesti osin negatiivisesti matkailijoiden luomaan kaupunkikuvaan Helsingista.

Lisdksi huolenaiheenamme on Kaivokadun kiertdmisesta syntyvat linja-autojen paastot. Ylimaaraisen
ajomatkan ja tyhjakdynnin voisimme arvioida moninkertaistavan paastoja nykytilanteeseen verrattuna.

Kaivokadun alueella sijaitsevien hotellien asiakasryhmien noutoliikennetta tulisi myds ottaa huomioon tassa
yhteydessa. Yleisesti ottaen, sijainnista riippumatta, olisi meidan sujuvan toiminnan edellytyksena se, etta
hotelleilla olisi edustallaan linja-autoille lastausalue. Talld voisimme taata liikenteen hairiottdman sujumisen
katualueella.

Materialissanne ei oteta matkailuliikennettd huomioon omana osanaan. Toivomme, ettd saamme oman
vertailuryhman ottaessanne huomioon vaikutuksia liikenteen matka-aikoihin muutoksia suunnitellessanne.
Matkailuliikenne on kuitenkin varsin merkittava osa kaupunkikuvan luomisessa.

Ehdotamme Kaivonkadun ldpiajoa sallittavaksi pyora- ja raitioliikenteen liséksi linja-autoliikenteelle. Samaa
vaylaa voisivat kayttaa taksit ja pelastusliikenne.

Helsingissa 5.6.2024
Tilausajokuljettajat ry
hallitus
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Helsingin kaupunki / Kaupunkiympéristén toimiala
Liikennejarjestelma -palvelukokonaisuus
Liikenneinsin66ri Henna Hovi

Lausunto ydinkeskustan liikennejarjestelmasuunnitelmasta

Jatkasaaren ja Ruoholahden kaupunginosayhdistys Jatkdsaari-seura ry. esittaa
lausuntonaan kantakaupungin liikennejarjestelmasuunnitelmasta seuraavan.

Jatkasaari-seura ei kannata liikennejarjestelmasuunnitelmassa esitettya ehdo-
tusta Helsingin keskustan ldpiajoreittien vahentamiseksi Kaivokadun katkai-
semisen eika Esplanadien kaistojen vahentamisen osalta.

Vaikka seura pitadkin kavelykeskustan kehittamista seka kevyen ja joukkolii-
kenteen yhteyksien parantamista yleisellad tasolla kannatettavina paamaarina,
seuran mielestd on valttamatonta, ettd myods Helsingin eteldisen kantakau-
pungin autoliikenneyhteydet ovat toimivat ja esimerkiksi halytysajoneuvojen
kulkua keskustan alueella ei heikenneta.

Kuten vaikutustarkastelusta on havaittavissa, Kaivokatu ja Esplanadi tarjoavat
padvaylind vaihtoehtoisia mahdollisuuksia ydinkeskustan toiselle puolelle
suuntautuvaan liikenteeseen. Vaikutustarkastelun huomiot keskittyvat kuiten-
kin erityisesti ydinkeskustan katuverkkoon, vaikka tarkastelusta on selvasti ha-
vaittavissa, ettd ydinkeskustan ldapiajomahdollisuuksien heikentdminen lisaisi
ruuhkaisuutta erityisesti ydinkeskustaa kiertavilla vaylilla, kuten Mechelinin-
kadulla, Pohjoisrannassa seka Telakkakadun ja Laivasillankadun valilla.

Nama haittavaikutukset kohdistuvat koko Ita- ja Lansi-Helsingin valisen liiken-
teen lisdksi erityisesti niiden alueiden asukkaisiin, joille kyseiset vaylat ovat
valttamattomia omille asuinalueilleen paasyn kannalta ja joille ei ole tarjolla
vaihtoehtoisia reitteja. Naihin lukeutuvat koko Lansisataman kaupunginosan
mutta myos esimerkiksi Ullanlinnan peruspiirin ja Katajanokan osa-alueen
asukkaat. Jatkdsaaren ja Hernesaaren osa-alueiden valmistumisen myota vai-
kutusalueella tulee 2030-luvulla asumaan |ldhemmas 40 prosenttia Helsingin
eteldisen suurpiirin asukkaista.

Lansisataman kaupunginosan suunnassa ruuhkautumisvaikutusta lisdavat eri-
tyisesti Helsingin sataman kehittdmissuunnitelmat, joiden mukaan Lansisata-
man kautta kulkeva henkiléautoliikenne tulee kasvamaan 1,5-kertaiseksi vuo-
teen 2030 mennessa. Vaikutustarkastelun ongelmana on myds, etta satamalii-
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kennettd tarkastellaan |dhinna taksiliikenteen nakokulmasta, vaikka huomat-
tava osa laivamatkoista tehdadan henkil6auton kanssa, eika ole realistista odot-
taa taman matkustusmuodon poistuvan ldhitulevaisuudessa.

Vaikka Satamatunneli helpottaisi tilannetta Lansivaylan suuntaan, tunnelin to-
teutumisesta riippumatta on nahtavissa, ettd sataman henkil6autoliikenteen
kasvu tulee lisddamaan myods muiden padasuuntien satamaliikenteen ruuhkai-
suutta etenkin Mechelininkadulla ja Hietalahdenrannassa, jota liikennejarjes-
telmdsuunnitelmassa esitetty ydinkeskustan poikittaisyhteyksien vahentami-
nen entisestdadn pahentaisi. Jatkdsaari-seura ei pida mielekkaana luoda Lansi-
sataman suunnalle uusia liikenneongelmia, kun edellisidgkin ollaan vasta ratkai-
semassa.

Ydinkeskustan lapiajovaylien vahentdamisen sijasta seura kehottaakin kaupun-
kia tutkimaan edelleen, olisiko keskustan lapiajoreittien ruuhkaisuuden haitta-
vaikutuksia erityisesti joukkoliikenteelle vahennettavissa muilla keinoin kuin
lapiajomahdollisuuksien vahentamiselld, esimerkiksi alykkdiden liikennejarjes-
telyjen avulla, kuten ruuhkautumisen seurannalla, ruuhkautumis- ja kiertotie-
opasteilla, joukkoliikennekaistojen varaamisella vain joukkoliikenteelle ruuh-
kahuippujen ajaksi jne.

Helsingissa 9.6.2024

Jatkasaari-seura ry.



Asia: Lausunto ydinkeskustan liikennejarjestelméasuunnitelmasta
From: Etelaiset kaupunginosat ry. Sodra stadsdelarna rf

Pro Hietalahtiry
To: Henna Hovi, Marek Salermo, Pihla Kuokkanen

Kiitos mahdollisuudesta antaa mielipide suunnitelman valmisteluvaiheessa. Suunnitelma-
aineistot ovat laajat ja osin moniselitteiset, mika vaikeuttaa asian kasittelya.

Keskustan elinvoimaan vaikuttavia tekijoita on monia, eika niiden tieteellinen analysointi ole
helppoa. Konsulttien tekema vaikutusarviokin on enintaan viitteellinen. Tekijoiden
arvomaailmallakin on oma vaikutuksensa. Esimerkkina voi mainita Oslon keskustan
jarjestelyt, josta oli jatetty mainitsematta autoliikenteen ohjaaminen tunneleihin, milla siella
on luotu edellytykset autottomien alueiden luomiselle. Myos Tukholmassa autoliikenteen
tunneli- ym. ratkaisuilla on merkittava rooli kavelyalueiden toteutuksessa. Tama mahdollisuus
jatettiin Helsingissa poliittisella paatoksella kayttamatta. Tunneliratkaisut olisi hyva ottaa
uudelleen keskusteluun viimeistaan seuraavalla valtuustokaudella. Kaiken kaikkiaan liikenne
on vain yksi tekija, milla elinvoimaan voidaan vaikuttaa. Kansainvalisten esimerkkien
syvallinen analyysi olisi parhaita tapoja hakea ratkaisua Helsinginkin ongelmiin, tassa esitetyt
analyysit ovat jaaneet puolitiehen.

Asukasyhdistykset ja kauppakamarikin ovat toistuvasti yrittdneet muistuttaa, etta keskustan
liilkenne ei ole vain sinne tulevaa ja sinne jaavaa liikennetta. Merkittava osa lilkkennetarpeesta
syntyy myos keskustassa asuvien noin 60.000 asukkaan tarpeista ja keskustan seka Helsingin
niemen molemmille puolille rakennettujen laajojen asuin-, palvelu- ja tydssakayntialueiden
poikittaisliikenteesta. Keskustan asukkaiden liikkuminen seudulla eri suuntiin on turvattava ja
huolehdittava myds kohtuuhintaisten asukaspysakointimahdollisuuksien sailymisesta.
Suunnitelmassa on pysakointia kasitelty, mutta taloudellisen ratkaisun loytaminen jaa viela
pohdinnan tasolle. Keskustan asuminen on tarkea osa elinvoimaa, eika sen toimivuutta tule
tarpeettomasti heikentaa.

Koska keskustan alittavaa tunneliratkaisua ei haluttu tehda, on poikittaisliikenne hoidettava
maanpaallisilla kaduilla. Kaivokadulla ja Esplanadeilla on siind molemmilla tarkea roolinsa
keskustaan tulevan ja siella olevan liikenteen valittamisessa. Kaivokadun sulkeminen
autoliikenteeltd on otettu suunnitelman pdakohdaksi. Rautatieaseman edustan
kavelyolosuhteita on toki mielekasta parantaa. Se voisi puoltaa Kaivokadun kaventamista 1+1
kaistaiseksi, mutta ei kokonaan sulkemiseksi, koska Kaivokadun-Simonkadun-
Kansakoulukadun yhteys on poikittaisliikenteelle tarkea yhteys. Sen sijaan Kaivokadun
osoittaminen polkupydraverkon paareitiksi tuntuu tarpeettomalta, koska juuri valmistunut



baanan rautatieaseman alittava tunneli palvelee samaa liikennetta. Polkupydrille suunniteltu
tila voitaisiin antaa jalankululle. Kaivokadun ajoneuvoliikenteen poistaminen ennen
Esplanadien putkistoremonteja ei olisi muutenkaan mahdollista. Esplanadien kokeilu tulee
lopettaa ja palauttaa ajokaistat entiselleen. Tama on valttamatonta myds pelastusliikenteen
tadhden. Kaivokadun suunnittelussa tulee huomioida saattoliikenne rautatieasemalle.
Esimerkiksi liikuntaesteisille on varmistettava paasy paarautatieasemalle. Suunnittelussa on
huomioitava esteettdmyys muutenkin.

Poikittaisliikenteen tarkean katuparin muodostaa Lénnrotinkatu ja Uudenmaankatu. Niiden
valityskykya on heikennetty viimeaikaisilla toimenpiteilla, Lonnrotinkatua erikoisella
pyoratieratkaisulla ja Uudenmaankatua liikennevalo-ohjauksella ja Erottajan
kesdkatukaistamuutoksilla. Kummallekaan kadulle ei pida osoittaa pydratieta ja muutkin
niiden sujuvuutta haittaavat jarjestelyt tulee poistaa. Pyoraily voidaan ohjata rauhallisemmille
sivukaduille, kuten Punavuorenkadulle ja Kalevankadulla. Uudenmaankadun valo-
ohjauksessa on painotettava myds poikittaisliikenteen sujuvuutta. Nyt sen vihrea aika on vain
muutamia sekunteja. Keskustan huoltotunnelin kehittdminen on tarkea osa suunnitelmaa.
Silla voidaan osittain poistaa niitd ongelmia, joita keskustatunnelin hylkaaminen aiheuttaa.
Huoltotunnelilla voidaan parantaa keskustan pysakdintilaitoksiin saapuvan liikenteen
sujuvuutta ja poistaa sita liikennetta maanpaallisilta kaduilta.

Suunnitelmassa on esitetty hyva kartta kokoontumispaikoista, oleskelun tihentymista.
Helsingin keskustan ongelma on, ettei siella ole riittavasti ihmisia. Kokoontumispaikkoja on
liian paljon talle ihmismaaralle muodostaakseen elavaa kaupunkikeskustaa. Tassa
tilanteessa ei pitaisi yrittaa kehittaa lisaa kavelyalueita, vaan parantaa ja tiivistda olemassa
olevia tutuiksi tulleita kohteita. Myos vuodenajat tulisi ottaa huomioon. Kesa Helsingissa on
eri asia kuin sydantalvi. Kattamalla joitakin alueita voitaisiin luoda ymparivuotisia
kavelyalueita. Tallainen voisi olla Keskuskatu. Myds nykyinen varsinainen kavelykeskusta tulisi
saada jalankulkijoille ja lisata niiden viihtyvyytta vihrealla. Talla hetkella kaikki poikittaiskadut
ja Aleksanterinkatu ovat pitkin paivaa huoltoajoneuvojen tayttamia. Sama koskee Iso-
Roobertinkatua. Katutilaa tuli osata jakaa myos lyhytaikaisesti ilman, etta tehdaan
rakenteellisia muutoksia, joiden tuloksena osa katutilasta on suuren osa vuodesta
hyddyntamatta ketdan. Esimerkki tasta on Erottajankadun kesakatuviritelma. Tarkeita
asiointipaikkoja poistettiin tarpeettomasti. Hyva esimerkki oli takavuosien Pohjois-Espan
ravintolakatu.

Huolto- ja jakeluliikenteen sujuminen on keskustan elinvoimalle tarkeaa. Suunnitelmassa on
talle annettu paljon huomiota. Suunnittelua tulisi jatkaa yhdessa elinkeinoeldman ja
keskustan toimijoiden kanssa. Sujuvan huoltoliikenteen lisaksi tavoitteena tulisi olla
jalankulkualueiden, kavelykatujen ja jalkakaytavien viihtyisyyden turvaaminen. Talla hetkella
tilanne ei talta osin ole keskustassa tyydyttava.



Varsinainen suunnitelmaraportti esittelee hyvin erikseen eri liikennemuotojen verkot.
Suunnitelman arviointia vaikeuttaa kuitenkin tekstin sekaan laitetut jatkosuunnittelutarpeet,
jotka osin ovat ristiriitaisia varsinaisen suunnitelman kanssa. Mm. kohdassa 4.1 s.20
mainitaan tarpeelliseksi selvittda Pohjois-Esplanadin ja Eteldrannan muuttamista
kavelykaduiksi. Tama on vastoin suunnitelmassa esitettya ja myos vastoin Makasiinirannan
liikennesuunnitelmaa. Etelaranta ja yhteys kauppatorin kautta Pohjoisrantaan on tarkea
yhteys Etela-Helsingista itdsuuntaan. Sen merkitys on tavallaan osoitettu myos
suunnitelmassa, kun siella mainitaan kokoojakadun tarpeellisuus Telakkakadulta
Pohjoisrantaan. Yhteyden merkitys lisdantyy viela Hernesaaren mahdollisesti rakentuessa.
Samoin Olympiaterminaalin satamaliikenne vaatii viela vuosia yhteyden Etelarannan kautta,
jotta lilkenne ei ohjaudu pienemmille kaduille.

Positiivista suunnitelmassa on myds polkupyoraverkon esittdminen. Kaikille kaduille ei pida
yrittaa sovittaa toimivaa polkupydraverkkoa, vaan se voi olla harvempi. Tahan viittasimme jo
Kaivokadun kohdalla. Tarkeda on, etta toteutettava verkko on korkealaatuinen ja hyvin
merkitty. Tasta on paljon hyvia esimerkkeja verrokkikaupungeissa, esim. Nizzassa ja
Vancouverissa. Naissa suosituimmilla jalankulkualueilla ei pyorailya ole sallittu. Suunnittelua
vaivaa myos sellainen harha, etta polkupyoraily voisi olla paaliikennemuoto lapi vuoden.
Talvipaivana voi kavella Bulevardin lapi ilman, ettd kumpaankaan suuntaan tulee ainuttakaan
pyoraa, vaikka kadulla on pydratiet. Sen sijaan toukokuun lampimat saat lisaavat
polkupyorailyn kayttoa merkittavasti. Pyorailykausi kestda noin 4 kuukautta ja sen
ulkopuolella on voitava kayttaa katuverkkoa sujuvasti autoliikenteella.

Joukkoliikenteen yhteyksia Eteld-Helsingissd on viime vuosina heikennetty. Yhteyksia
Tehtaankadun etelapuolelle on vahennetty. Suunnitelma esittaa nyt Laivurinkadun
bussilinjojen korvaamista ratikalla, joka jaa Tehtaankadun tasolle. Taman jalkeen ainoastaan
ratikka 6 tulee Tehtaankadun etelapuolelle. Aluella asuu paljon vanhoja ihmisia, joille pysakin
lAheisyys on tarkeda. Vaikka nykyiset 20 ja 30 linjat ovat tuoneet palvelutasoa aivan eteldiseen
kaupunginosaan, on niiden toteutuksessa ollut parantamisen varaa. Massiiviset bussit
latausasemineen eivat sovi asuntokadun mittakaavaan. Toivoisimme, etta niiden poistuttua
etelaisimpaan osaa saadaan joukkoliikennepalvelua pienemmassa mittakaavassa.

Fredrikinkadulle ollaan sijoittamassa lisaa ratikkaliikennetta. Katu tulee sailyttad myos
autoliikenteella. Fredrikinkatu on tarkea ostoskatu, jolla myds asiointipysakointi on tarkeda
seka myos yhteytena etelan ja Toolon valilla. Bulevardi toimii nykyiselldan hyvin sekakatuna,
my0s ratikkaliikenteen kannalta. Vehrea katu on eurooppalaisine tunnelmineen keskustan
viihtyisimpia katuja kaikin puolin.



Lopuksi toteamme, ettd suunnitelmassa on kasitelty tasapuolisesti kaikkia liikennemuotoja,
mika antaa mahdollisuuden arvioida nain toteutuvaa kokonaisuutta. Toivoisimme, etta myos
lopputulos noudattaa tasapuolisesti kaikkia asukkaiden ja asiakkaiden tarpeita.
Autoliikenteen sahkdistyminen poistaa monia kestavaan lilkkenteeseen aiemmin liittyvia
ongelmia. Keskustan taytyy toimia kaikkina vuodenaikoina, mikd Suomen olosuhteissa tuo
aivan oman haasteensa. Tarkeaa on ennustettavuus ja kuuleminen niin ettd myds ymmarretaan,
mita kuullaan, niin asukkaille kuin likkeenharjoittajille.

Helsinki 9.6.2024
Etelaiset kaupunginosa ry-Sodra stadsdelarna rf

Anu Soots, puheenjohtaja Lea Virtala, varapuheenjohtaja
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HELSINGIN JALANKULKIJAT RY:N LAUSUNTO YDINKESKUSTAN
LIIKENNEJARJESTELMASUUNNITELMAAN

Helsingin jalankulkijat ry on vuonna 2023 perustettu yhdistys, joka edistaa jalankulkua

liikkumismuotona seka toimii jalankulkijoiden edunvalvojana Helsingissa. Yhdistys kiittaa
lampimasti mahdollisuudesta lausua ydinkeskustan liikennejarjestelmadsuunnitelmasta.

Helsinkiin tarvitaan viihtyisa, houkutteleva ja laaja kdvelykeskusta. Kavelyn edistdminen hyddyttda niin kansanterveytta,
ilmastotavoitteisiin padsemista, turvallisuutta kuin kaupungin viihtyisyytta ja sosiaalisuutta. Kavelykatujen elinvoimaa
virkistavat vaikutukset on havaittu useissa kansainvilisissa tutkimuksissa.! Jo nyt merkittiva enemmisté (85-89 %) saapuu
Helsingin keskustaan joukkoliikenteell3, kivellen tai pyoriillen.? 71 % Helsingin seudulla asuvista kertoo kyselyssé olevansa
valmiita kidvelemiin enemman, mikéli kdvely-ympiristd on viihtyisd.? Kantakaupungissa yli puolet matkoista (53 %)
tehdiin jo kivellen.* Kavelykeskustan lisiksi jalankulkua on edistettiva koko kaupungissa.

Lausunnon tueksi toteutimme toukokuussa 2024 Kaivokadulla kriittisen kavelyretken, jolla havaitsimme muun muassa
ruuhkia jalkakaytavilla ja liikennevalojen saarekkeilla, sen ettd Rautatieaseman edessa missaan ei ole penkkeja (ihmiset
keikkuvat aidoille ja kaiteilla), puutteita esteettomyydessa seka korkean lilkennemelun tason. Padkaupungin keskustan
tulisi olla oleskeluun kutsuva, vehrea ja miellyttava liikkua kaiken ikaisille ja toimintakykyisille. Mallia kannattaa katsoa
esimerkiksi Oslon ja Tukholman viimeaikaisista uudistuksista: Oslossa on onnistuttu lisdadmaan keskustan elinvoimaa mm.
muuttamalla keskustasta satoja pysakointipaikkoja penkeiksi ja viheralueiksi, rajaamalla lapiajoa ja lisdamalla paasya
meren &irelle®, Tukholmassa ja K66penhaminassa on jo vanhastaan laaja kivelylle rajattu keskuskatu (Drottninggatan /
Strgget). Tukholmassa on kehitetty kdvelyn edellytyksia ydinkeskustassa Slussenin alueella ja otettu kayttoon myos
ymparistovyohyke.

Kommentit ydinkeskustan liikennejarjestelmasuunnitelmaan osioittain

2.2 Tavoitteet. Jalankulun edistaimisen nakokulmasta asetetut tavoitteet ovat hyvia. Kiinnitamme kuitenkin huomiota
siihen, etta tavoitteet (“kansainvdlisesti korkealaatuinen ja paranee oleellisesti nykytilanteesta”) toteutuvat vain, mikali
lilkennesuunnitelma toteutetaan kunnianhimoisimpien mallien mukaan (VE1b).

3. Ydinkeskustan liikennejarjestelmasuunnitelma kertoo kokonaisuuden. On hyva, ettd kdvelyn ydinaluetta on
hahmoteltu, vaikka epaselvaksi suunnitelmasta jaa mika sen kaytannon merkitys on (ehdotamme tahan konkretiaa kohdan
4.5 kommenteissa). Jatkosuunnittelussa kehotamme huomioimaan, etta merkittavaa kavelyn ydinaluetta ovat myos mm.
Hakaniemi, Punavuori ja Sérnainen, ja kantakaupungin ulkopuolella esimerkiksi Itdkeskus. Seka keskustassa etta nadiden
alueiden vilille tarvitaan lisaa jalankulun (ymparivuotista) reittiajattelua.

4. Kehittamisteemat. Ajonopeudet vaikuttavat merkittavasti jalankulun viihtyisyyteen, turvallisuuteen ja terveellisyyteen
mm. melutason ja katupolyn kautta. Ehdotamme, ettad keskustan paskatujen nopeusrajoitustavoitetta muutetaan 40 km/h
- 30 km/h ja alueellisten kokoojakatujen nopeusrajoitusta 30-40 km/h = 20 km/h:n. Matalammat suunnittelunopeudet
voivat vahentaa ajoradan tilantarvetta. Tietyt ydinkeskustan kriittiset kadut tulee suunnitella hitaiksi kaduiksi, joissa
korostetaan jalankulkijoiden turvallista liikkumista, ja lisdksi tarvitaan kokonaan ajoneuvoliikenteelta suljettuja
kadvelykatuja. Nopeusrajoitusten valvontaa tulee lisata.

Autoverkkoon kohdistuvat muutokset:

1 Ks. esim. laaja tutkimus 14 espanjalaisesta kaupungista;

2 Helsingin keskustan asiointiselvitys 2019
3 MAL-barometri 2018

4 Helsinkildisten liikkumistottumukset 2023

5 Levende Oslo: https://www.oslo.kommune.no/byutvikling/levende-oslo/
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https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S026427512100367X
https://www.hel.fi/static/liitteet/kaupunkiymparisto/julkaisut/julkaisut/julkaisu-22-19.pdf
https://hslfi.azureedge.net/globalassets/julkaisuarkisto/2018/mal_barometrin2018_tuloksia.pdf
https://www.oslo.kommune.no/byutvikling/levende-oslo/

- Rautatieaseman ymparistdn muuttaminen paikalliskaduksi: Helsingin jalankulkijat kannattaa Kaivokadun, Asemanaukion,

Postikadun, Simonkadun ja Kansakoulukadun seka osittain Mikonkadun ja Kaisaniemenkadun rajaamista
lapiajoliikenteeltd. Kannatamme mallia 1b, jossa Kaivokatu toimii joukkoliikennekatuna (suljettu lapiajavalta
autoliikenteeltd, VE1) ja Esplanadeilla on 1+1-kaistainen jarjestely siten, ettd Pohjois-Esplanadi olisi kokonaan kavelykatu.
Omassa kavelykeskustavisiossamme® esitimme titd laajempaa kivelykeskustaa, joka yhdistda keskustan nykyiset
kavelykadut yhtendiseksi verkostoksi. Kannatamme vaihtoehtoa, jossa linja-autoliikenne kulkee Vilhonkadun kautta: se
rauhoittaa ja vapauttaa katutilaa seka Kaisaniemenkadun alusta ettd Ateneumin vastapaata sijaitsevalla Rautatientorin
osalla erittdin suuren raskaan liikkennemaaran siirtyessa pois nailtd osuuksilta. Talld on valtava vaikutus Kaisaniemenkadun
alkupaahan, jota voidaan vihdoin alkaa kehittaa kavelyalueena.

- Fredrikinkatu: Helsingin jalankulkijat kannattaa kaveltavyyden lisddmista ja Fredrikinkadun muuttamista
joukkoliikennekaduksi. Samaan aluekokonaisuuteen liittyen myds Bulevardista tulisi tehda joukkoliikennekatu, mika lisaisi
viihtyisyyden lisdksi ratikkaliikenteen nopeutta. Joukkoliikennekadut sujuvoittavat myds vaihtoyhteyksia.

- Esplanadit: kannatamme vaihtoehtoa, jossa Pohjois-Esplanadi muutetaan kokonaan kavelykaduksi ja ajoneuvoliikenne
keskitetaan Etela-Esplanadille. Ndin Pohjois-Esplanadista saadaan houkutteleva, viihtyisa ja turvallinen kokonaisuus. Tama
ratkaisu yhdistaa koko Esplanadinpuiston katkoitta kdavelykeskustaan.

- Paikalliskatujen rauhoittaminen: Tulee huolehtia, etta jalankulku on todellisuudessa paaroolissa ja sille rauhoitetaan tilaa
esimerkiksi esteilld, pollareilla ja puilla. Jos toteutus paikalliskadusta voi sisaltaa kaksi kaistaa, joutuvat jalankulkijat
kdytannossa tahtomattaankin vaistdmaan ajoneuvoja; talldin ei paasta kavelykeskustalle asetettuihin tavoitteisiin. Shared
space ei valttamatta ole kaikille jalankulkijoille paras ratkaisu: hyvdakuntoinen, toimintakykyinen aikuinen kylla osaa liikkua
niilla, mutta esimerkiksi apuvalineen kanssa liikkuva, lapsi tai ndkévammainen ei valttamatta uskalla uhmata ldhestyvaa
autoa. Kannatamme esitettya ajatusta, etta ydinkeskustan kaduilla ei tulisi olla enempaa kuin yksi kaista suuntaansa: se
vahentaa nk. giljotiini-ilmiota ja liikennevalojen tarvetta.

4.2 Suuntana kansainvilisen tason kavelykeskusta. Kavelyn kehittamista koskevat periaatteet ovat paapiirteissaan oikein
hyvat. On erittdin hienoa, etta periaate 2:ssa on mainittu niin kasvillisuus, penkit, leikkipaikat kuin kaupunkilaisten
kuuleminen seka ylijatketut jalkakaytavat. Periaate 3 on hyva. Jalkakaytavia pitaa leventaa etenkin ylityspaikkojen
laheisyydessa (pedestrian bulb-out, curb extension). Kehittamistavoitteisiin ehdotamme, ettd tavoitteen toteutumista
seurataan laadullisten kyselyiden lisaksi jalankulkijamaarien sadnnollisella laskennalla eri vuoden- ja vuorokaudenaikoina
eri kohdissa ja laajemmalla alueella kuin tdhan asti. Lisaksi hyddynnetdan tavoitteiden toteutumisen seurannassa yleisia
kaveltavyysmittareita (mm. kadun ylityksen kesto). On hyva huomioida, ettd kaveltavyys ei ole vain viihteellisyytta ja
elamyksia, vaan arjen paikkojen, palvelujen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen huomiointia. Esimerkiksi Pariisin 15 minuutin
kaupunkia rakennettaessa ovat koulujen ja paivakotien lahistot sen tarkeita elementteja.

4.3 Joukkoliikenteen kehittdminen. Laadukas kadvely-ymparistd parantaa myos joukkoliikenteen edellytyksia, koska
jokainen matka alkaa ja paattyy kavellen.

4.5 Autopysdkoinnin ratkaisuilla edistetaan keskustan saavutettavuutta ja viihtyisyytta. Endotamme uuden
toimenpiteen lisdamista: “Kadunvarsipysékéinti poistuu pédosin kévelyn sisemmdilld ydinalueella ja vihenee sité
ympdréivillé alueilla”. Maanalaista pysadkointitilaa on jo nyt runsaasti saatavilla keskustassa. Muutos tulee toteuttaa
esteettdmyys ja saattoliikenne huomioiden seka ottaa huomioon logistiikka paikoissa, jotka eivat ole maanalaisten
yhteyksien puolesta saavutettavissa. Vapautuva tila voidaan osoittaa puille ja pensaille, penkeille ja katukalusteille.
Talvella vapautuva tila palvelee lumen kasauspaikkoina.

Helsingin ydinkeskustan poikittaisten padyhteyksien lilkenteen vaihtoehtotarkastelu. Liikenteellisten vaikutusten
arviointi ei ndhdaksemme huomioi riittavasti ihmisten kayttaytymista ja sen muutoksia. Tutkimuksissa on havaittu, etta

6 Julkaistaan kesalla 2024: www.jalankulkijat.fi
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muutokset liikenteen olosuhteissa vaikuttavat kaupunkilaisten valitsemiin kulkumuotoihin, ja autoliikenteen
vihentdminen nopeuttaa kaupunkilaisten siirtymistd muihin liikennemuotoihin.” Kestdvien kulkumuotojen osuutta tulee
lisatd ja sen tulee olla tavoite.

Jatkosuunnittelu

On olennaista, etta katusuunnitelmavaiheessa ja toteutuksessa otetaan lahtdkohdaksi katujen viihtyisyys: mm. leveadt
jalkakaytavat, puut ja istutukset, leikin paikat, penkit, taideteokset, vesiaiheet ja tapahtumien paikat, kivijalkaliikkeiden
mahdollisuus kurottautua katutilaan. Kun Kaivokadun |dpiajoa rajataan, nykyisin kavelyliikennettd hankaloittavat
metalliaidat on poistettava samalla kun ahdasta jalankulkualuetta levennetaan.

Katujen suunnittelussa tulee ottaa huomioon kaikki vuodenajat, myos talvi. Kaivokadun kansiremontin yhteydessa
kannattaa toteuttaa Rautatieaseman edustalle, Kaivokadulle ja Elielinaukiolle katulammitys. Tallainen uudistus toisi
kaupungille moninaisia hyotyja talvikunnossapidon huomattavana helpottumisena ja kaatumisten vahenemisena - koko
maan kavellyimmalla alueella.

Helsingin jalankulkijat ry.

www.jalankulkijat.fi
jalankulkijat.helsinki@gmail.com

7 Traffic evaporation effect, ks. esim. yli 500 eurooppalaiskaupungissa toteutettu tutkimus.
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https://thecityfix.com/blog/traffic-evaporation-what-really-happens-when-road-space-is-reallocated-from-cars/
https://ideas.repec.org/p/uab/wprdea/wpdea2011.html
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Vammaisneuvosto 11.6.2024

Tama on Helsingin kaupungin
vammaisneuvoston hyvaksyman
asiakirjan sahkoinen versio.

Asia:

Vammaisneuvoston lausunto ydinkeskustan liikennejarjestelmiasuunnitelman
luonnoksesta

Vammaisneuvosto pitaa tarkeana, ettda vammaisten ja pitkaaikaissairaiden nakemyksia
ydinkeskustan liikennejarjestelmasuunnitelmaan kysytaan ja suunnitelmavaiheessa.

On tarkeaa turvata vuorovaikutuksen jatkuvuus myds, kun laaditaan toimenpideohjelmaa
uusista liikenne- ja katuhankkeista. Sidosryhmien kanssa toteutettavassa vuorovaikutuksessa
tulee ottaa huomioon vammaiset ja pitkaaikaissairaat seka heidan jarjestonsa muiden
sidosryhmien rinnalla.

Esteettomyys ja saavutettavuus ovat nykyisessa voimassa olevassa strategiassa mukana.
Kaupungin esteettomyystyota ohjataan ja seurataan Helsingin kaupungin
esteettomyyslinjausten avulla.

Suunnitelmaluonnoksessa kaytetaan saavutettavuus-termia yhteyksissa, joissa kyse on
esteettomyydesta. Saavutettavuudella tarkoitetaan yleensa sahkoisia palveluja. Kasitteiden
kayttoa tuleekin tarkentaa.

Myo6s muut kaytetyt termit tulee yhdenmukaistaa: on hyva kayttaa likkumis- ja
toimimisesteinen henkilo tai likkumiseste -kasitteita sen sijaan etta kaytetaan
liikuntarajoitteinen tai liikuntarajoite -kasitteita.

Vammaisneuvosto ehdottaa, ettad kohta 2.2. Suunnitelman tavoitteet kohta muutetaan
kuulumaan seuraavasti: Ihmisten saapuminen keskustaan ja keskustassa liikkuminen on
sujuvaa ja esteetonta.

Esteettomyyden ottaminen tavoitteeksi jo tassa vaiheessa suunnittelua on jatkosuunnittelun
kannalta olennaista ja sita ohjaavaa. Hanketoteutuksessa tulee ottaa huomioon, etta liikunta-
ja toimintaesteisilla seka erilaisia likkumisen apuvalineita kayttavilla (esim. pyoératuoli,
rollaattori), nakdvammaisilla ja iasta tai muusta syysta liikkumisen esteita kokevilla on
yhdenvertainen mahdollisuus sujuvaan liikkumiseen ja toimimiseen.

Vammaisneuvosto pitaa hyvana luonnoksessa esitettya tavoitetta, etta keskustan
likennejarjestelma luo ja tukee erilaisia yhteisoja mahdollistamalla runsaasti keskustaan
laadukasta julkista tilaa. Julkisten tilan tuleekin olla kaikkien saavutettavissa erilaisista esteista
riippumatta. Aivan kuten, luonnoksessa todetaan "Kohtaamiset julkisessa tilassa lisaavat
yhteisoon kuulumisen tunnetta”.

Vammaisneuvoston postiosoite (sihteeri)
PL 1, (Pohjoisesplanadi 11-13)
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On hyva, etta liikennejarjestelman tavoitteena on, ettei keskustaliikenne tuota
kasvihuonepaastoja, ja tuottaa mahdollisimman vahan lahipaastoja (melua, pakokaasuja,
hengitettavia hiukkasia tai muita saasteita). Erilaisten paastdjen vahentaminen on tarkeaa
etenkin hengitystiesairauksista karsivien, mutta myos kaikkien asukkaiden hyvinvoinnin
kannalta.

Helsingin keskustan katuverkon liikenteessa on tarkoitus vahentaa ja jarkeistaa ydinkeskustan
autoliikennetta ja mahdollistaa hyva ja viihtyisa kavelykeskusta. Tama tavoite on kannatettava.

Suunnitelmaluonnoksessa todetaan aivan oikein, etta "osalle henkilbauto on ainut vaihtoehto
saavuttaa haluttu maaranpaa”. Esimerkkina mainitaan liikkuntarajoitteisten (po.
likuntaesteisten) liikkuminen ja toimiminen.

Autoliikenne-kohdasta puuttuvat kuitenkin esteettémien autopaikkojen ja saattoliikenteen
pysahtymispaikkojen ja kuljetuspalvelujen seka taksiasemien sijainti katualueella.
Vammaisneuvosto huomauttaa, etta naista on tarpeen laatia karttakuvat. Ydinkeskustaan tulee
varata riittvasti esteettomia autopaikkoja ja saattoliikenteen pysahtymispaikkoja.

Ensisijaisesti kavelylle osoitetut esteettomat reitit ja alueet tulee esittda suunnitelmassa
samalla tavalla kuin pydrailyn ja joukkoliikenteen paareitit. Suunnitelmaan on tarpeen lisata
myos linjaukset sahkdpotkulaudoista ja niiden vuokrauspisteiden sijainti. Myos
kaupunkipyorien vuokrauspisteiden sijainti olisi hyva esittaa karttapohjassa,

On syyta mainita tekstissa (4.2. Suuntana kansainvélisen tason kévelykeskusta) esteettomyys
myos katutilaan levittaytymien toimintojen osalta. Luonnoksessa todetaan: "Viihtyisyytta
voidaan parantaa esimerkiksi kaupunkivihrealla, istuimilla, laadukkailla pintamateriaaleilla,
vesielementeilla ja vahentamalla ympariston meluisuutta.”

Nama kaikki em. ominaisuudet ovat tavoiteltavia virean kaupunkitilan kannalta.
Vammaisneuvosto esittaa, etta jo tassa suunnitelamavaiheessa linjattaisiin tavoitteena
katutilaan levittaytyvien toimintojen esteettomyys.

Suunnitelmaluonnoksen kohdassa 7. Kayttdjavuorovaikutuksessa esiin nousseita ndkékulmia
on esitetty kuusi erilaista liikkujaa ja heidan visionsa. Suunnitelmasta puuttuu eri apuvalineita
kayttavien (esim. pyoratuoli, rollaattori) liikkujien visio. On paikallaan viestia, etta tuleva
kavelya painottava ydinkeskusta kuuluu myas liikkuntaesteisille.

Keskustan liikkennejarjestelyissa tulee ottaa huomioon myos esteettomyys pyoratuolilla,
rollaattorilla tai kyynarsauvoilla liikkuvien nakdokulmasta. Myos nakdvammaisten kannalta
ydinkeskustan tulee olla esteetdon. Esteettoman liikkkumisen vision toteutumisesta hyotyvat
myo6s vanhukset ja esimerkiksi pienia lapsia vaunuissa/rattaissa kuljettavat vanhemmat.

Helsingin vammaisneuvosto

Sirpa Puhakka Sari Sepponen
puheenjohtaja varapuheenjohtaja

Vammaisneuvoston postiosoite (sihteeri)
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ASIA: Asiantuntijalausunto koskien liikennejéirjestelmésuunnitelman
luonnosta

Suomen Pysikéintialan Liitto ry (SPAL) kiittdd Helsingin kaupunkia mahdollisuudesta antaa
lausunto koskien liikennejérjestelmésuunnitelman luonnosta.

Olemme saaneet tiedon uudesta ydinkeskustan liikennesuunnitelmasta, jossa autoilijoiden
saavutettavuutta heikennetiiin merkittivésti. Ymmirrdmme, ettd suunnitelman taustalla on
halu parantaa jalankulkijoiden, pyéréilijoiden ja joukkoliikenteen olosuhteita seké vihentdd
ilmansaasteita ja melua. Kuitenkin haluamme tuoda esiin muutamia kriittisid ndk6kulmia,

jotka pyyddmme huomioimaan ennen péatoksen tekoa.

Helsingin ydinkeskustan liikenteen muutokset viimeisten 7-8 vuoden aikana ovat johtaneet
merkittdvidn autojen méidrdn vihenemiseen. Vuosittain keskustassa liikkuu satoja tuhansia
autoja vihemman, mik4 vaikuttaa suoraan palveluiden kdytt6n ja alueen talouteen. SPAL:in
kokemuksen mukaan suunnitellut muutokset tulevat edelleen vihentiméin autoilua, miki ei

ole eduksi keskustan kaupalliselle kehitykselle.

SPAL esittdd seuraavat niakoékohdat:

1. Autoilijoiden merkitys ja tasa-arvo: Suunnitelma vihittelee autoilijoiden
merkitysti ja ei ota riittdvasti huomioon eri kulkuneuvojen tasa-arvoa. Kaikki
kaupunkilaiset eivit voi tai halua kdyttda joukkoliikennettd tai pyordilla. Erityisesti
ikdsntyneet, liikuntarajoitteiset ja lapsiperheet tarvitsevat toimivan autoliikenteen
péistikseen keskustaan vaivattomasti. Autoilun saavutettavuuden heikentdminen
saattaa syrjdyttdd ndmi viestéryhmit ja vdhentdd heiddn mahdollisuuksiaan osallistua
kaupungin eldméaén.

2. Perheiden huomioiminen: Suunnitelmassa ei ole otettu riittdvésti huomioon
perheiden tarpeita. Lasten kuljettaminen harrastuksiin ja muihin menoihin vaatii
kéytanndssd auton kiyttod.

3. Keskustatunnelin tarve: Perustilanne VEO + a on ainoa toimiva ratkaisu, ellei
keskustatunnelia oteta uudelleen harkintaan. SPAL kannattaa vahvasti
keskustatunnelin tuomista uudelleen péitettéviksi, jotta ydinkeskustan litkenne
saadaan pysyvisti maan alle, kuten monissa muissa kaupungeissa on tehty ympéri
maailmaa.

4. Kaivokadun sulkeminen autoilta: Kaivokatua ei tulisi sulkea autoilta, mutta mikéli
niin pdddyttiisiin, tulee tonteille ajo ja pysikointilaitoksiin ajo olla mahdollista.
Lisdksi ldpiajo tulisi sallia yhteiskéyttdautoille, miké kannustaisi jakamistalouteen ja
vihentiisi yksityisautoilua.

5. Kaivokadun sulkeminen autoilta 2: Porkkalankadun silta on jo ennen Kaivokadun
sulkemista arkisin ruuhkainen kaupunkiin siséén ajettaessa, seké aamulla ettd
iltapdivilld. Mikéli suurin osa tdsté litkenteestd halutaan ohjata Mechelinin- ja
Uudenmaankadulle jatkossa, kannustetaan tillé autoilijoita asioimaan muualla kuin
keskustassa.

6. Esplanadi ja liikenteen sujuvuus: Esplanadi tulee pitdé jatkossakin 2+2-kaistaisena.
Liikenteen sujuvoittamiseksi kadunvarsipysékointid tulee véahentdd merkittdvisti
padkatujen varsilta.

7. Uudenmaankatu ja Bulevardi: Kyseiset kadut voisivat vilittd4 kohtuullisen méérin
autoja, jopa ruuhka-aikoina, jos pysdkéintid kadunvarsilla vahennettéisiin. Talvisin
pysékointi tulisi sallia ainoastaan toispuoleisesti. Parittomina/parillisina péivind eri



puolilla, jolloin talvikunnossapito olisi mahdollista hoitaa sujuvasti. Liséksi timi
parantaa kaikkien turvallisuutta kadulla, kun tilaa on enemmin ja nékyvyys paranee
merkittivasti. Samaa ratkaisua tulisi arvioida myds muille vastaaville katuosuuksille.

8. Pitkiinsillan joukkoliikennekatuna: Pitkénsillan muuttaminen pelkéstéén
joukkoliikennekaduksi olisi katastrofaalinen idéstéd saapuville autoilijoille.

9. Liikennevalojen rytmittiminen: Suunnitelmassa ei ole otettu kantaa liikennevalojen
rytmittdmiseen keskustaan saavuttaessa tai sieltd poistuessa. Nykyiselldédn vihred aalto
ei toimi, mika hidastaa kaikkia kulkumuotoja. Alyliikenteen ratkaisut ja
liikenteenohjauksen kehittiminen parantaisivat liikenteen sujuvuutta ja vahentaisivt
padstojd ilman merkittdvés autoliikenteen rajoittamista.

10. Autojen CO2-piistojen vihentyminen: Autojen CO2-pééstdt vihenevit
merkittdvisti tulevina vuosina, jolloin autom#érén viahentdmisen perusteet
heikkenevit. Ennen radikaaleja pA#toksié tulisi harkita vaihtoehtoisia ratkaisuja, kuten
joukkoliikenteen houkuttelevuuden ja infrastruktuurin parantamista.

11. Kannustimet Kehuun liittymiselle: SPAL suosittelee, ettd suunnitelmaan lisétadn
riittdvit kannustimet, jotta kiinteisténomistajat liittyvit Kehun palveluihin.

12. Pysikointihalleihin ajo Kehun kautta: SPAL suosittelee, ettd Kehun kautta sallitaan
vihintdin ajot pysdkointihalleihin molemmista suunnista.

13. Kadunvarsilataus: Kadunvarsilatausta tulisi keskittda alueille, joilla ei ole julkisia
pysikdintihalleja, koska néissd on jo markkinaehtoisesti rakennettua latausinfraa.

14. Tulevaisuuden turvallinen autokanta: Kaupungin tulisi ottaa jo tdssé vaiheessa
huomioon autojen autonomiset turvalliset ominaisuudet. Kéytinnossé itseohjautuvat
autot tulevat korvaamaan suuren osan julkisesta liikenteestd. Télloin autojen méa#rd
tulee kasvamaan merkittavasti.

15. Autojen vaikutus keskustan kulutukseen: Autojen vaikutusta ydinkeskustassa
tapahtuvaan kulutukseen ei ole laskettu oikein. Menetetty mahdollinen autojen
kulutuksen mé#ré tulee olemaan suurempi kuin on annettu ymmartéd, miké nakyy
esimerkiksi suurimpien kauppakeskusten liikevaihdon kehityksessé viimeisten 5-10
vuoden aikana. Autoileva asiakas jéttdd kaupunkiin enemmén euroja per henkil kuin
muun liikkumisen edustajat, misté 16ytyy paljon dataa aikaisemmista tutkimuksista.

16. Muutosriskit: SPAL nikee suunnitelman muutoksen riskit huomattavasti pahempina
kuin tutkimuksessa on annettu ymmirta4. Muutos ei saa aikaan haluttua
kulkutapamuutosta henkildautosta kestédviin kulkutapoihin, vaan ihmiset menevit

yksinkertaisesti muualle asioimaan.

SPALin nidkokulmasta ja viimeisten vuosien trendin perusteella Helsingin kaupungin tulee
ottaa vakavasti ylld mainitut suositukset, riskit ja puutteet huomioon. Mikili autoilijoiden
tilannetta ei pian paranneta, sen seuraukset tulevat olemaan pitkékestoiset. Ensimméisend
aaltona jatkuu etitydskentely ja seuraavassa vaiheessa yritykset valitsevat uudet sijainnit
tydpaikoilleen, joihin on helppo saapua myds autolla (Espoo ja Vantaa). Télla olisi
merkittdvid vaikutuksia kaupungin verotuloihin.

Yhteenvetona korostamme, ettd ydinkeskustan elinvoimaisuuden ja kaikkien kaupunkilaisten

saavutettavuuden turvaaminen on ensiarvoisen tirkedd. Pyyddmme, ettd kaupunginvaltuusto
harkitsee huolellisesti autoilijoiden saavutettavuuden heikentdmisen seurauksia ja etsii

vaihtoehtoisia ratkaisuja, jotka hyodyttavat kaikkia osapuolia.

Helsingiss4, 13 piivind kesidkuuta 2024

Kunnioittavasti,



Suomen Pysikéintialan Liitto ry

I
Juha Sirelius

Hallituksen puheenjohtaja



Kaupunginmuseon ennakkolausunto ydinkeskustan liikennejarjestelmasuunnitelmasta 2024
Tarkastelualueiden kaupunkihistoria

Helsingin “city” on kaupungin toiminnallisesti eriytynyt liike- ja toimitilakeskuksena. Alue on vanhinta
kivikaupunkia, ja se kasittaa monia historiallisesti arvokkaita kulttuuriymparistéja ja -laitoksia. Ensimmaiset
merkit suurkaupunkimaisesta city-kehityksesta huomioi Helsingin asemakaava-arkkitehti Bertel Jung 1900-
luvun alussa. Keskustan modernisoituminen kiihtyi 1950-luvulla, jolloin sinne nousi monia aikakauden
tunnetuimmista liikerakennuksia. Lahes kaikki kaupunkiseudun toimisto- ja palvelutilat sijoittuivat tall6in
yha Helsingin keskustaan. 1960-luvulla seutuistuva kehitys alkoi muuttaa keskustan asemaa, mutta
ydinkeskustan konttoristuminen jatkui edelleen voimakkaan toimistorakentamisen myo6ta. Kehitys merkitsi
asumisen vaistymista keskustasta, johtaen pienten erikoisliikkeiden ja kivijalkapuotien vdahenemiseen. 1970-
luvulla keskustan kaupunkirakenteen uudistuminen heratti laajan vastaliikkeen, jolloin mittavat
uudistushankkeet kilpistyivat rakennussuojeluaatteiden voimistumiseen. 1980-luvulta eteenpdin
taloudellisen vaurastumisen my6ta keskustan kehityskuvaan ovat kuuluneet suuren mittakaavan
kauppakeskukset olevassa kaupunkirakenteessa.

Helsingin historiassa keskustan siirtyminen Senaatintorin ymparistosta nykyisen rautatieaseman
ymparistoon tapahtui vuonna 1862 valmistuneen Helsinki-Hameenlinna-rautatien my6ta. Aseman viereisen
Rautatientorin ymparistoon rakennettiin etenkin 1880-luvun lopulta 1900-luvun alkuvuosiin uusia,
merkittaviad kulttuuri- ja liilkerakennuksia kuten Ateneumin taidemuseo, Hotelli Fennia ja Kansallisteatteri.
Helsingista alkoi muodostua suurkaupunki, jonka rakentumisessa erityinen merkitys oli arkkitehti Eliel
Saarisen suunnitelmilla. Saarisen suunnitteleman uuden rautatieasemarakennuksen valmistuminen 1919
vanhaa asemaa pohjoisemmaksi vaikutti voimakkaasti Kaivokadun luonteeseen ja mahdollisti sen
kehittymisen kaupungin keskeiseksi liikennevaylaksi. Saarisen kadenjalki ndkyy myods 1910-1920-luvun
uusissa liikennevaylissd; Murtokadussa (Kaisaniemenkatu) ja Keskuskadussa, jotka suunnattiin kohti
Rautatientoria ja asemaa, samoin City-pasaasin rakentamisessa Aleksanterinkadun, Kaivokadun ja silloisen
Hakasalmenkadun (Keskuskatu) valille jo vuonna 1910. Rautatieaseman ymparistd muodostui kaupungin
sisdantuloportiksi ja liikennesolmuksi, jonka liikenneratkaisuja uudistettiin useaan otteeseen
vuosikymmenten kuluessa.

Rautatietorin ymparistd modernisoitui City Centerin ja asematunnelin rakentamisen myo6ta (arkkitehdit Viljo
Revell, Heikki Castren, 1964-67). City Center suunniteltiin autokaupungin liikekeskukseksi. Paikoitus oli
rakennuksen toisessa kerroksessa, jonne sittemmin poistetut, veistokselliset ajorampit ohjautuivat
Kaivokadulta. Kaivokadun ylittava jalankulkuyhteys rautatieasemalta ohjattiin 1960-luvun lopulla maan alle
Asematunneliin. Metron kayttoonotto 1982 liitti Asematunnelin uuteen joukkoliikenneyhteyteen.

Rakennussuojelu: ymparisto ja rakennukset

Helsingin ydinkeskusta on kulttuuriymparistdjen arvokeskittyma. Museoviraston kokoamaan
Valtakunnallisesti merkittavien rakennettujen kulttuuriymparistojen listaukseen RKY 2009 sisaltyy lukuisia
kohteita tarkastelualueelta: Helsingin Rautatientori ymparistdineen, Aleksanterinkatu, Senaatintori
ympdristdineen, Esplanadi-Bulevardi, Helsingin Kauppatori rajaavine rakennuksineen, Helsingin yliopiston
rakennukset, Suomen Pankki, Kansallisarkisto ja Saatytalo ryhmana, Kaisaniemen puisto ja kasvitieteellinen
puutarha seka yksittdisina kohteina Vakuutusyhtié Pohjan talo, Lasipalatsi ja Rautatalo. Suuri maara alueen
kohteista on asemakaavalla suojeltuja, erikoislailla (LARS) suojeltuja on mm. Rautatieasema. Rautatien
edessa oleva katuaukio on suojeltu asemakaavassa vuonna 2012 merkinnalla sk: “Kaupunkikuvan kannalta
rakennustaiteellisesti ja kulttuurihistoriallisesti arvokas ympdristékokonaisuus. Rautatieaseman edustan
katuaukio kuuluu valtakunnallisesti merkittdvdén rakennettuun kulttuuriympdrist66n (RKY 2009 Helsingin
Rautatientori)”. Ruotsalainen teatteri on suojeltu vuonna 2010 merkinnalla sr-1. Teatterin ymparisto eli
Pohjoisesplanadin ja Eteldaesplanadin lansipaat sekda Mannerheimintien ja Erottajan rajaama alue on suojeltu



vuonna 2014 merkinnalla sk: ”Kulttuurihistoriallisesti, rakennustaiteellisesti ja kaupunkikuvan kannalta
arvokas ympdristékokonaisuus. Kaava-alue sisdltyy valtakunnallisesti merkittévdéiéin rakennettuun
kulttuuriympdrist66n (RKY 2009, Esplanadi - Bulevardi).” Useissa alueen asemakaavoissa 2000-luvulla on
edellytetty julkisten kaupunkitilojen ja valaistuksen yleissuunnitelman laatimista, mika ilmeisesti ei
kuitenkaan ole toteutunut.

Lausunto: vaikutukset kulttuuriymparist6on

Kaivokatu: Liikenteen keskittyminen Kaivokadulle rautatieaseman ymparistoon kuuluu alueen historiallisen
kehityksen tuottamiin ilmitihin. Muutoksia suunniteltaessa tulee huomioida katutilan yllapitaminen ja
erottuminen rautatieasemaa ymparoivista aukioista. Asemakaavan suojelemaan katuaukioon ei tule ulottaa
liikennealuetta, kuten nyt on esitetty, vaan kaavan mukaisesti sen tulee sailya aukiona ja erottua
liikennealueesta. Avoimia nakymia rautatieasemalle Keskuskadulta, aseman edesta Kaivokadulta, ja
Mannerheimintien kulmalta diagonaalisti, on tarkeata vaalia. Istutusten ja pinnoitemateriaalien kdytto tulee
olla harkittua ja alueen arkkitehtuurin ja ympariston ominaispiirteisiin sovitettua. Kaupunginmuseo seuraa
ja ohjaa mahdollista muutossuunnittelua. Museovirastoa tulee kuulla hankkeessa koskien Rautatieasemaan
kohdistuvia vaikutuksia.

Esplanadit: Esplanadi on Esplanadikatujen ja puiston muodostama kulttuurihistoriallisesti arvokas
kokonaisuus ja yksi Helsingin keskustan kolmesta puistokatuakselista. Esplanadin maisemakuvan perustana
on kolmijakoinen puistokokonaisuus ja sen keskiakseli, puiston molemmin puolin kulkevat Esplanadikadut
niitd reunustavine kaksoispuuriveineen seka sen asema yhtena keskustan toisiinsa liittyvista puistokaduista.
Puistokokonaisuuden sommitelma on perusjasentelyltddan symmetrinen. Alueen nykyinen asemakaava on
vuodelta 1836. Liikennesuunnittelun prosessi ei huomioi riittavalla tavalla alueen arvoja. Esplanadeihin
liittyva kehittdminen tulee ratkaista asemakaavamuutoksella, jolla varmistetaan kokonaisuuden
huomattavan kulttuurihistoriallisen arvon ja ominaispiirteiden sadilyminen riittavin suojelumaarayksin.
Puiston aluetta ei saa pienentaa ja Esplanadikatujen tulee kehittya tasapainoisella ja symmetrisella tavalla.
Etela- ja Pohjoisesplanadin tulee kytkeytya myos liikenteellisesti ja eri lilkkkumismuodoin osaksi Bulevardin ja
Mannerheimintien puistokatujen kokonaisuutta, eika niita tule sulkea kdvelykaduiksi. Myos Eteldesplanadin
muutos kaksisuuntaiseksi on ristiriidassa symmetria- ja suojelutavoitteen kanssa. (Liikenteen lisdantyminen
Pohjoisesplanadilla voi olla uhka kadunvarren historiallisten rakennusten sailymiselle.)

Rakennettu kulttuuriympdristé, yleistd: Selvityksessa ei ole arvioitu suunniteltujen toimenpiteiden
vaikutuksia alueen kulttuuriymparistoon, mita tulee pitda puutteena. Elinvoimavaikutuksia arvioitaessa
kulttuuriymparistoa ei ole huomioitu pddomana, joka on merkittava vetovoimatekija ajatellen keskustan
elinvoimaa ja houkuttelevuutta. Selvityksessa esitetyt verrokkikohteet eivat vastaa Kaivokadun hanketta.
Verrokkikohteissa kavelykaturatkaisun vaikutuksia on selvitetty toimenpidealueella, ei ulkoisia
heijastusvaikutuksia, kuten nyt kasilld olevassa selvitysluonnoksessa. Selvitys ei riittavalla tavalla paneudu
suunnittelu- tai tarkasteluympariston kaupunkirakenteen kontekstiin.

Arkeologinen kulttuuriperinté: Ydinkeskustassa, erityisesti Esplanadin vesihuolto- ja katutyéhankkeen
alueella, sijaitsee kaksi muinaismuistolain perusteella rauhoitettua kiintedd muinaisjaannosta. Vironniemen
Helsingin vanha asemakaava-alue (tunnus muinaisjaannosrekisterissd 1000006099) koostuu 1600—1700-
luvun Helsingin kaupunkialueen jaanndksista, joista on sailynyt maan alla rakenteita, esineist6a ja
kulttuurikerroksia. Vanha Kirkkopuisto (1000030635) on 1600-1800-luvuilla kdytdssa ollut hautausmaa.
Kiinteisiin muinaisjaannoksiin kajoamista tulee valttaa jo hankkeen suunnitteluvaiheessa.
Muinaisjaannosten alueille kohdistuvista mahdollisista maanmuokkauksista ja kaivuista on pyydettava
ajoissa lausunto Helsingin kaupunginmuseolta.

Reetta Heiskanen, Museonjohtaja Helsingin kaupunginmuseo
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Helsinki 14.6.2024

Vanhusneuvosto

Tama on Helsingin vanhusneuvoston hy-
vaksyman asiakirjan sahkoinen versio.

Asia: Vanhusneuvoston lausunto Ydinkeskustan liikennejarjestelmasuunnitelmasta

Helsingin vanhusneuvosto kiittda mahdollisuudesta lausua ydinkeskustan liikennejarjestelma-
suunnitelmista ja toteaa, etta Helsingin vaestosta merkittava osa (n. 20 %) on ikaihmisia. Eliniat
pitenevat ja ikdantyneiden maara tulee kasvamaan jatkossakin. Kaupunkisuunnittelussa on
tarkeaa kiinnittdd huomiota heidan liikkumismahdollisuuksiinsa apuvalineita kayttaen erityisesti,
kun julkisia palveluita keskitetdan. Vanhusneuvosto haluaa nostaa esiin ikdantyneiden moni-
naiset tarpeet. Kaikilla rollaattoria kayttavilla ei ole likkumisesteisen pysakointitunnusta eika
vammaispalvelulain mukaisia oikeuksia, mutta heilla on silti tarve ja oikeus kayttaa julkisia pal-
veluita. Julkisista palveluista esimerkkina vanhusneuvosto nostaa Kampin terveys- ja hyvin-
vointikeskuksen, jossa asioiminen vaatii kulkemista terveys- ja hyvinvointikeskuksen seka erilli-
sissa toimipisteissa olevien laboratorio- ja kuvantamispalveluiden valilla. Vanhusneuvosto pyy-
taa Helsinkia tarkastelemaan asioita kokonaisuutena, jossa eri toimialojenkin suunnitelmat ja
niiden osat vaikuttavat toisiinsa.

Esteettdmyys ja saavutettavuus ovat kaupunkien suunnittelussa keskeisia huomioon otettavia
velvoitteita varsinkin kaupungin ikdantyneiden asukkaiden kannalta. Vanhusneuvosto kiinnittaa
huomiota erityisesti suunnitelman saavutettavuus- ja esteettdmyyslahtdkonhtiin, jotka ovat puut-
teellisia. Esteettomyys ja saavutettavuus ovat nykyisen voimassa olevan strategian painopis-
teita ja esteettomyystyota ohjataan ja seurataan Helsingin kaupungin esteettomyyslinjausten
avulla. Vanhusneuvosto pyytaa tarkistamaan suunnitelmassa kaytetyt termit niin, etta liikkuntara-
joitteen tai -rajoitteisen sijaan puhutaan liikkkumisesteesta tai likkumis- ja toimimisesteisesta
henkildsta. Saavutettavuuden sijaan esteettdomyys on tassa asiayhteydessa oikeampi termi.

Vanhusneuvosto toteaa, etta ydinkeskusta on esteettomyyden erikoistason aluetta. Esteetto-
myystyossa tehdyt maarittelyt puuttuvat suunnitelmasta, esimerkiksi esteettomat erikois- ja pe-
rustason reitit ja alueet seka aaniohjatut suojatiet. Autoliikenne-kohdasta puuttuvat esteetto-
mien autopaikkojen ja saattoliikenteen pysahtymispaikkojen, seka kuljetuspalvelu- etta taksi-
asemien sijainti katualueella. Vanhusneuvosto toteaa, etta niista on tarpeen laatia karttakuvat.
Lisaksi kavelylle priorisoidut esteettomat reitit ja alueet tulee esittaa samalla tavalla kuin pyorai-
lyn ja joukkoliikenteen paareitit. Vanhusneuvosto toivoo, etta karttapohjalla naytetyt asiat esite-
taan myos sanallisesti kaikille saavutettavassa muodossa. Vanhusneuvosto pyytaa kiinnitta-
maan huomiota karttapohjan varien saavutettavuuteen ja hyodyntamaan Helsingin saavutetta-
vuusmallia niissa.

Vanhusneuvosto toteaa, etta paikalliskatujen ylittaminen mista tahansa kohdasta on turvatonta
esimerkiksi nakdvammaisten ja muistisairaiden henkildiden tai myos lasten nakdkulmasta. Van-

Helsingin vanhusneuvosto
vanhusneuvosto@hel.fi
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husneuvosto pyytaakin varmistamaan, etta kaikkien liikkujien turvallisuus varmistetaan. Suunni-
telmassa tulee ottaa huomioon nakdvammaiset, ikaihmiset ja apuvalineita kayttavat. lkaantynyt
tarvitsee usein saattajan rinnalleen. Suojateiden kohdalla katujen tulee olla esteettomia, ilman

korotettuja kadun reunoja. Lisaksi tarvitaan aaniohjattuja suojateita. Kadun ylitykseen tarvitaan
riittdvasti aikaa, koska erityisesti apuvalineen kanssa ajokaistojen valiin jddminen on turvatonta.

Suunnitelmassa ei ole huomioitu talvikunnossapitoa eika likkumisen ymparivuotisuutta. Van-
husneuvosto toteaa, ettd kavelyn paareittien talvihuollon riittavyys ja laadukkuus tulee varmis-
taa, ja muistuttaa etta talvikunnossapito vaikuttaa kaikkeen ikdantyneiden mahdollisuuteen hoi-
taa asioitaan, harrastaa ja pitéda huolta hyvinvoinnistaan.

Suunnitelmaan on tarpeen lisata myods linjaukset sahkopotkulaudoista ja niiden vuokrauspistei-
den sijainti. Vanhusneuvosto tuo tiedoksi aiemmin tekemansa lausunnon HEL 2022-008074,
jossa se pyytaa paasya mukaan suunnittelemaan sahkdpotkulautojen kayttdoa ja pysakaintia
seka lausunnon HEL 2021-003269, jossa vanhusneuvosto toteaa sahkopotkulautojen olevan
ikdantyneille liikenneturvallisuusriski.

Ydinkeskustan liikennesuunnitelmaa esiteltiin vanhusneuvostolle 31.1.2024. Tuolloin vanhus-
neuvosto pyysi varmistamaan halytysajoneuvojen liikkumisen ja kotihoidon kayntien turvaami-
sen alueella. Lisaksi vanhusneuvosto kysyi, annetaanko suosituksia pysakkivalien tiiviydesta,
joilla on vaikutusta ikaantyneiden liikkumis- ja asioimismahdollisuuksiin.

Suunnitelmaan olisi hyva lisatd myds kaupungin linjaukset tapahtumista, terasseista seka tyo-

maista, jotta niiden vaikutuksia ikaantyneisiin voidaan arvioida. Myos ohjelman aikataulu, vas-
tuujako, toteutumisen seuranta ja mittarit on syyta maaritella ennen ohjelman hyvaksymista.

Vanhusneuvoston puolesta

Auni-Marja Vilavaara Olli Salin
puheenjohtaja varapuheenjohtaja

Helsingin vanhusneuvosto
vanhusneuvosto@hel.fi



Helsingin kaupunki, Kaupunkiympériston toimiala
Viite: Ydinkeskustan liitkennejirjestelmé / asukasyhdistysten tapaaminen 5.2.2024

Parempi myohédén. .. Katajanokkaseuran johtokunnassa kéytyjen keskustelujen pohjalta haluamme em.
tapaamiseen osallistuneina lausua muutamia ndkdkulmia keskustan litkennejérjestelméd koskeviin suunnitelmiin.

Katajanokkaseuran lahestymiskulma on luonnollisesti oma kaupunginosa, mutta nikdkulmaan mahtuu Niemen
eteldosa kokonaisuudessaan. Kun esimerkiksi késitelldan poikittaisliikennettd, on syytd muistaa, ettd eteldisten
kaupunginosien sisdéin tuleva ja ulos ldhtevé ajoneuvoliikenne on jokseenkin kokonaisuudessaan keskustan
lapikulkuliikennetti — esimerkiksi Katajanokan litkenne kéyttdé sataprosenttisesti joko Pohjoisesplanadia tai
Pohjoisrantaa eli keskustan pidverkkoa. Pyrkimys ldpiajoliikenteen vélttimiseen tai vihentdmiseen ei saa merkité
paikallisten asukkaiden ja toimijoiden litkkumisen rajoittamista. Riski kasvaa etenkin, jos halutaan lisétéd
keskusta-asumista myos Hernesaaren jélkeen. Vaikka auton omistus ja kéytto asukasta kohti vihenee — mikd on
myonteinen ja kannustettava trendi — muu liitkenne, kuten jakelu- ja huoltoajo seké taksien ja vuokra-
/yhteisomistusautojen synnyttdma liikkenne mitd todennikoisimmin kasvaa. Tdhdn on liséksi liséttava
moottoriavusteinen mikroliikenne, joka vaatii omia kaistoja tai kdyttdd autoliikenteen ajoratoja, jotta jalankulku ei
kavisi sietdmattomaiksi ja turvattomaksi. Keskustan sijainti niemelld on maantieteellinen tosiasia, joka on otettava
huomioon. Poikittaiselle ja pitkittdiselle keskustan ldpiajoliikenteelle on pakosta varattava riittdvisti tilaa maan
tasolta tai maan alta — vaikka kaikkien yhteisené tavoitteena onkin, ettd liikenne aiheuttaisi mahdollisimman
vahén haittaa ympéristolle, kaupunki- ja katukuvalle sekd keskustan elédvyydelle, viihtyisyydelle ja
palvelutarjonnalle.

Edell4 todettuun viitaten piddmme esimerkiksi ajatusta Kaivokadun sulkemisesta ldpikulkevalta
henkil6autoliikenteeltd hyvin epétarkoituksenmukaisena — varsinkin kun tdmé reitin varrella ei ole juuri asumista
mutta sitd enemman palveluja, toimitiloja ja tyopaikkoja sekd pysédkointilaitoksia. Totta on, ettd Rautatieaseman
ympéristd on joukkoliikenteen solmukohtana Helsingin jalankulkuintensiivisin alue eikd kovin viihtyisd, mutta
oleskelua ja flaneerausta varten voidaan parantaa Rautatietorin ja Elielinaukion kaupunkitiloja pikemmin kuin
Kaivokadun jalkakdytivid. Vahintddn 1+1 kaistaa seké tarpeelliset kddntymis-, pysdahtymis- ja taksikaistat ovat
vihimmaéisvaatimus.

Espa on selvityksessé erityistapaus ja halutaan odottaa 1,5 vuoden kokeilusta saatuja tuloksia. Lienee kuitenkin
selvad, ettd Kaivokadun ratkaisusta riippumatta tarvitaan myos tailld sama vilityskyky eli 1+1 kaistaa seké
”hidaskaistat” kumpaankin suuntaan. Esplanadi on katutilana Helsingin arvokkain ja sen periaatteellinen
poikkileikkaus on siilytettdava eli 2 litkennoitdvaa kaistaa seké Eteléd- ettd Pohjoisesplanadilla. Pydréilyliikenne on
Jjérjestettdva toimivasti ja turvallisesti kumpaankin suuntaan, mutta missdén nimessa ei “baanamaisesti” —
Eteldesplanadin asfaltoitu reitti on seké toiminnallisesti ettd ympéristollisesti epdonnistunut. Pohjoisesplanadin
istutus- ja oleskelurakenteista voidaan olla useaa mieltd, mutta yli puolta vuotta kestdvé talvikausi ndyttia
muodostuvan ylivoimaiseksi haasteeksi. Kesdakaudeksi tehtivét viliaikaisjirjestelyt lienevit luontevampi ratkaisu
ja resurssit ympériston pysyvéksi ja ajoittaiseksi kohentamiseksi voitaisiin mieluummin ohjata Esplanadin
puistovyohykkeeseen.

Kantakaupungin poikittaisliikenteen sijoittaminen osin maan alle on ympériston kannalta tavoiteltava ratkaisu —
erityisesti huolto- ja pysékointilitkenteen osalta. Mikéli keskustan huoltotunnelista padsee kaikkiin isoihin
pysakointilaitoksiin sen tunnettuus ja kdyttd paranee sen verran, ettd maanpaillinen poikittaisliikenne vihenee.
Aiemmin suunniteltu tunneliyhteys Katajanokan laivaterminaaliin ja pysdkdintilaitokseen helpottaisi toki
katutason liikkumisoloja, mutta ei toivota uuttaa raskasta rakentamista korkeiden kustannusten peittimiseksi.

Keskustan eldvyyden ja vetovoimaisuuden kohottamisessa on syytd tiedostaa kuinka merkittdvan osuuden
jalankulkijoista ja pyoréilijoistd kantakaupungin asukkaat edustavat. Léhilitkunnan mééra kasvanee
tulevaisuudessa ja asukkaat suuntaavat askeleensa (10 000 péivissa...) rannoille, puistoihin ja — keskustaan, usein
niin, ettd reitin varrelle osuvat kaikki kolme ympéristotyyppid. Tdma muodostaa huomattavan, jatkuvan
kavijamadran, jota keskustan vetovoimaa vaaliessa kannattaa ottaa huomioon jéarjestdmaélld korkealaatuiset kiavely-
ja pyordilyreitit keskustaan eri kaupunginosista.

Katajanokalla 19.3.2024
Staffan Lodenius & Sirpa Pddsky

Katajanokkaseuran ympéristtoimikunta
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Lausuntopyyntdonne 7.8.2024
Diaarinumero HEL 2023-004653

Lausunto ydinkeskustan liikennejarjestelmasuunnitelmasta

Ydinkeskustan liikennejarjestelmasuunnitelma on yleispiirteinen suunnitelma,
joka keskittyy kulkumuotokohtaisten tarpeiden ja tavoitteiden
yhteensovittamiseen liikkenneverkolla. Suunnitelmassa on asetettu tavoitteet
ydinkeskustan liikkennejarjestelmalle ja laadittu periaatteita katuverkon ja eri
kulkumuotojen kehittdmiselle keskustassa. Suunnitelmalla muodostetaan
kokonaiskuva ydinkeskustan liikenteen nykytilanteesta, kehittamistarpeista ja
tulevista hankkeista.

Liikennejarjestelmasuunnitelma toimii Iahtétietona yksityiskohtaisemman
suunnittelun hankkeille, joissa suunnitteluratkaisut konkretisoituvat,
vaikutusarviointeja tarkennetaan ja kaupunkilaiset paasevat vaikuttamaan
tarkempiin ratkaisuihin. Jarjestelmasuunnitelmaa seuraava tarkempi
suunnittelutaso on yleissuunnittelu, jossa osoitetaan liikenteelliset ratkaisut
katukohtaisesti. Jarjestelmasuunnitelmassa maaritelldan aluerajaukset ja
alustava aikataulu yleissuunnitteluhankkeille. Lopulta yleissuunnitelmissa
esitettyjen ratkaisuiden pohjalta laaditaan katusuunnitelmia, joiden myoéta
toimenpiteet toteutuvat konkreettisesti kaupunkitilaan.

Helsingin seudun liikenne -kuntayhtymé (HSL) lausuu kannanottonaan
Seuraavaa:

Ydinkeskustan liikennejarjestelmasuunnitelma on yleispiirteinen suunnitelma,
jonka esittamat periaatteelliset ratkaisut siirtyvat kaytantdéon vasta tarkemman
tason suunnittelussa. Suunnitelma perustuu kulkumuotokohtaisten tarpeiden
ja tavoitteiden yhteensovittamiselle ja vastaa onnistuneesti itselleen
asetettuihin tavoitteisiin. Suunnitelman periaatteet tukevat MAL 2023 -
suunnitelman tavoitteita erityisesti kestavan liikkennejarjestelman ja liikenteen
paastévahennysten osalta seka vield tehokkaamman
joukkoliikennejarjestelman mahdollistamisessa. HSL on osallistunut
ydinkeskustan liikennejarjestelmasuunnitelman laadintaan ja toivoo hyvan
yhteistyon jatkuvan.

HSL Helsingin seudun liikenne - PL 100 - 00077 HSL - Puhelin (09) 4766 4444 - hsi@hsl.fi - Y-2274586-3
HRT Helsingforsregionens trafik - PB 100 - 00077 HRT - Telefon (09) 4766 4444 - hsl@hsl.fi - FO-2274586-3

www.hsl.fi



84

LAUSUNTO 2 (6)

03.09.2024 187/08.00.00.03/2024
Ydinkeskustan
likennejarjestelmasuunnitelma

Suunnitelma on kunnianhimoinen. Se perustuu ydinkeskustan katuverkon
roolituksen selkedmpaan jasentelyyn. Kirkkaampi jasentely helpottaa
tunnistamaan katuosuuksien roolin osana liikennejarjestelmaa seka
mahdollistaa katuverkkohierarkian mukaisten katutilaratkaisujen toteutuksen
tarkemmassa suunnittelussa.

HSL:n lausunnossa kaydaan paaotsikoittain lapi
likennejarjestelmasuunnitelman osa-alueet. Osa HSL:n lausunnon
nakemyksista toimivat saatteina ja muistutuksina tarkempaa suunnittelua
ajatellen.

Ajoneuvoliikenne

Ajoneuvoliikenteen verkon maarittelyd ohjaava keskeinen periaate on
vahentaa ydinkeskustan lapi ajavaa autoliikennetta, mika vapauttaa tilaa
muille keskustan toiminnoille ja sujuvoittaa keskustaan saapuvaa ja sielta
lahtevaa liikennetta. Suunnitelman punaisena lankana on ajoneuvoliikenteen
katuverkon jasentdminen vahvemmin paikallisverkon ja paaverkon katuihin,
mika mahdollistaa katutilojen kehittamisen roolinsa mukaisella tavalla.
Jasentelyn my6ta seudullisesta saavutettavuudesta riippuvainen
ajoneuvoliikenne saadaan keskitettya ajoneuvoliikenteen paaverkolle.
Ratkaisu antaa vapauksia rauhoittaa paaverkon ulkopuolisen paikallisverkon
katutilaa turvallisemmaksi ja viihtyisammaksi ymparistoksi.

Maaritelmallisen ajoneuvoliikenteen paaverkon tarkoituksena on mahdollistaa
likkuminen alueiden valilld. Paaverkolla pyritdan turvaamaan muiden
kulkumuotojen ohessa ajoneuvoliikenteen sujuvuus. Merkittavin
likennejarjestelmatason muutos ydinkeskustan paaverkkoon on Kaivokadun
ymparistdineen muuttaminen alueellisesta kokoojakadusta paikalliskaduksi ja
Keskuskadun ja Asema-aukion valilla joukkoliikennekaduksi. HSL kannattaa
Kaivokadun osittaista muuttamista joukkoliikkennekaduksi, kun huomioidaan
my6s muun liikkennejarjestelman toimivuus. Joukkoliikenteen osuus
ydinkeskustaan saapumisessa, sieltd Iahtemisessa ja siella likkumisessa on
jo nyt merkittavinta ja kasvaa entisestaan tulevaisuudessa.
Ajoneuvoliikenteen lapiajon rajoittaminen rauhoittaa likenneymparistoa ja
sujuvoittaa joukkoliikennettd myds valiténta vaikutusaluettaan laajemmin
Simonkadulla, Vilhonkadulla ja Kaisaniemenkadulla. Joukkoliikenne tehostuu
ja saavutettavuus paranee ydinkeskustassa.

Liikennejarjestelmasuunnitelmassa ehka merkittavinta on kuitenkin
ajoneuvoliikenteen paaverkon ulkopuolelle jaavien paikalliskatujen rooli seka
kehitysmahdollisuudet. Paikalliskatujen tunnistaminen ensisijaisesti
henkildautojen liikkumisen kannalta maaranpaaksi mahdollistaa
kavelykeskustaa laajemman alueen merkittavan rauhoittamisen seka
katuymparistdn muokkaamisen viihtyisammaksi ja turvallisemmaksi.
Paikalliskatujen rauhoittaminen on kannatettavaa mutta keinoista tulee sopia

HSL Helsingin seudun liikenne - PL 100 - 00077 HSL - Puhelin (09) 4766 4444 - hsi@hsl.fi - Y-2274586-3
HRT Helsingforsregionens trafik - PB 100 - 00077 HRT - Telefon (09) 4766 4444 - hsl@hsl.fi - FO-2274586-3

www.hsl.fi



84

HSL
HRT

LAUSUNTO 3 (6)

03.09.2024 187/08.00.00.03/2024
Ydinkeskustan
likennejarjestelmasuunnitelma

tapauskohtaisesti HSL:n kanssa. Néin erityisesti, kun paikalliskadulla kulkee
joukkoliikennetta.

Suunnitelma esittda maanalaisten pysakaéintilaitosten saavutettavuuden
parantamista kehittamalla keskustan huoltotunnelin ajoyhteyksia ja
mahdollistamalla jokaisen maanalaisen pysakdintilaitoksen saavutettavuutta
tunnelin joka suuaukolta. Ajoneuvoliikenteen maaraa pyritaan kontrolloimaan
hinnoittelun ja paastokannustimien keinoin. Keskustan maanalaisten
pysakdintilaitosten mahdollisimman tehokas hyédyntdminen on kannatettavaa
erityisesti, jos silld saa vapautettua katutilaa muuhun kaytt66n kuten
logistiikan tarpeisiin.

Joukkoliikenne

Joukkoliikenteen merkitys ydinkeskustan matkustajavirroissa korostuu sinne
saapumisessa. Joukkoliikenteen olosuhteiden parantaminen ja vetovoimainen
joukkoliikenne houkuttelee saapumaan keskustaan. Ydinkeskustan
likennejarjestelmasuunnitelma tunnistaa hyvin eri joukkolikennemuotojen
roolin ydinkeskustan palvelemisessa. Junat, bussit, osa pikaratikoista seka
metro tuovat kansalaisia keskustaan. Jakelusta keskustan alueella vastaavat
osittain metro seka erityisesti raitioliikenne, jotka palvelevat ydinkeskustan
lavistavaa liikkumistarvetta. Joukkoliikenteelle osoitetuilla osuuksilla on
tarkeaa pyrkia hyddyntdmaan joukkoliikenteen laadukkuuteen ja
kustannustehokkuuteen tahtaavia keinoja, kuten omat kaistat ja
likennevaloetuudet. Joukkoliikennepalvelun osalta on pyrittdva turvaamaan
sujuvuus myos kaikkein vilkkkaimmilla kdvelyalueilla, kuten esimerkiksi
paarautatieaseman edustalla Kaivokadulla. Sujuvuuden turvaaminen tukee
joukkoliikennepalvelun laatua, houkuttelevuutta ja taloudellisuutta.

Rautatientorin ympariston jatkosuunnittelussa HSL kehottaa pohtimaan
kaikkia keinoja minimoida henkildajoneuvoliikenteen tarpeista juontuvat
heikennykset joukkoliikenteeseen sekd muille tienkayttajille mukaan lukien
vaihtoehtoisten kulkureittien selvittdminen maanalaisiin pysakdintilaitoksiin.
Rautatientorin bussiterminaaliratkaisulla voidaan minimoida bussien ja
merkittavasti kasvavan raitioliikenteen risteamista ja parantaa turvallisuutta ja
sujuvuutta. Rautatientorin suunnittelulla tulee myos pyrkia kehittdmaan
aseman ympariston vaihtoyhteyksia likennemuodoista toiseen.

Bussiliikenne

Bussiliikenteen rooli keskustan sisalla jakelevana kulkumuotona vahenee
tulevaisuudessa uusien raitioteiden myéta. Bussiliikenteelle on kuitenkin
jarjestettava riittavat toimintaedellytykset alueilla seka yhteystarpeissa, jotka
siirtyvat raideliikenteelld palveltaviksi. Tdma johtuu saanndllisista rata- seka
katuremonteista, jotka estavat raideliikennepalvelun valilla pitkiksikin ajoiksi.
Helsingin kaupungin ja HSL:n tulisi yhteisty6ssa maaritelld tarpeet ja toteutus
ydinkeskustan seké sen Idhialueiden poikkeusliikenteen jarjestelyiksi, jotta
joukkoliikennepalvelu pystytdan ajoittaisista poikkeustilanteista huolimatta

HSL Helsingin seudun liikenne - PL 100 - 00077 HSL - Puhelin (09) 4766 4444 - hsi@hsl.fi - Y-2274586-3
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jarjestamaan laadullisesti riittavalla tasolla. Tarpeiden maarittely auttaa
tarkemman tason suunnittelua kuten ohjelmoidut alueelliset yleissuunnitelmat.

Myos sateittdisen bussiliikenteen maara tulee vahenemaan tulevaisuudessa
uusien pikaraitiotiehankkeiden seurauksena. Bussiliikenteen vaheneminen
vapauttaa tilaa bussiterminaaleista muuhun kayttoon. Linja-autoliikenteen
vuoromaaran vahentyminen nykytilasta koskee erityisesti Rautatientorin
terminaalia, jonka suunnittelua Helsingin kaupunki edistaa yhteistydssa HSL:n
kanssa. Elielinaukion terminaalin kayttd lakkaa maankayton kehitysnakymien
mukaisesti ja sielta kasin liikkennditavien linjojen paate siirtyy paaosin Kampin
terminaaliin. Kampin terminaalin jatkosuunnittelussa on muistettava, etta
Kampin katuverkkoonkin tarvitaan busseille tilaa, koska Kampin terminaaliin
ei voida liikenndida nivelkalustolla tai jarjestda sinne sahkdbussien latausta.
Suunnitteluratkaisuin on pyrittava tehokkuuteen, sujuvuuteen ja
turvallisuuteen sekd Kampin terminaalissa etta katuverkolla, jotta
matkustajapalvelu sailyy laadukkaana ja ettei joukkoliikenteen
operointikustannukset nouse muuttuvien terminaalijarjestelyjen takia. HSL:n
tulee olla ratkaisuja suunniteltaessa tiiviisti mukana.

Raitioliikenne

Raitiolikenne vastaa matkustajien jakelusta Helsingin ydinkeskustassa ja sen
liepeilld ja sinne saapuvina virtoina. Raitioliikenteen merkitys matkustajavirtoja
Helsingin keskustaan tuovana joukkoliikenteen muotona lisaantyy 2030-
luvulla. Vihdintien ja Lansisataman pikaraitiotiet 2030-luvun alkupuolella ja
my6hemmin Viikin-Malmin sekd Makelankadun pikaraitiotiet lisdavat
raitiolikenteen vuoromaaraa merkittavasti Pitkallasillalla ja Kaivokadulla.
Raitioliikenteen linjaston tavoitetilaa ohjaavan yleissuunnitelman (kaupunki- ja
pikaraitioliikenteen linjastosuunnitelma (RAILI 2)) mukaan raitiolikenteen
maara yli kaksinkertaistuu nykyisesta Kaisaniemenkadulla, jos kaikki
suunnitellut pikaraitiotiehankkeet toteutuvat. Lisdantyva tarjonta mahdollistaa
keskustan suuremman saavutettavuuden mutta haastaa raitioliikenteen
sujuvuuden, matkustajapalvelun seka taloudellisuuden. Kaisaniemenkadun
raitiovaunupysakki sijaitsee saavutettavuuden kannalta erinomaisella paikalla
mutta nykyisessa katutilassa sen kehittdminen vastaamaan raitioliikenteen
lisdantyvan vuorotarjonnan haasteisiin on vaikeaa. HSL esittaa, etta
jatkosuunnittelussa pyrittdisiin etsim&an keinoja, joilla erinomaisen
saavutettavuuden omaava pysakki voitaisiin sailyttda em. laatutekijéiden
karsimatta.

Rautatientorin bussiterminaalin suunnittelun yhteydessa tulee suunnitella
myo6s Helsingin kaupungin ydinkeskustaan paattyvien raitioteiden
paatepysakit. Helsingin kaupunki ja HSL ovat yhteistydssa jo aloittaneet
pikaraitioteiden paatepysakkitarpeiden maarityksen ja suunnittelutyd jatkuu
my6hemmin syksylla. Raitioteiden paatepysakit on syyta mitoittaa kahdelle
linjalle, joille kummallekin on varattava jatt6- ja lahtélaiturit tai
paatepysakkikonfiguraatiosta riippuen raiteet. Mitoituksessa on pyrittévéa
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mahdollisuuksien mukaan noudattamaan Helsingin seudun pikaraitioteiden
standardeja vaunupituuksien (45 metrid) ja laiturikorkeuksien (30 cm)
Suhteen.

Metroliikenne

Metro palvelee Helsingin ydinkeskustaa seka sinne syottavana etta sen
sisalla jakelevana joukkoliikenneyhteytena. Metron kapasiteettia on
mahdollista nostaa nykyisesta Metka-hankkeen myo6ta toteutuvan
kulunvalvonnan uudistamisen seurauksena. Nykyinen investointi mahdollistaa
25 % tihedmman liikenteen: 2 minuutin vuorovali nykyisen 150 sekunnin
sijaan. Tata tiheampi liikenne vaatii lisdinvestointeja. Metrossa on siis
potentiaalia kasvattaa ydinkeskustaan saapuvien matkustajien maaraa.

Liikennejarjestelmasuunnitelmassa metroasemien saavutettavuutta esitetdan
kehitettdvan muun muassa toteuttamalla Helsingin yliopiston metroasemalle
uusi sisdankaynti Unioninkadun, Kaisaniemenkadun ja Liisankadun
risteysalueelle. Uusi sisdankaynti parantaisi metron saavutettavuutta
erityisesti Kruununhaan suunnasta. Uuden sisdankaynnin suunnittelu ja
toteutusvaihtoehtojen kustannusarviot ovat viela arviovaiheessa ja vaativat
tarkempaa suunnittelua.

Lansisataman pikaraitiotien yleissuunnitelmassa uuden sisaankaynnin
arvioidaan synnyttavan jonkin verran uutta matkustusta, mutta sen
merkittavimpien hydtyjen arvioitiin syntyvan aika- seka palvelutasohydtyjen
kautta. Alustavien kustannusarvioiden mukaan sisddnkaynnin synnyttdma
uusi matkustus ei riitd kattamaan HSL:lle sisdankaynnista aiheutuvia kuluja
(infrakorvaukset). Sisddnkdynnin toteutus nostanee siis Helsingin
subventioastetta. HSL on tehnyt ja jatkaa yhteisty6ta Helsingin kaupungin ja
Paakaupunkiseudun kaupunkilikenne Oy:n kanssa metroaseman
sisdankaynnin toteutettavuutta ja kannattavuutta arvioitaessa.

Junaliikenne

Junaliikenteen osalta ydinkeskustan liikennejarjestelmassa on keskeista
pyrkia parantamaan solmun kytkeytymista ympardivaan joukkoliikenne- ja
katuverkkoon. Nykyisin vaihtoyhteydet junista muuhun
joukkoliikennejarjestelmaan ovat pitkia, eivatka palvele kayttajaa parhaalla
mahdollisella tavalla. Osana MAL 2023 -suunnitelman asemat ja
asemanseudut -toimenpidekokonaisuutta yhtena jatkoselvitystyona on
tarkoitus selvittda millaisella toimenpidekokonaisuudella paarautatieaseman
vaihtoyhteyksia tulisi kehittaa.

Logistiikka

Logistiikan tarkeimmat kehittamistarpeet ja -ndkymat ydinkeskustassa on
tunnistettu hyvin. Kokonaisuuden arviointia hankaloittaa se, etta logistiikan
toimenpiteita, esim. kuormaus- ja lastauspaikkojen kokonaisuutta (nykyiset ja
suunnitellut), tai potentiaalisia l1&hijakelukeskusten paikkoja ei ole esitetty
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likennejarjestelmasuunnitelman kartoilla, kuten muiden liikennemuotojen
osalta. Myos toimenpiteiden alustavasta aikataulutuksesta seka
kustannuksista tarvitaan lisaa tietoa. Logistiikan ratkaisut tulee suunnitella
yhteistydssa alueen yritysten (seka kuljetusten tilaajat etta toimittajat) kanssa.
Keskustan huoltotunnelin ajoyhteyksien kehittdminen pysakdintilikenteelle ei
saa tarpeettomasti hankaloittaa tunnelin kayttdéa jakelu- ja huoltoliikenteelle.

Ydinkeskustan toteutushankkeet

Ydinkeskustassa ja sen liepeille on ajoitettu paljon suuria hankkeita, joiden
toteutus on aikataulutettu seuraavan 10 vuoden ajalle. Toteutushankkeiden
kesken tapahtuvaa koordinointia tulee jatkaa, jotta ydinkeskustan
likennejarjestelma sailyy toimintakykyisena tydmaiden puristuksessa.
Toteutusohjelmoinnissa erityistd huomiota kannattaa kiinnittda Esplanadin
alueen vesihuolto- ja katutdiden (toteutus 2029-2034) ja Kaivokadun
kansisaneerauksen (2027 alkaen), Lansisataman pikaraitiotien toteutukseen
ja kayttéonottoon (2028-2031) seka Rautatientorin ympariston (Kluuvin
yleissuunnittelu 2024 alkaen) keskinaisriippuvuuteen. Lansisataman
pikaraitiotieta ei voida ottaa kayttéén ennen kuin Kaivokadulle on saatu
toteutettua riittdvan kapasiteetin pysakkilaiturijarjestelyt. Asettaako
Esplanadien remontti vaatimuksia Kaivokadun lapaisykyvylle?

Lisatietoja lausunnosta antaa liikennejarjestelmaasiantuntija Sakari
Metsalampi (etunimi.sukunimi@hsl.fi) ja jatkosuunnittelussa yhteyshenkiléna
on liikennesuunnittelija Teija Visa (etunimi.sukunimi@hsl.fi).

Helsingin seudun liikenne -kuntayhtyma hallitus
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