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DIGITAALISTEN KEHITTAMISHANKKEIDEN ASIANTUNTIJA- JA KONSULTOINTIPALVELUT-
HANKINTAPAATOKSEN LIITE 1; PERUSTELUMUISTIO

Perustelumuistion lisaksi on laadittu myds asianosaisjulkinen vertailutaulukko, johon myds vertailussa
kdytetyt hinnat on merkitty nakyviin.

ALUE A) KOKONAISARKKITEHTUURI-, RATKAISUARKKITEHTUURI-, VAATIMUSMAARITTELY- JA
PALVELUMUOTOILUPALVELU

Tarjoajien soveltuvuuden arviointi

Tarjouspyynnossa Kokonaisarkkitehtuuri-, ratkaisuarkkitehtuuri-, vaatimusmaarittely- ja
palvelumuotoilupalvelu —alueen vahimmaisvaatimusten tayttymisen ehdot méaariteltiin seuraavasti:

- Suomen kielelld tehdyt yritystoimeksiannot viimeisen 3 vuoden ajalta, vahimmaisvaatimuksena viisi
(5) referenssia (max. 7 kpl), joista vahintaan yhden (1) on oltava julkisorganisaatiolle tehty.
Yritystoimeksiannolla ei tarkoiteta tietyn asiakkaan yksittaistd toimeksiantoa tai tilausta
toimittajalle.

Vahimmaisvaatimuksena hyvaksyttavan referenssitoimituksen maaritelma oli seuraava:

- puitejarjestely/puitesopimus, jonka kesto on ollut vahintddn 1 vuosi ja sen puitteissa on toteutettu timéan
alueen toimeksiantoja vahintaan 3 kpl (min. 20 htp kukin)

TAI

- puitesopimusta vastaava kumppanuussopimus, jonka kesto on ollut vahintdan 1 vuosi ja sen puitteissa on
toteutettu tdman alueen toimeksiantoja vahintaan 3 kpl (min. 20 htp kukin)

TAI

- laaja, useita eri toimeksiantoja ja eri resursseja kayttava toimituskokonaisuus (esim.
jarjestelmahankintakokonaisuus, toiminnan tai palveluiden kehittamishanke, joka on sisaltanyt erillisia
asiantuntijapalvelutoimeksiantoja vdhintaan 3 kpl (min. 20 htp kukin)

Vahimmaisvaatimuksena oli lisdksi kokonaisarkkitehtuuriroolin (KA), ratkaisuarkkitehtuuriroolin (RA),
vaatimusmaarittelyroolin (VATI) ja palvelumuotoilijaroolin (PAMU) sisdltyminen vahintdan kolmeen (3)
referenssiin per rooli. Kaikkien roolien ei tarvinnut esiintyd samassa referenssissa.

Seuraavat tarjoajat suljetaan tarjouskilpailusta alueen A) Kokonaisarkkitehtuuri-, ratkaisuarkkitehtuuri-,
vaatimusmaarittely- ja palvelumuotoilupalvelun osalta seuraavilla perusteilla:

- Ancore ryhmittyman referenssit 1, 3, 4, 5 ja 7 ovat kestoltaan alle vuoden. Ancore ryhmittymalla ei
ole esittda vahintaan viitta vaatimukset tayttavaa referenssia.
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- KPMG Oy Ab:n referenssi 7 on kestoltaan alle vuoden ja referenssi 1 ei ole laaja useita eri
toimeksiantoja ja eri resursseja kdyttava toimituskokonaisuus. KPMG Oy Ab:ll3 ei ole esittaa
vahintaan viitta vaatimukset tayttavaa referenssia.

- Viria Security Oy:n tarjous oli puutteellisesti taytetty ja sen johdosta vahimmaisvaatimuksia tai
pisteytettavia laatupisteita ei pystytty todentamaan asiakasorganisaatiolta.

Laatupisteytys: asiakastyytyvaisyyskysely

Referensseista tehtiin asiakastyytyvaisyyskysely hankintayksikon toimesta. Asiakastyytyvaisyyskysely
toteutettiin tarjoajan ilmoittaman asiakasorganisaation eli referenssin yhteyshenkilon kanssa sahkdpostitse
tai keskustelemalla puhelimessa. Kyselyssa asiakasta pyydettiin arvioimaan tyytyvaisyytta tarjoajan
toimintaan ja kyvykkyyteen asteikolla 1-5. Hankintayksikko lahetti kyselyn tarvittaessa kaksi (2) kertaa
(varsinainen lahetys ja muistutusviesti). Mikali asiakkaalta ei saatu vastausta muistutusviestin jalkeen,
annettiin tarjoajalle mahdollisuus tavoittaa asiakas. Mikali taman jalkeenk&dan asiakastyytyvaisyyskyselyyn
ei saatu asiakkaalta vastausta, kyselyn vastaukseksi annettiin arvosana 1. Referenssien
asiakastyytyvaisyyskyselyn tuloksista laskettiin keskiarvo. Parhaan tarjoajakohtaisen pistemaardn saanut
tarjoaja sai vertailuperusteesta laadun vertailuun painoarvon mukaisesti 20 pistettd. Muiden tarjoajien
pisteet suhteutettiin parhaan pisteisiin seuraavalla kaavalla:

tarjoajan pistemddrd
Tarjoajan vertailuperusteet = X painoarvo (20)

korkeimman pistemddrdn saaneen
tarjoajan pistemddrd

Tarjousten vertailutaulukko

Tarjoaja Hintapisteet | Laatupisteet Hintapisteet +
Laatupisteet
Capgemini Finland Oy 80,0 17,7 97,7
Ryhmittyma Sitowise Oy - Vincit Oyj | 78,9 16,6 95,5
Oy IBM Ab 74,9 17,2 92,1
Codemen Oy 71,3 17,7 89,0
Visma Consulting Oy 67,3 19,3 86,6
Deloitte Consulting Oy 67,3 18,3 85,6
QPR Software Oyj 68,0 16,7 84,7
Sofigate Oy 65,8 17,2 82,9
Gofore Oyj 60,4 17,7 78,1
Futurice Oy 59,2 18,8 78,0
Solita Oy 56,9 20,0 76,9
Salivirta Oy 56,4 19,3 75,7
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Alueen A) Kokonaisarkkitehtuuri-, ratkaisuarkkitehtuuri-, vaatimusmaarittely- ja palvelumuotoilupalvelu
kokonaistaloudellisesti edullisimmat tarjoukset ensisijaisuusjarjestyksessa ovat seuraavat:

1. Capgemini Finland Oy

2. Ryhmittyma Sitowise Oy -Vincit Oyj
3. OyIBM Ab

4. Codemen Oy

ALUE B) HANKE- JA PROJEKTIPAALLIKKO SEKA KETTERAN KEHITYSTYON KOORDINOINTIPALVELU

Tarjoajien soveltuvuuden arviointi

Tarjouspyynnossa Hanke- ja projektipaallikko seka ketteran kehitystydon koordinointipalvelualueen
vahimmaisvaatimusten tayttymisen ehdot maariteltiin seuraavasti:

Suomen kielelld toimitetut perinteisiin projektinhallintakdytdantoihin perustuvat hanke-, ohjelma- tai
projektipaallikkbtoimeksiannot viimeisen 3 vuoden ajalta: referenssejad vahintaan viisi (5) kpl, joista
vahintdan yhden (1) tulee olla julkishallinnon organisaatiolle toteutettu. Jokaisen referenssin on oltava
vahintaan 50 htp:ta.

Suomen kielelld toimitetut ketteriin kehittamiskaytantoihin perustuvat koordinointi- tai
johtamistoimeksiannot viimeisen 3 vuoden ajalta: referensseja vahintaan kolme (3) kpl, joista vdhintdan
yhden (1) tulee olla julkishallinnon organisaatiolle toteutettu. Jokaisen referenssin on oltava vahintaan 50
htp:ta.

Projektinjohtamisen vahimmaisvaatimuksena oli osoitettava vahintdan 10 henkil6a, jotka ovat
tyoskennelleet tarjoajan lukuun viimeisen 3 vuoden aikana ja joilla on jokin |apadisty sertifiointi seuraavasta:

- IPMA-D tai PMAF Foundation tai ylempi

- Prince2 Foundation tai ylempi

- PMP tai ylempi

- tai muutoin tutkinnoilla ja kokemuksella dokumentoidusti osoitettu vastaava patevyys

Hankintayksikko pyysi dokumentit tarvittaessa

Ketteran kehittamisen johtamisen vahimmaisvaatimuksena yrityksen oli osoitettava vahintdan 10 henkil63,
jotka ovat tydskennelleet yrityksen lukuun viimeisen 3 vuoden aikana ja joilla on jokin lapdisty sertifiointi
seuraavasta listasta (ei tarvitse olla voimassa):

- Scrum Alliance CSM tai ylempi

- Scrum Alliance CSPO tai ylempi

- Scrum.org PSM, PSPO, PSK tai SPS

- Scaled Agile SAFe SA, SPC, SSM, SSAM tai POPM

- tai muutoin tutkinnoilla ja kokemuksella dokumentoidusti osoitettu vastaava patevyys

Hankintayksikko pyysi dokumentit tarvittaessa.
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Seuraavat tarjoajat suljetaan tarjouskilpailusta alueen B) Hanke- ja projektipaallikko seka ketteran
kehitystyon koordinointipalvelualueen osalta seuraavilla perusteilla:

- Academic Work Consulting Oy:lla ei ollut esittda vahintdaan 10 projektinjohtamisen
vahimmaisvaatimukset tayttavaa henkiloa.

- Project IT Oy:n referenssin 3 paattymisesta on yli 3 vuotta. Project IT Oy:lla ei ole esittaa vahintaan
viitta vaatimukset tayttavaa perinteisiin projektinhallintakaytantdihin perustuvaa hanke-, ohjelma-
tai projektipdallikkoreferenssia.

Tarjousten vertailutaulukko

Tarjoaja Hintapisteet
Ryhmittyma Sitowise Oy - Vincit Oyj | 100,0
Capgemini Finland Oy 100,0

Oy IBM Ab 92,4
Sofigate Oy 91,3
Nice-business Consulting Oy 88,0

Pasaati Oy 83,0

Gofore Oyj 76,8

KPMG Oy Ab 74,5
Futurice Oy 71,6

Koska kaksi tarjousta sai tdydet hintapisteet, arvottiin sijajarjestykset 1. ja 2. hankintayksikdn toimesta.
Arvonnassa ensimmaisen sijan voitti Sitowise Oy-Vincit Oyj-ryhmittyma.

Alueen B) Hanke- ja projektipaallikko seka ketteran kehitystyon koordinointipalvelualueen
kokonaistaloudellisesti edullisimmat tarjoukset ensisijaisuusjarjestyksessa ovat seuraavat:

1. Ryhmittyma Sitowise Oy -Vincit Oyj
2. Capgemini Finland Oy
3. OyIBM Ab

ALUE C) DIGITAALISTEN PALVELUJEN PALVELUMUOTOILU JA OHJELMISTOKEHITYS

Tarjoajien soveltuvuuden arviointi

Tarjouspyynndssa Digitaalisten palvelujen palvelumuotoilu ja ohjelmistokehitys-palvelun
vahimmaisvaatimusten tayttymisen ehdot maariteltiin seuraavasti:

Kymmenen (10) kpl yrityksen toteuttamaa referenssiprojektia, joissa on toteutettu selainpohjaisia palveluja
viimeisen kahden (2) vuoden aikana. Projekteihin on sisaltanyt pelkasta ideasta alkanut palvelumuotoilu
seka palvelun koko ohjelmistokehitys. Teknisesti palvelut on toteutettu arkkitehtuurilla, jossa kayttoliittyma
(frontend) on erotettu rajapinnalla taustajarjestelmasta (backend). Projektien koko pitaa olla
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tydmaaraltdan minimissaan 2 000 tuntia ja palvelu pitda olla tuotannossa. Projektissa tulee olla ollut selkea
palvelumuotoiluvaihe seka kayttoliittymasuunnittelu.

- Vahintaan yhden (1) referenssiprojekteista tulee olla WCAG-saavutettavuuskriteerit tayttavat palvelu,
johon on myds tehty saavutettavuustestaus

- Vahintaan yhden (1) referenssiprojekteista tulee olla pitanyt sisdllaan design system komponenttien
hyodyntamista osana palvelun suunnittelua ja toteutusta.

- Vahintaan yhden (1) yrityksen referenssiprojekteista tulee olla tehty julkishallintoon (valtio tai kunta) tai
olla palvelu, jonka kohderyhmat ja sidosryhmat ovat laajuudeltaan ja monipuolisuudeltaan kaupungin tai
valtion asiakkuuksia vastaavia.

Seuraavat tarjoajat suljetaan tarjouskilpailusta alueen C) Digitaalisten palvelujen palvelumuotoilu ja
ohjelmistokehitys osalta seuraavilla perusteilla:

- Ambientia Oy:n referenssi 4 ei ole tuotannossa. Ambientia Oy:lla ei ole esittda vahintaan
kymmenta vaatimukset tayttavaa referenssia.

- Anders Innovations Oy:n referenssit 2, 5 ja 9 eivat ole sisdltdneet pelkasta ideasta alkanutta
palvelumuotoilua seka palvelun koko ohjelmistokehitystd. Anders Innovations Oy:lla ei ole esittaa
vahintdan kymmenta vaatimukset tayttavaa referenssia.

- Oy IBM Ab:n referenssissa 4, 8, 9 ja 10 ei esitetty asiakasorganisaation yksildivda nimea. Oy IBM
Ab:ll3 ei ole esittda vahintdan kymmenta vaatimukset tayttavaa referenssia.

- Capgemini Finland Oy:n referenssissa 1 ei esitetty asiakasorganisaation yksiloivdaa nimed. Capgemini
Finland Oy:ll3 ei ole esittda vahintdan kymmenta vaatimukset tayttavaa referenssia.

- Nitor Creations Oy:n referenssi 1 ei ole sisaltanyt pelkadsta ideasta alkanutta palvelumuotoilua seka
palvelun koko ohjelmistokehitysta. Nitor Creations Oy:lla ei ole esittda vahintdaan kymmenta
vaatimukset tayttavaa referenssia.

- Gofore Oyj:n referenssit 1 ja 4 eivat ole sisdltaneet pelkastd ideasta alkanutta palvelumuotoilua
seka palvelun koko ohjelmistokehitystd. Gofore Oyij:lld ei ole esittdad vahintaan kymmenta
vaatimukset tayttavaa referenssia.

Tarjousten vertailutaulukko

Tarjoaja Hintapisteet, Hintapisteet, Ul- | Hintapisteet, Hintapisteet
palvelumuotoilija | suunnittelija ohjelmistokehittdja | yht.

Ryhmittyma Sitowise Oy | 20 20 60 100

-Vincit Oyj

CGI Suomi Oy 20 20 60 100

Solita Oy 15 15 30 60

Futurice Oy 12 5 14 31

Kaksi tarjousta sai tdydet hintapisteet, joten sijajarjestykset 1. ja 2. arvottiin hankintayksikon toimesta.
Arvonnassa ensimmaisen sijan voitti Sitowise Oy-Vincit Oyj-ryhmittyma.
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Alueen C) Digitaalisten palvelujen palvelumuotoilu ja ohjelmistokehitys kokonaistaloudellisesti edullisimmat
tarjoukset ensisijaisuusjarjestyksessa ovat seuraavat:

Ryhmittyma Sitowise Oy -Vincit Oyj
CGI Suomi Oy

Solita Oy

Futurice Oy

P wWwnNPE

ALUE D) TIETOTURVALLISUUSPALVELUT

Tarjoajien soveltuvuuden arviointi

Tarjouspyynnossa Tietoturvallisuuspalvelualueen vahimmaisvaatimusten tayttymisen ehdot maariteltiin
seuraavasti:

Tietoturvan hallintajarjestelman kehittdmisen referenssit viimeisen 1,5 vuoden ajalta, yhteensa vahintaan
kolme (3) referenssia, joista vahintdan kahden (2) tulee olla julkishallinnon konsultaatiota tietoturvan
hallintajarjestelman kehittamiseen. Vahintdaan yhden (1) hallintajarjestelman kehittamisen tulee olla
perustunut johonkin ISO/IEC 27000-sarjan standardiin. Tydmaaran on oltava vahintaan 20 htp:ta per
referenssi.

Tietoturvan tarkastamistoimeksiantojen referenssit viimeisen 1,5 vuoden ajalta (sisdltden tietojarjestelman
teknisen tarkastamisen eli ns. auditoinnin), yhteensa vahintdan kolme (3) referenssia, joista vahintaan
kahden (2) tulee olla julkishallinnon tietoturvan tarkastamistoimeksiantoa. Vahintdan yhdessa (1)
tarkastamisessa tulee olla kdytetty Katakri-vaatimuksien osa-alueen | Tekninen tietoturvallisuus
vaatimuksia tarkastamisen perustana. Tydmaaran on oltava vahintaan 15 htp:ta per referenssi.

Seka tietoturvan hallintajarjestelman kehittamisen etta tietoturvan tarkastamistoimeksiantojen
vahimmaisvaatimusten tulee tayttya.

Seuraavat tarjoajat suljetaan tarjouskilpailusta alueen D) Tietoturvallisuuspalvelut osalta seuraavilla
perusteilla:

- Viria Security Oy:n tarjous oli puutteellisesti taytetty ja sen johdosta vahimmaisvaatimuksia tai
pisteytettdvia laatupisteita ei pystytty todentamaan.
- Nixu Oyj:n tarjouksesta puuttui tietoturvan tarkastamistoimeksiantojen referenssit.

Laatupisteytys: asiakastyytyvaisyyskysely

Referensseista tehtiin asiakastyytyvaisyyskysely hankintayksikon toimesta. Asiakastyytyvaisyyskysely
toteutettiin tarjoajan ilmoittaman asiakasorganisaation eli referenssin yhteyshenkilon kanssa sahkodpostitse
tai keskustelemalla puhelimessa. Kyselyssa asiakasta pyydettiin arvioimaan tyytyvaisyytta tarjoajan
toimintaan ja kyvykkyyteen asteikolla 1-5. Hankintayksikko lahetti kyselyn tarvittaessa kaksi (2) kertaa
(varsinainen ldhetys ja muistutusviesti). Mikali asiakkaalta ei saatu vastausta muistutusviestin jalkeen,
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annettiin tarjoajalle mahdollisuus tavoittaa asiakas. Mikali taman jalkeenkaan asiakastyytyvaisyyskyselyyn
ei saatu asiakkaalta vastausta, kyselyn vastaukseksi annettiin arvosana 1. Referenssien
asiakastyytyvaisyyskyselyn tuloksista laskettiin keskiarvo. Parhaan tarjoajakohtaisen pistemaaran saanut
tarjoaja sai vertailuperusteesta laadun vertailuun painoarvon mukaisesti 20 pistettd. Muiden tarjoajien
pisteet suhteutettiin parhaan pisteisiin seuraavalla kaavalla:

tarjoajan pistemddrd
Tarjoajan vertailuperusteet = x painoarvo (20)

korkeimman pistemddrén saaneen
tarjoajan pistemddrd

Tarjousten vertailutaulukko

Tarjoaja Hintapisteet | Laatupisteet Hintapisteet + Laatupisteet
KPMG Oy Ab 80,0 20,0 100,0

Deloitte Oy 74,7 19,5 94,2

CGI Suomi Oy 71,9 17,7 89,6

Alueen D) Tietoturvallisuuden asiantuntijapalvelut kokonaistaloudellisesti edullisimmat tarjoukset
ensisijaisuusjarjestyksessa ovat seuraavat:

1. KPMG Oy Ab
2. Deloitte Oy
3. CGI Suomi Oy

ALUE E) DRUPAL-ASIANTUNTIJAPALVELUT

Tarjoajien soveltuvuuden arviointi

Tarjouspyynndssa Drupal-asiantuntijapalvelun vahimmaisvaatimusten tayttymisen ehdot maariteltiin
seuraavasti:

- Suomeen tehtyja tai kansainvalisid Drupal 8:lla toteutettuja sivustoja livena kolme (3) kpl.

Seuraavat tarjoajat suljetaan tarjouskilpailusta alueen E) Drupal-asiantuntijapalvelut osalta.
seuraavilla perusteilla:

- Oy IBM Ab:n referenssissa 3 ei oltu esitetty asiakasorganisaation yksil6ivda nimea. Oy IBM Ab:ll3 ei
ole esittda vahintadn kolmea vaatimukset tayttavaa referenssia.
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Tarjousten vertailutaulukko

Tarjoaja Hintapisteet
Citrus Solutions Oy 100,0
Siili Solutions Oyj 95,5

Alueen E) Drupal-asiantuntijapalvelut kokonaistaloudellisesti edullisimmat tarjoukset
ensisijaisuusjarjestyksessa ovat seuraavat:

1. Citrus Solutions Oy
2. Siili Solutions Oyj

ALUE F) WORDPRESS-ASIANTUNTIJAPALVELUT

Tarjoajien soveltuvuuden arviointi

Tarjouspyynnossa WordPress-asiantuntijapalvelun yritystoimeksiantojen vahimmaisvaatimusten
tayttymisen ehdot maariteltiin seuraavasti:

- Suomeen tehtyja tai kansainvalisia WordPress-alustalle toteutettuja sivustoja livena kolme (3) kpl,
joista vahintaan yksi (1) on toteutettu MultiSite-toteutuksena.

Tarjousten vertailutaulukko

Tarjoaja Hintapisteet
Ambientia Oy 100,0
MuseTech 93,3
Agenda Helsinki Oy 89,7

Vincit Oyj 89,7
Frantic. Media 88,6

Ancore ryhmittyma 87,5
Pharazon Ab 79,5
Geniem Oy 70,0
Poutapilvi Web Design Oy 56,9

Tarjouspyynnossa todettiin, ettd alueelle F) Wordpress- asiantuntijapalvelut valitaan kolme toimittajaa.
Koska vertailussa sijalle kolme tuli kaksi tarjoajaa tasapistein, paatti hankintayksikko ottaa puitejarjestelyyn
mukaan molemmat kolmannelle sijalle tulleet tarjoajat. Hankintayksikko arpoi tarjousten keskindisen
sijajarjestyksen. Arvonnan perusteella Agenda Helsinki Oy on sijalla 3 ja Vincit Oyj sijalla 4.
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Alueen F) WordPress-asiantuntijapalvelut kokonaistaloudellisesti edullisimmat tarjoukset
ensisijaisuusjarjestyksessa ovat seuraavat:

Ambientia Oy
MuseTech

Agenda Helsinki Oy
Vincit Oyj

P wWwnNPE

G) DATA-ANALYTIIKAN ASIANTUNTIJAPALVELU

Tarjoajien soveltuvuuden arviointi

Tarjouspyynnossa data-analytiikan asiantuntijapalvelualueen vahimmaisvaatimusten tayttymisen ehdot
madriteltiin seuraavasti:

Suomen kielelld tehdyt yritystoimeksiannot viimeisen 3 vuoden ajalta, vahimmaisvaatimuksena viisi (5)
referenssia (max. 6 kpl), joista jokaisen on oltava vahintdan 100 htp:ta ja kahden (2) vahintdan 150 htp.
Yhden (1) referensseistad on oltava julkisorganisaatiolle tehty.

Vahimmaisvaatimuksena oli lisdksi Data Engineer-roolin ja Data Scientist-roolin sisdltyminen vahintaan
kolmeen (3) referenssiin per rooli. Molempien roolien ei tarvinnut esiintyd samassa referenssissa.

Data Engineer- ja Data Scientist-roolien sisdltyminen referensseissa varmistettiin asiakasorganisaatioiden
yhteyshenkilGilta. Seuraavat tarjoajat suljetaan tarjouskilpailusta alueen G) Data-analytiikan
asiantuntijapalvelun osalta seuraavilla perusteilla:

- CGI Suomi Oy:n referenssi 4 ei ole toteutettu suomen kielella. CGl Suomi Oy:ll4 ei ole esittaa
vahintaan viitta vaatimukset tayttavaa referenssia.

- QPR Software Oyj:n referenssit 1, 3, 4 ja 5 eivat sisdltdneet Data Scientist-roolia. QPR Software
Oyj:lla ei ole esittda vahintaan kolmea Data Scientist-roolia sisdltanytta referenssia.

- Cerion Solutions Oy:n referenssi 4 ei sisaltanyt Data Scientist-roolia. Cerion Solutions Oy:ll3 ei ole
esittdd vahintaan kolmea Data Scientist-roolia sisdltanytta referenssia.

- Enfo Oyj:n referenssit 1 ja 3 eivat sisdltaneet Data Scientist-roolia. Enfo Oyj:lla ei ole esittda
vahintdan kolmea Data Scientist-roolia sisaltanytta referenssia.

- Visma Consulting Oy:n referenssit 1 ja 5 eivét sisadltaneet Data Scientist-roolia. Visma Consulting
Oy:lla ei ole esittad vahintadan kolmea Data Scientist-roolia sisaltanytta referenssia.

- Profit Software Oy:n referenssi 5 ei sisdltdnyt Data Scientist-roolia. Profit Software Oy:ll3 ei ole
esittdd vahintaan kolmea Data Scientist-roolia sisdltanytta referenssia.

- KPMG Oy Ab:n referenssi 4 ei sisaltdanyt Data Scientist-roolia. KPMG Oy Ab:lla ei ole esittda
vahintdan kolmea Data Scientist-roolia sisaltanytta referenssia.

Laatupisteytys: asiakastyytyvaisyyskysely

Referensseista tehtiin asiakastyytyvaisyyskysely hankintayksikon toimesta. Asiakastyytyvaisyyskysely
toteutettiin tarjoajan ilmoittaman asiakasorganisaation eli referenssin yhteyshenkilon kanssa sahkdpostitse
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tai keskustelemalla puhelimessa. Kyselyssa asiakasta pyydettiin arvioimaan tyytyvaisyytta tarjoajan
toimintaan ja kyvykkyyteen asteikolla 1-5. Hankintayksikko lahetti kyselyn tarvittaessa kaksi (2) kertaa
(varsinainen lahetys ja muistutusviesti). Mikali asiakkaalta ei saatu vastausta muistutusviestin jalkeen,
annettiin tarjoajalle mahdollisuus tavoittaa asiakas. Mikali taman jalkeenkdan asiakastyytyvaisyyskyselyyn
ei saatu asiakkaalta vastausta, kyselyn vastaukseksi annettiin arvosana 1. Referenssien
asiakastyytyvaisyyskyselyn tuloksista laskettiin keskiarvo. Parhaan tarjoajakohtaisen pistemaaran saanut
tarjoaja sai vertailuperusteesta laadun vertailuun painoarvon mukaisesti 20 pistettd. Muiden tarjoajien
pisteet suhteutettiin parhaan pisteisiin seuraavalla kaavalla:

tarjoajan pistemddrd
Tarjoajan vertailuperusteet = X painoarvo (20)

korkeimman pistemddrdn saaneen
tarjoajan pistemddrd

Hankintayksikko sai kaikista referensseista asiakastyytyvaisyyskyselyn tulokset asiakasorganisaatioiden
yhteyshenkil6ilta lukuun ottamatta Futuricen referenssia 5 ja Ancore-ryhmittyman referenssia 4, joista
maaritelman mukaisesti annettiin arvosanaksi 1.

Tarjousten vertailutaulukko

Tarjoaja Hintapisteet | Laatupisteet | Kokonaispisteet
Academic Work Consulting Oy 80,0 18,7 98,7
Aureolis Oy 77,6 19,3 97,0
Ryhmittyma Sitowise Oy- Vincit 77,6 16,7 94,3
Oyj

Valamis Group Oy 71,4 17,3 88,7
Ancore ryhmittyma 68,6 19,3 87,9
Nitor Oy 67,7 20,0 87,7
Digia Finland Oy 66,8 18,0 84,8
Silo Al Oy 66,0 17,3 83,3
Oy IBM Ab 67,7 15,2 82,9
Ambientia Oy 64,4 18,0 82,4
Deloitte Consulting Oy 62,9 18,4 81,3
Siili Solutions Oyj 60,0 17,6 77,6
Gofore Oyj 53,9 16,8 70,7
Futurice Oy 50,3 16,7 67,0

Alueen G) Data-analytiikan asiantuntijapalvelut kokonaistaloudellisesti edullisimmat tarjoukset
ensisijaisuusjarjestyksessa ovat seuraavat:

1. Academic Work Consulting Oy
2. Aureolis Oy
3. Ryhmittyma Sitowise Oy- Vincit Oyj
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