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Vuorovaikutusraportin sisalto

Vuorovaikutusraportissa esitetaan yhteenveto Luonnonhoidon periaatteiden, Osa 1: Metsat val-

mistelun vuorovaikutusprosessista ja sen aikana saadusta palautteesta seka vastineet palauttei-
siin aihepiireittdin. Vuorovaikutuksen eri vaiheiden menetelmat ja kuvaukset seka muut tarkem-

mat aineistot ovat raportin liitteina.

Linjauksen laadinnan aloitusvaiheessa kerattiin asukkaiden mielipiteitd aiheesta asukastutkimuk-
sen avulla. Lisaksi lahtdaineistona kaytettiin sidosryhmien haastatteluja. Tyén edetessa asuk-
kaat ovat voineet osallistua periaatteiden laadintaan esittamalla mielipiteita ja kysymyksia erilai-
sissa lahi- ja hybriditilaisuuksissa sekd antamalla palautetta Kerro kantasi -verkkokyselyssa tydn
luonnosvaiheessa.

Luonnonhoidon periaatteet asettavat korkean tason tavoitteet ja niitd edesauttavat toimintatavat
Helsingin luonnonhoidolle. Osa 1 keskittyy metsien luonnonhoidon periaatteiden maarittelyyn.
Periaatteet tarkentuvat yksityiskohtaisemmiksi toimenpiteiksi alueellisissa suunnitelmissa seka
luonnon- ja maisemanhoidon suunnitelmissa. Varsinaisten maastotoiden toteutusta ohjaa lisaksi
metsien hoidon ty6ohje, jossa annetaan yksityiskohtaisia ohjeita metsien hoidon suunnittelusta
ja kaytannon toteutuksesta.

Luonnonhoidon periaatteiden, osa 1: Metsat valmistuttua metsien hoitoa koskevat suunnitelmat

tullaan laatimaan ja metsien hoidon tyéohje paivittamaan periaatteiden mukaiseksi vuorovaikut-
teisesti asukkaiden, yhdistysten, jarjestdjen ja muiden sidosryhmien kanssa.
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1.

Luonnonhoidon periaatteiden
laadinnan eteneminen

Aloitus
e Luonnonhoidon periaatteiden, Osa 1: Metsat laatiminen kaynnistettiin kevaalla
2022.
o Kesalla 2022 jarjestettiin Asukastutkimus: Luonto ja metsat kasvavassa Helsingissa
2022.

e Lisdksi lahtOaineistona kadytettiin sidosryhmien haastatteluja.
e Suunnittelun alkamisesta ja verkkokyselysta on tiedotettu kaupungin verkkosivuilla,
sosiaalisessa mediassa seka sidosryhmille sahkopostitse.

\4

Luonnos

e Luonnonhoidon periaatteiden, Osa 1: Metsat luonnosvaiheessa jarjestettiin useita
vuorovaikutteisia tapahtumia: Metsadluonto Helsingissa -hybridiseminaari 8.9.2022,
avoin keskusteluilta 21.9.2022 seka sidosryhmatapaamiset 26.9., 27.9. ja 1.11.2022,
joista 27.9 tapaaminen toteutettiin maastokayntina.

e Luonnonhoidon periaatteiden, Osa 1: Metsat luonnos oli ndhtavilla ja kommentoita-
vana KerroKantasi-palvelussa aikavalilla 17.10.-6.11.2022.

e Tapahtumista, verkkokyselysta ja luonnoksen esilla olosta tiedotettiin kaupungin
verkkosivuilla seka sosiaalisessa mediassa. Kaupunki on myos tiedottanut asiasta
sahkopostitse sidosryhmille. Lisaksi kaupunki on julkaissut asiasta mediatiedotteen
(STT).

\4

Suunnitelma
e Luonnonhoidon periaatteet, Osa 1: Metsat esiteltiin kaupunkiymparistdlautakun-
nalle 13.12.2022.

v

Hyvaksyminen
e Kaupunkiympadristolautakunta kasittelee ja hyvaksyy periaatteet ohjeellisena nouda-
tettavaksi 04.06.2024.
e Periaatteiden valmistelun aikana saatuihin palautteisiin vastataan vuorovaikutusra-
portissa, joka on periaatteiden raportin liitteena.
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Seuraavat vaiheet
e Luonnonhoidon periaatteiden, Osa 1: Metsat valmistuttua pdivitetdaan luonnonhoi-
don tydohjeet.

Kaupunkistrategia, kaavoitus, LUMO-tgi

vaikutus
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Aloitus

2.1 Aloitusvaiheen viestinta ja vuorovaikutus
Luonnonhoidon periaatteiden, Osa 1: Metsat laatiminen kaynnistettiin kevaalla 2022.

Luonnonhoidon periaatteiden paivittamisen viestinta aloitettiin kesdkuussa 2022. Ensimmai-
sessa vaiheessa kerrottiin tydn kaynnistymisesta, sen tarkoituksesta ja tavoitteista seka siita,
kuinka nyt tehtava paivitystyo liittyy kaupungin muihin ohjelmiin.

Tiedotteet [&hetettiin valtakunnalliselle ja padkaupunkiseudun medialle seka luontoaiheista kir-
joittaville tahoille. Tiedotteet ja verkkouutiset julkaistiin suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi. Verk-
kouutisten sisaltdja nostettiin Kaupunkiympariston toimialan sosiaalisen median kanavilla.

Kaupungin verkkosivujen uudistus on ollut kdynnissa luonnonhoidon periaatteiden paivitystyon
aikana. Luonnonhoidosta kertovat sivut sijoittuvat osioon, jonka suunnittelu on kesken ja ra-
kentaminen alkaa kevaalla 2023. Uudet sivut mahdollistavat luonnonhoidon periaatteista kerto-
misen entistd selkedmmassa muodossa.

2.1.2 Sidosryhmien haastattelut

Sidosryhmien etdhaastattelut tehtiin tydn pohjaksi kesalla 2022. Haastatteluiden aiheena olivat
viestintaan ja vuorovaikutukseen liittyvat toiveet ja odotukset seka aiemmat kokemukset yleisella
tasolla. Haastateltaviksi valikoitui 4 luonnonhoitoon viime aikoina aktiivisesti kantaa ottanutta jar-
jestoa: Helsingin Latu ja polku, Herttoniemi-Seura, Helsingin luonnonsuojeluyhdistys Helsy ry ja
Helsingin lintutieteellinen yhdistys Tringa. Haastatteluun kutsuttiin 2—3 henkil6a kustakin jarjes-
tosta ja kysymykset toimitettiin haastateltaville etukateen. Haastatteluissa keskusteltiin esimer-
kiksi siita, millaisia toiveita kohdistuu valmistelun aikaiseen viestintdan ja vuorovaikutukseen
seka missa maarin jarjestot ovat kiinnostuneita osallistumaan tyéhon.

2.1.3 Asukastutkimus

Kesalla 2022 kaupunkiympariston toimiala teetti 1000 asukkaan otantaan perustuvan tutkimuk-
sen: Luonto ja metsat kasvavassa Helsingissa 2022. Tutkimuksen toteutti Innolink paneelitiedon-
keruuna. Tutkimuksella kartoitettiin helsinkilaisten nakemyksia kaupunkiluonnosta ja sen suh-
teesta rakennetun ymparistdn laajenemiseen seka sitd, miten kaupungin tulisi toimia rakentami-
seen liittyvissa tilanteissa, jotka vaikuttavat kaupungin luontoalueisiin. Tutkimuksessa kysyttiin
myds kaupunkilaisten kokemuksista metsien hoidosta ja sita, millaiset tavoitteet metsien hoidolla
tulisi olla.
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2.2 Yhteenveto tuloksista
Sidosryhmien haastattelujen tulokset

Suurin osa haastatelluista piti Helsingin luonnon hoitoa jo nykyiselladnkin oikean suuntaisena.
Moni haluaa osallistua nykyista aktiivisemmin jo suunnittelun alkuvaiheessa. Monet haastatel-
luista kokivat kuitenkin, ettd suhteessa osallistumiseen liittyvdan tydmaaraan, sen vaikuttavuus
on ollut heikkoa. Osallistumisen todettiin olevan paaasiassa kommentointia eika tarpeeksi kes-
kustelevaa. Osallistumisen pitdisi nakya nykyista enemman lopputuloksissa eli valmiissa suunni-
telmissa ja erityisesti metsissa tehtavissa toimenpiteissa.

Haastatteluissa nousi myds esiin joitain vuosia sitten kaupungin kutsumana kokoontunut luon-
nonhoidon tyéryhma. Naissa tapaamisissa oli kayty lapi tulevia luonnonhoidon suunnitelmia ja
toita seka kayty keskusteluja. Jotain vastaavan kaltaista saanndllista yhteydenpitoa ja keskuste-
lumahdollisuutta toivottiin, joskin esiin tuli, ettd mallissa oli puutteita ja osa oli kokenut tapaami-
set turhauttaviksi.

Ylipaataan koettiin, ettd Helsinki hoitaa metsia hyvin jopa kansainvalisessa kontekstissa. Luon-
non hoitoa koskevat ndkemysristiriidat kaupungin ja yhdistysten valilla eivat ole lopulta kovin
isoja, vaan kyse on yksityiskohdista ja hellavaraisemmista kdytdnnén hoitotoimenpiteista.

Tulevaisuudessa osallistumiseen pitaisi kayttaa useita eri ihmisille sopivia tapoja — jotain mata-
lan kynnyksen nopeaa osallistumista ja lisdksi halukkaille syvallisempaa. Kuitenkin ennen kaik-
kea osallistumisen vaikuttavuus tulee varmistaa. Vaikuttavuudessa on oleellista se, etta kaupun-
kilaisten osallistuminen nakyy my6s maastossa tehtavissa konkreettisissa toimenpiteissa tai te-
kematta jattamisissa.

Ennakkohaastattelujen ja aiempien kokemuksen perusteella todettiin, ettd luonnonhoidon peri-
aatteiden valmistelu tulee kiinnostamaan luontojarjestdja. Siksi luonnosvaiheen vuorovaikutuk-
seen panostettiin ja syksylle suunniteltiin useita erilaisia vuorovaikutustilaisuuksia.

Asukastutkimuksen tulokset

Asuntojen rakentamisen maaran kasvuun suhtautui 57 % vastaajista myonteisesti. Kaupungin
tulisi paasaantoisesti priorisoida kaupunkiluonnon sailyttdmista (50 % vastaajista) kun pohditaan
metsaisten alueiden ja rakentamisen valistd suhdetta. 35 % mielesta tilanteet tulee arvioida ta-
pauskohtaisesti. Vain 12 % vastaajista oli sitd mielta, ettd kaupungin tulee paasaantoisesti priori-
soida 8 000 asunnon asuntotuotantotavoitetta.

Kaupungin ei tulisi rakentaa metsaisille alueille valtaosan vastaajista mukaan (57 %). Metséat
ovat muutenkin kaupunkilaisille tarkeita. Vapaa-ajalla yli 70 % vastaajista kayttaa metsaisia alu-
eita vahintaan kerran viikossa. Vapaa-ajalla virkistaydytaan seka luonnontilaisilla etta hoidetuilla
metsaisilla alueilla. TAssa on asuinalueittaisia eroja.

Kun pyydettiin vastaajia valitsemaan kaupungin tarkeimpia metsaisten alueiden hoitoon liittyvia
tehtavia, nousi tarkeimmaksi tehtavaksi luonnon monimuotoisuuden vaaliminen (73 % vastaa-
jista) ja liikkumis- ja oleskelumahdollisuuksien parantaminen (47 % vastaajista). Vastauksessa
sai valita kaksi tarkeinta. Seuraaviksi tarkeimmiksi nousi luonnon antimista nauttiminen (29 %) ja
maiseman hoitaminen (26 %).
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Kun pyydettiin vastaajaa arvioimaan sitd, kuinka paljon kaupunki toteuttaa nykyisessa metsais-
ten alueiden hoitoon liittyvassa toiminnassaan eri tavoitteita, olivat tulokset seuraavat (1 tarkoit-
taa ei lainkaan ... 5 paljon): liikunta ja oleskelu (keskiarvo 3,5) ja metsareiteilla liikkuvien ihmis-
ten turvallisuus (3,4). Naiden jalkeen arvioitiin toteutettavan maiseman hoitoa (3,2), luonnon suo-
jelua (3) ja metsien luonnonmukaista vanhenemista (2,9). Osa nosti myds metsista saatavan ta-
loudellisen tuoton esiin (2,7). Helsingin metsien hoidolla ei kuitenkaan ole taloudellisia tulosta-
voitteita.

Sama vaihtoehtojen valikoima oli tarjolla, kun pyydettiin vastaajaa kertomaan, miten kaupungin
tulisi jatkossa toteuttaa naita eri tavoitteita metsaisilla alueilla. Luonnonsuojelu nousi tarkeim-
maksi (4,0) mutta hyvin lahelle ylsivat myds metsareiteilla liikkuvien ihmisen turvallisuus (3,9),
metsien luonnonmukainen vanheneminen (3,9) ja liikunta ja oleskelu (3,8). Maiseman hoito sai
keskiarvon 3,6 ja taloudellinen tuotto 2,6.

Suurimmat erot arvioidun nykyisen toiminnan ja tulevan toiminnan toiveen valilla olivat luonnon-
suojelu ja metsien luonnonmukainen vanheneminen. Naitd toivotaan painotettavan tavoitteis-
tossa tulevaisuudessa.

Helsinkilaisilta kysyttiin tutkimuksessa myds, miten he suhtautuvat puiden kaatamisen eri syihin.
Eniten ymmarrysta puiden kaatoon on tilanteissa, joissa ehkaistdan tuholaisten aiheuttamia tu-
hoja (keskiarvo 4,1 asteikolla 5—1) tai varmistetaan kulkureittien turvallisuutta (3,9). Hyvaksyttyja
syitd ovat my0s virkistysreitti (3,5), maisemien hoitaminen puistossa (3,2) ja kunnallistekniikan
rakentaminen (3,1).

Yhteenveto liitteena 1.

Luonnos

3.1 Luonnosvaiheen viestinta ja vuorovaikutus

Luonnosvaiheen viestintad kaynnistyi lomien jalkeen. Syksyn vuorovaikutustilaisuuksista tiedotet-
tiin medialle seka kaupunkilaisille kaupunkiymparistdn toimialan kanavissa. Metsaluonto Helsin-
gissa -seminaaria ja erikseen jarjestettdvaa keskustelutilaisuutta mainostettiin kaikille avoimina
tilaisuuksina. Seminaarin tarkoituksena oli tarjota kuulijoille uusinta tieteellista tietoa metsien hoi-
dosta. Keskusteluillan tarkoituksena oli kutsua kaupunkilaiset yhteiseen keskusteluun metsien
hoidosta kaupungin asiantuntijoiden kanssa.

Tilaisuuksista tiedotettiin erikseen myo6s noin viidellekymmenelle taholle, kuten luontojarjestdille
ja -likkeille, Helsingin kaupunginosayhdistyksen Helka ry:lle, stadiluotseille, vammais- ja vanhus-
seka nuorisoneuvostoille ja maahan muuttaneiden jarjestdille. Myds luonnossa likkkuvien jarjes-
t6ja ja luontopalveluja tarjoavia yrityksia lahestyttiin. Sdhkoposteissa pyydettiin vastaanottajaa
viestimaan asiasta eteenpain omissa verkostoissaan.
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Lokakuussa viestittiin luonnonhoidon periaatteiden luonnoksen valmistumisesta. Kaupunkilaisille
ja sidosryhmille tiedotettiin Kerro kantasi —kyselyn avautumisesta, avattiin kyselyn sisaltda seka
kerrottiin linjauksen keskeisista tavoitteista.

Tyon luonnosvaiheessa jarjestettiin kaikille avoin Metsaluonto Helsingissa -hybridiseminaari
8.9.2022, avoin keskusteluilta 21.9.2022 seka sidosryhmatapaamiset 26.9., 27.9. ja 1.11.2022,
joista 27.9 jarjestettiin maastokayntina.

Keskusteluillan, sidosryhmatapaamisten ja verkkokyselyn kautta kaupunkilaisilla oli mahdollisuus
vaikuttaa linjauksen lahtokohtiin, jasentelyyn ja linjauksessa kasiteltaviin aiheisiin sekd kommen-
toida luonnosteksteja. Tilaisuuksien ja verkossa saadun palautteen pohjalta luonnoksen sisaltoa
tarkennettiin ja muokattiin harkituilta osin. Suunnitelmaan palautteen pohjalta tehdyt muutokset
on kuvattu kappaleessa 3.3.

3.2 Yhteenveto luonnosvaiheessa saadusta palautteesta

3.2.1 Metsaluonto Helsingissé -hybridiseminaari 8.9.2022

Metsaluonto Helsingissa -seminaari jarjestettiin hybriditilaisuutena, samanaikaisesti verkossa
Teams-etatapahtumana ja kaupunkiymparistétalon auditoriossa Kalasatamassa. Paikan paalla
seminaarissa oli noin 80 osallistujaa. Verkkoyhteydella tilaisuuteen osallistui parhaimmillaan 115
henkilda. Seminaari tallennettiin ja se on katsottavissa kaupunkiympéaristén toimialan Youtube-
kanavalla saavutettavaksi tekstitettyna. Kahdessa kuukaudessa katselukertoja on kertynyt noin
200 (Youtube rekisteroi katselukerraksi 30 sekunnin viipymisen tallenteessa).

Seminaarissa osallistujilla oli mahdollisuus kommentoida aihetta ja esittda toiveita ja kysymyksia
seka paikan paalla ettad verkossa Teams -etatapahtuman keskustelupalstalla. Asiantuntijat vasta-
sivat mahdollisimman moniin kysymyksiin heti tilaisuuden aikana. Seminaarin aikana hyédynnet-
tiin myds Mentimeter-kyselytydkalua.

Keskustelussa esiin nousivat muun muassa asukkaiden pelko luonnon monimuotoisuuden hei-
kentymisesta ja kaupunkimetsien tilan kaventumisesta seka kritiikki mahdollisia hakkuita koh-
taan. Osallistujat nostivat esiin yhtaalta tarpeen lahopuun maaran lisdamiselle ja metsien hoita-
mattomuudelle, toisaalta tarpeen I0ytaa tasapaino metsien hoidon ja luonnontilaisuuden valille
niin, etta virkistysreitit pysyvat turvallisina. Kaiken kaikkiaan osallistujien kommenteissa tuli naky-
viin metsien ja niiden sailyttdmisen tarkeys. Lisaksi osallistujat nostivat esiin kysymyksen kuu-
sista ja niitd uhkaavista tuhohyonteisista kirjanpainajista seka siita, onko kuusia hydnteistuhojen
uhkan takia tarpeen kaataa vai ei.

Kooste seminaarista on liitteena 2.

3.2.2 Avoin keskusteluilta 21.9.2022

Kaupunki jarjesti kaikille avoimen keskusteluillan 21.9.2022. Tapahtumaan tuli iimoittautua etu-
kateen. limoittautuneita oli 35 ja osallistujia arviolta hieman alle 30.
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Keskusteluilta koostui yhteisestd avaushetkesta ja ohjatuista pienryhmakeskusteluista, joissa
osallistujat saivat nostaa vapaasti esiin tarkeana pitamiaan aiheita. Ryhmakeskusteluihin oli va-
rattu aikaa lahes kaksi tuntia. lllan paatteeksi kokoonnuttiin jalleen yhteen ja kaytiin keskustelu-
ryhmien puheenaiheet lyhyesti lapi.

Ryhmissa keskustelu kiteytettiin aiheiksi, joista oltiin samaa mielta ja toisaalta aiheisiin, joista
keskustelua pitaa viela jatkaa. Samaa mielta oltiin siita, etta tiedotuksella ja viestinnalla on iso
merkitys metsien hoidossa. Myds luontokasvatuksen tarkeys nousi esiin ja toivottiin sen lisaa-
mista. Luontoalueita halutaan sailyttaa tuleville sukupolville. Monimuotoinen metsa on yhteinen
tavoite. Kaupungilla on keskeinen vastuu vanhan metsan sailyttdmisessa, koska Helsingissa on
hienot vanhat metsat. Metsien monimuotoisuutta tulee lisata ja niiden kasittelya vahentaa. Poh-
dittava on viela, kuinka vahalle kaupunkimetsien kasittely voidaan jattaa?

Vaaralliset puut voidaan poistaa tai lyhentaa reittien varsilta, mutta maarittelyja vaarallisille puille
pitaisi tAsmentaa. Ylipadatadan metsissa tehtavat hoitotoimenpiteet tulee perustella. Viheryhteyk-
sia pitda vaalia ja vahvistaa. Rakentamisalueilla, kuten tonteilla, tulee suojata ja sailyttéda puut.
Vieraslajeja tulee poistaa. Erilaiset aktiviteetit kuluttavat metsia.

Keskustelua tulee viela jatkaa metsdnhoidon periaatteista ja hoitotoimenpiteista. Hoitoon liittyy
painopiste-eroja siind, painotetaanko eri tilanteissa enemman luonnon monimuotoisuutta vai
luonnossa liikkujien etuja. Suhtautuminen kirjanpainajatuhoihin vaatii pohdintaa — onko tarpeen
kaataa tuhoutuneita puita lainkaan?

On tarkeaa, etta olisi yhteinen kieli, ettd ymmarretaan mistad puhutaan. Mita tarkoittaa kaytan-
ndssa esimerkiksi luontainen vanheneminen kaupunkimetsissa? Monet kaupungin kayttamat ter-
mit ja hoidon tavat ylipaataan ovat peraisin talousmetsien hoidosta. Hoidon osalta keskustelua
pitda jatkaa metsadan tehtyjen aukkojen ja maisemien avaamisen tarpeellisuudesta.

Muistio keskusteluillasta on liitteena 3.

3.2.3 Sidosryhmatapaamiset 26.9., 27.9. ja 1.11.2022

Kaupunki kutsui alkusyksyn 2022 aikana yhteensa parikymmenta jarjestoa, tahoa tai liiketta
osallistumaan intensiivisempaan sidosryhmayhteistydhon. Yhteistyolla haluttiin lisata luotta-
musta, jakaa tietoa ja avata kaupungin valmisteluprosessia siitd kiinnostuneille. Tapaamisissa
haluttiin saada monipuolisesti mielipiteitd seka tarkastelukulmia metsien merkityksesta kaupunki-
laisille, mutta my&s keskustella haastavista kysymyksista ja hakea ratkaisuja yhdessa.

Ennakkohaastattelujen ja aiempien kokemuksen perusteella tiedettiin, etta luontojarjestdja tulee
kiinnostamaan periaatteiden valmistelu. Mukaan haluttiin liséksi alueellista ja luonnossa liikku-
vien nakdkulmaa. Yhdenvertaisen osallistumisen takia sidosryhmayhteistydhon pyrittiin saamana
mukaan myds niita, joiden aani ei niin helposti muutoin tule kuulluksi, esimerkiksi vdahemmistgja,
maahan muuttaneita ja eri ikaisia. Lopulta tydhon osallistuivat:

* Helsingin luonnonsuojeluyhdistys Helsy ry
* Helsingin lintutieteellinen yhdistys Tringa

* Helsingin Latu ja polku

+ Paakaupunkiseudun partiolaiset

* Helsingin Suunnistajat

*  Mountainbike Club Finland ry

*  Luontoliiton Metsaryhma

LUONNONHOIDON PERIAATTEET, OSA 1: METSAT 10



*  Ymparistoliike Helsinki
*  Keskuspuistoryhma

» Lauttasaari-Seura

*  Herttoniemi-Seura

26.9.2022 sidosryhméatapaaminen

Ensimmainen sidosryhmatapaaminen jarjestettiin kaupunkiymparistétalon auditoriossa Kalasata-
massa. Tapaamisen 18 osallistujasta noin puolet koostui kaupungin tyontekijoista ja puolet edus-
tivat sidosryhmia. Osallistujat saivat etukateen tiedoksi aiheet, joista keskusteltiin ohjatusti ta-
paamisen aikana.

Tutustumisen ja yhteisen aloituskeskustelun jalkeen jakauduttiin keskustelemaan kahden tai kol-
men henkildn ryhmissa kahdesta suosituimmaksi danestetysta aiheesta:

1. Miten metsien monimuotoisuutta lisdtdan hoitamatta?

2. Miksi metsia pitad myo6s hoitaa? Kenelle kaupunkimetsat ovat?

Pienryhmien mietinndista keskusteltiin lopuksi yhdessa koko osallistujajoukon kesken.
Keskustelu sujui vilkkaissa ja rakentavissa merkeissa. Luonnontilaisten metsien ja luonnon mon-
imuotoisuuden sailyminen nousi merkittdvimmaksi keskustelijoita yhdistavaksi huolenaiheeksi.
Myds turvallisuusnakodkohdista oltiin pitkalti samailla linjoilla. Samoin ryhmassa ajateltiin, etta
kaupunkimetsat on tarkoitettu sekd ihmisille etta muille lajeille.

Sidosryhmat toivat esiin, ettd kaupungin tulisi tuoda nykyistd enemman esiin myds muiden lajien
nakokulmaa luonnonhoidossa. Monimuotoisuus tarkoittaa myés muuta kuin puuston moninai-
suutta. Esimerkiksi moni laji hydtyisi nykyistd suuremmasta pienpuuston maarasta. Myoés maa-
peran hyvinvointi on tarkeaa, ettei metsdmaa koyhdy.

Keskustelimme myds metsan uudistamisen dynamiikasta — onko hyva, etté ihminen puuttuu sii-
hen ja esimerkiksi huolehtii hoitamalla, ettd metsassa on vahvaa monipuolista taimikkoa vai oli-
siko parempi antaa uudistumisen tapahtua itsestaan, jolloin voi tulla nopeita tilanteita, jolloin
vanha puusto poistuu yhta aikaa esimerkiksi myrskyn tai tautien takia ja metsa jaa pidemmaksi-
kin aikaa junnaamaan taimikkovaihetta?

Keskustelimme my6s reunavaikutuksesta — kun reittien reunoja niitetdan, ulottuu valo pidem-
malle metsdan ja mm. heinikoituminen sen myo6ta. Reunoja on hyva toki hoitaa erityisesti esi-
merkiksi reittien risteysalueilla nakymien sailyttamiseksi, mutta on hyva miettia mika olisi sopiva
leveys niin, ettd metsan tuntua pystytdan sailyttdmaan. Todettiin, ettd Helsingin metsat ovat sir-
paleisia ja reittien varsia on paljon. Voimme miettia myds sitd, ettd osa reiteista poistetaan, jol-
loin ydinmetsia saataisiin enemman.

Muistio tapaamisesta on liitteena 4.

27.9.2022 sidosryhmatapaaminen maastokaynnilla

Syksyn toinen sidosryhmatapaaminen jarjestettiin maastokaynnin muodossa Haagassa, jossa oli
kavelyetaisyydella eri tavoin hoidettuja ja erilaisia metsia. Nahtavissa oli myds myrskytuhoja
seka toisaalta hoitamatonta metsaa.
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Maastokayntiin osallistui suurin osa sidosryhmien edustajista ja useita kaupungin tyéryhman ja-
senia. Maastossa keskusteltiin eri kohdissa konkreettisista hoitotoimenpiteista, muun muassa
reittien reunojen hoidosta ja reunavaikutuksesta, myrskytuhoista ja niiden ehkaisemisen kei-
noista, kuusikoiden hoidosta ja kirjapainajatuhoista, metsittdmisesta ja taimikon valikoidusta
poistosta, suon ennallistamisesta, maaperan kulumisesta ja kulun ohjauksesta, lahopuun jatta-
misesta ja monista muista teemoista.

Sidosryhmat kokivat maastokaynnin hyddylliseksi ja hyvaksi tavaksi kdyda toimenpiteita 1api. Si-
dosryhmat toivoivat, ettd maastokaynteja jarjestetaan jatkossakin. Myds kaupungin asiantuntijat
pitivat maastokayntia hyvana keinona suunniteltavien toimenpiteiden Iapikaymiseen.

1.11.2022 sidosryhmatapaaminen

Sidosryhmatapaaminen jarjestettiin KerroKantasi -kyselyn aukiolon loppupuolella. Tapaamisessa
kasiteltiin samaa luonnosaineistoa, joka oli verkkokyselyssd kommentoitavana. Aluksi kuultiin
sidosryhmien kommentit luonnoksesta yleisella tasolla yhteisen pdydan daressa. Sen jalkeen
kommentoitiin ja keskusteltiin luonnoksen sisaltéa kolmessa ryhmassa kiertden luonnoksen paa-
aiheiden mukaisissa pisteissa: Monimuotoisuus, Kestavyys ja Sinua varten. Tapaamisen paat-
teeksi jaettiin palautetta ja kokemuksia sidosryhmayhteistydsta seka ylipaataan tydn aikaisesta
viestinnasta ja vuorovaikutuksesta.

Useasta periaatteiden luonnoksessa maaritellysta toimintatavasta saatiin positiivista palautetta.

Osallistujat arvostivat esimerkiksi monimuotoisuus- osion kirjauksia metsien luontaisesta vanhe-
nemisesta ja havainnollistavaa kuvitusta pidettiin hyvana. Keskustelua herasi vield monista asi-

oista kuten esimerkiksi kirjanpainajatuhoista, maaperan hyvinvoinnin huomioimisesta, nakymien
avaamisesta ja reittien reunojen hoidon reunavaikutuksesta.

Valmistelutydn aikaiseen vuorovaikutukseen oltiin paaosin tyytyvaisia. Antoisiksi oli koettu erityi-
sesti seminaari ja sidosryhmien tapaamiset, varsinkin yhteinen maastokaynti. Sidosryhmatyds-
kentely oli koettu avartavaksi, joskin aikaa vievaksi. Sidosryhmat toivoivat saavansa viela lau-

sunnoille paatdksentekoon menevat linjaukset.

Muistio tapaamisesta on liitteena 5.
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3.2.4 Verkkokommentointi Kerrokantasi -kysely 17.10.-6.11.2022

Luonnosvaiheen verkkokommentointi oli mahdollista Kerrokantasi-palvelussa osoitteessa
https://kerrokantasi.hel.fi/luonnonhoidonlinjaus. Kyselylla kerattiin kommentteja periaatteiden
luonnosversion jatkotyOstda varten. Luonnos oli luettavissa suomeksi kyselyn taustatiedoissa, ja
luonnoksen paakohdat olivat mukana kyselyssa suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi. Kysymykset
olivat avoimia kysymyksia. Ne liittyivat luonnonhoidon periaatteiden paateemoihin seka vastaa-
jan henkildkohtaisiin kokemuksiin ja ndkemyksiin Helsingin metsista.

Kaupunkilaiset antoivat Kerrokantasi-verkkokyselyssa 17.10.-6.11.2022

yhteensa 409 kommenttia, ja kommentit kerasivat yhteensd 1047 tykkaysta. Jokainen vastaaja

pystyi jattdmaan useamman kommentin ja tykkdyksen. Vain rekisterdityneet kayttajat pystyivat

tykkdamaan kommenteista. Kaikki saadut kommentit olivat suomeksi. Vastaajien tarkkuus vaih-
teli: osa oli tutustunut huolellisesti luonnokseen ja kommentoi suoraan sita, osa kertoi yleisem-

min nakemyksidan metsien hoidosta ja osa kommentoi ohi aiheen.

Kyselyn palautteissa Kkiitettiin luonnoksessa esitettyja lahtdkohtia ja tavoitteita hyviksi. Kyselyn
avulla saatiin linjauksen laatua parantavia kommentteja sisaltéén, sen painotuksiin ja selkeyteen
liittyen.

Kyselyssa oli mahdollista antaa kommentteja viiden alaosion kohdalla:
+ Tiedot: 59 kommenttia
*  Monimuotoisuus: 86 kommenttia
*  Sopeutumiskyky: 77 kommenttia
»  Sinua varten: 118 kommenttia
* Linjauksen jatkotydstd: 69 kommenttia

Kaikkien alaosioiden kommenteista yhteensa 97 kappaletta eli noin 24 % liittyi maankayttéon,
jonka kasittely ei kuulu luonnonhoidon periaatteisiin vaan kaavoitukseen. Vaatimus metsaisten
alueiden rajaamisesta rakentamisen ulkopuolelle oli hyvin yleinen kommentti ja se korostui suu-
rimpana yksittdisend huolenaiheena metsien sailymisen kannalta.

KerroKantasi-kyselyn palautteen kasittelytapa

KerroKantasi-kyselyssa jokainen voi kirjoittaa pitkia kommentteja omin sanoin, joten yhdessa
kommentissa voi olla mainittuna useampi osa-alue. Siksi seuraavat prosentuaaliset arvot on las-
kettu mainintojen eikd kommenttien lukumaaran mukaan. Jokainen kommentti sisaltda vahintaan
yhden maininnan tai enemman. Laskentaan eivat sisally maankaytton suunnitteluun ja tayden-
nysrakentamiseen liittyvat maininnat, jotta ne eivat vaaristaisi luonnonhoidon periaatteisiin liitty-
vien mainintojen painoarvoa.

KerroKantasi-kyselyn aikana jarjestoilta ja asukkailta kirjaamoon saadut palautteet ja lau-
sunnot:

Suunnitelmaluonnoksesta saatiin kaksi jarjestdpalautetta ja yksi asukaspalaute kirjaamon ja séh-
kopostin kautta.

Luontojarjestdjen yhteinen lausunto: Helsingin luonnonsuojeluyhdistys ry, Helsingin Seudun Lin-
tutieteellinen Yhdistys Tringa ry sekd Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry
4.11.2022:

Lausunnossa todetaan, etta linjauksessa toteutuu jossain maarin noin puolet luontojarjestojen
yhdessa aiemmin kirjaamista muutos- ja kehitystarpeista. Loppujen osalta todettiin, ettd useita
asioita on ilmaistu epaselvasti, ja konkretiaa puuttuu monin paikoin. Uudistushakkuiden valttami-
nen ei ole jarjestdjen mukaan luonnoksessa viela riittdvaa ja puustotuhoja ei huomioida riittavasti
positiivisena monimuotoisuustekijana eika niita siedeta riittdvasti. Vieraslajien torjunta on palaut-
teen mukaan liian heikossa roolissa. Luonnonhoidon tyéohjeiden ja linjauksen valinen tydnjako
jai epaselvaksi ja tydohjeen paivitykseen mukaanpaasy epavarmaksi.
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Lauttasaari-Seura — Drums6 — Séallskapet ry

Lausunnossa nostettiin esiin metsia koskevan tiedon ajankohtaisuuden tarkeys ja metsien arvon
tunnistaminen myds maankayton suunnittelua koskevissa paatdksissa. Helsingin rantoja toivot-
tiin sailytettdvan luonnontilaisina.

Palaute metsien hoitamattomuudesta ja monimuotoisuudesta

Hyvin monessa kommentissa toivottiin metsien hoidon vahentamista. Useiten mainittiin vaade
metsien hoitamatta jattamisesta (11 %). Hoitamattomuutta perusteltiin luonnon omiin prosessei-
hin luottamisella. Hoitamattomuuden yhteydessa mainittiin [&hes aina vahintaan yksi seuraa-
vista: hakkuiden vahentadminen (8 %), tiheikkdjen sdastaminen (8 %) ja kaiken lahopuun jattdmi-
nen (6 %) metsaan. Nama linkittyvat toiveeseen vanhoista puista ja metsista (8 %), joita ei pois-
tettaisi ennenaikaisesti turvallisuuden tai ikdrakenteen monipuolistamisen nimissa. Yhteensa
nama muodostavat noin 41 % kaikista maininnoista, mika kertoo aiheen olevan monelle tarkea.
Kommentoijat kysyivat usein, mitkd metsat ovat hoidon piirissa, ja kommenteista voi tulkita hei-
dan kasittaneen, etta kaikkia Helsingin metsia hoidetaan aktiivisesti.

Hoitamattomuuden yhteydessa mainittiin usein monimuotoisuus ja monilajisuus. Luonnonhoidon
periaatteiden kolmesta teemasta monimuotoisuus korostui yleisesti arvostetuimpana ja sille ase-
tettuja tavoitteita ja Iahtokohtia kiiteltiin. Ihmisen tarve metsalle koettiin usein alisteiseksi muun
eliéston tarpeille, koska monimuotoinen metsaymparistd on niille elinehto. Vieraslajit nahdaan
suurena uhkana suomalaiselle alkuperaislajistolle ja niiden torjuntaan halutaan lisda resursseja.

Vastine

Palautteen perusteella luonnonhoidon periaatteiden kuvauksia tarkennettiin. Periaatteisiin lisat-
tiin konkretiaa tuomalla mukaan luonnonhoidon periaatteiden kohdentumista kuvaava luokittelu
havainnollisella tavalla. Osa kaupunkimetsista on jo nykyisin maaritelty jatettdvaksi hoidon ulko-
puolelle. Luontaisesti vanhenemaan jatetaan jatkossa nykyistd enemman metsaalueita. Hoidon
ulkopuolelle jatettavat metsat maaritelldan luonnonhoidon periaatteiden ja raportissa kuvatun
luokittelun perusteella kohdekohtaisesti tarkemman suunnittelun yhteydessa.

Vieraslajien torjunnan painotusta lisattiin raporttiin palautteen pohjalta.

Palaute luonnonhoidon suunnittelusta ja toteutuksesta yleisesti

Seuraavaksi eniten, eli 10 % maininnoista liittyi luonnonhoidon suunnitteluun ja toteutukseen.
Naissad maininnoissa korostui erityisesti epaluottamus hoidon toteuttamista ja sen perusteluita
kohtaan seka halu vaikuttaa suunnitteluun ja toteutukseen. Kommenteissa toistuivat vaarinkasi-
tykset metsien hoidosta ja taloudellisista tuotantotavoitteista. Luonnoksen lahtokohtia ja tavoit-
teita pidettiin hyvina, mutta luonnonhoidon periaatteiden kuvailua ja perustelua toivottiin tarken-
nettavan.

Palautteissa toivottiin kommentointimahdollisuutta periaatteiden seuraavaan luonnokseen ja
metsien luonnonhoidon tydohjeiseen.

Vastine

Luonnonhoidon periaatteiden laadinnasta on vastannut monipuolinen tyéryhma, johon on kuulu-
nut niin metsa-, luonto-, maisema- kuin viestinnankin asiantuntijoita. Tyéryhma on poikkitieteelli-
nen ja aktiivisessa vuorovaikutuksessa keskendan. Linjauksen tavoitteita on palautteen pohjalta
kirkastettu heti raportin alkuosaan vaarinkasitysten korjaamiseksi. Helsingilla ei ole taloudellisia
tavoitteita metsien hoidolle.

Kaupungin suunnitteluprosesseja ja asukkaiden vuorovaikutusmahdollisuuksia pyritaan kehitta-
maan niin, etta tieto lahimetsien hoidon suunnittelusta ja hoitotoimenpiteista saavuttaisi asukkaat
riittdvan ajoissa, jotta heilla olisi mahdollisuus vaikuttaa niin halutessaan.

Palaute metsien virkistyskaytosta
Virkistyskayttd moninaisissa muodoissaan mainittiin 8 %:ssa kommenteista, ja kommentoijista
suurin osa oli huolestunut maastopydérailyn aiheuttamasta metsanpohjan kulumisesta tai kritisoi
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hiihdon yksinoikeutta reitteihin talvella. Puhtaasti aktiviteetteihin liittyvien mainintojen lisaksi vir-
kistyskayttoon linkittyy luontokokemus (8 %), metsétieto ja -kasvatus (3 %) seka turvallisuus (6
%), jotka yhdessa muodostavat 25 % kaikista maininnoista.

Luontokokemus on henkilokohtainen nakemys siita, millainen on miellyttdva metsa. Luontokoke-
muksiin liittyvat maininnat jakautuvat estetiikkaan ja metsan tuntuun, jotka kommentoijasta riip-
puen nahdaan samana tai eri asiana. Estetiikka ja selkeys koettiin riittdvan hoidon ansioksi. Pa-
loheinan alue mainitaan toistuvasti esimerkkina epasiistista alueesta. Kritisoijat haluavat hoide-
tumpaa ilmetta reuna-alueille ja lahimetsiin, joissa on paljon kayttajia. Hoitoa vastustavat taas
pelkdavat reunavaikutuksen laajentuvan pidemmalle metsdan, mikali nain toimitaan. Metsan tun-
nun Kerrottiin liittyvan metsan yllatyksellisyyteen ja kokonaisvaltaiseen kokemukseen metsan si-
sélla ja "siimeksessa" olemisesta. Naissd kommenteissa toistuu huoli siitd, etta turvallisuuden ja
estetiikan nimissa raivatessa katoaa seka elididen elinymparistéa ettd metsan tuntu. Turvallisuus
jakoi kommentoijat kahtia joko puolustamaan tai vastustamaan turvallisuusperusteista luonnon-
hoitoa. Yleisin kritiikin kohde turvallisuuteen liittyen oli ylivarovaisuus.

Asutusten laheisyydessa sijaitseviin metsiin kohdistuu paljon virkistyskayttdpainetta, joka johtaa
metsanpohjan kulumiseen. Huoli metsanpohjan kulumisesta mainittiin useasti. Kulumista voi pyr-
kia vahentamaan asettamalla esteita esimerkiksi lahopuusta, mutta polulta poikkeamista ei pys-
tytéd aukottomasti estdmaan. Tahan linkittyy maininnat metsatiedon ja ymparistokasvatuksen tar-
keydesta. Kommentoijat haluavat, ettd kaupunki panostaa ympéaristdkasvatukseen ja metsatie-
don jakamiseen helposti saavutettavassa muodossa, jotta asukkaat tietaisivat miten he voivat
nauttia metsista kestavasti. Sisaltdéon toivottiin lisattdvan asiaa metsien terveyshyodyisté ihmi-
selle.

Vastine

Helsingin kaupungilla on velvollisuus hoitaa ulkoilureittejaan niin, ettd ne ovat turvallisia. Helsinki
on vastuussa omistamistaan metsista vahingonkorvauslain mukaisesti. MyOs kuluttajaturvalli-
suuslaki edellyttaa ulkoilualueiden palveluntarjoajalta ulkoiluymparistdn turvallisuudesta huoleh-
timista.

Luonnonhoidon periaatteissa huomioidaan sisalttoiveet metsien terveyshyodyista.

Polulla pysymisen tarkeytta ja paikallisia luontoarvoja voidaan korostaa jatkossa enemman esi-
merkiksi viestinnalla. Kaupunki on laatimassa luontopalvelulinjausta, ja tAman kyselyn kommen-
tit virkistyskayttoon liittyen toimitetaan myds sen lahtdtiedoksi.

Koettu metsaluonnon estetiikka on kokijakohtainen.: toiselle hoitamattomuus on kaunista, toi-
selle rumaa. Raportissa on kuvattu metsan tuntu -kasitettd, ja maiseman kokemista.

Palaute metsien kestavyydesta

Metsien kestavyys linkittyy usein ilmastonmuutokseen, ja kestavyyteen liittyvat maininnat sisalsi-
vat konkreettisia toimenpiteita kestavyyden edistamiseksi. Kommenteissa mainittiin hiilinielut, hii-
len sidonta ja EU:n ennallistamistavoitteet seka EUROBATS-sopimus.

Vastine

Luonnoksen esilla olleesta versiosta oli pudonnut pois yksi hiilen sidontaan liittyva sivu, mika se-
littda aiheen tarkempaa kasittelya vaativat kommentit. EU:n ennallistamisasetus on vielad ehdo-
tusvaiheessa, mista syysta siihen ei oteta viela tassa vaiheessa kantaa.. EUROBATS-sopimus
otetaan periaatteissa huomioon luonnonhoitoa koskevilta osin.

Palaute maankaytosta

Tarve rajata metsaiset alueet rakentamisen ulkopuolelle esitettiin useasti ja se nousi yleisim-
maksi yksittaiseksi metsien sailymiseen liittyvaksi huolenaiheeksi. Myds metsien pirstaloituminen
heratti huolta.

Vastine

Maankayttoon liittyvat asiat kuten metsien sailyminen ja yhtenaisyys eivat kuulu luonnonhoidon
periaatteisiin, vaan niihin vaikuttavat ensisijaisesti kaavoituksessa tehtavat ratkaisut. Metsien
hoidon periaatteiden kerrokantasi -kyselyssa ja sen yhteydessa saatu maankayttéa koskeva pa-
laute valitetddn kaupunkiorganisaatiossa asiasta vastaaville tahoille.
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Palaute linjauksen jatkotyostosta
Mahdollisuutta osallistua linjauksen jatkotydst66n ja luonnonhoidon ty6ohjeiden laadintaan toi-

vottiin useissa kommenteissa.

Vastine
Luonnonhoidon metsia koskevan osan aikataulun puitteissa ei ole mahdollista toteuttaa uutta
vuorovaikutuskierrosta. Luonnonhoidon ty6ohjeiden laadinnan aikataulussa vuorovaikutukselle

pyritdan jattamaan riittavasti tilaa.
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3.2.5 Sidosryhmatapaaminen 13.12.2023

Sidosryhmien (ks kohta 3.2.3) kanssa kaytiin 1api paivitettya ja tiivistettya versiota luonnoksesta
ja keskusteltiin periaatteiden laatimisen vuorovaikutusprosessista.

Keskusteltiin periaatteiden sisalldsta, luonnonsuojelujarjestdjen nakemyksista ja eri kayttajaryh-
mien tarpeista. Uutta, tiivistettya versiota luonnoksesta pidettiin yleisesti hyvana, mutta myds
aiemmissa versioissa mukana ollutta taustoittavaa aineistoa toivottiin mukaan.

Helsingin viheralueita ja metsia kuvaaviin karttoihin toivottiin selkeytysta.
Joitakin periaatteiden tekstiosuuksia pidettiin viela lilan tulkinnanvaraisina. Erityisesti huolta he-
rattivat 25 m turvallisuusperusteinen tarkasteluvydhyke ja pienaukotusten kuvaukset.

Vuorovaikutusprosessia pidettiin hyvana ja sidosryhmatapaamisia onnistuneina.

3.3 Luonnosvaiheen palautteen vaikutus suunnitelmaan

Palautteen perusteella Luonnonhoidon periaatteet, Osa 1: Metsat -raporttiin tehtiin useita tas-
mennyksia ja tdydennyksia. Raportin rakennetta selkeytettiin ja siind kaytettyja maaritelmia tar-
kennettiin. Raporttiin lisattiin useita termien maaritelmia ja niiden kayttoa tekstissa selkeytettiin
palautteen perusteella.

Palautteen pohjalta muokattiin periaatteiden sanamuotoja ja tismennyksia noin kahdessa kol-
masosassa periaatteista. Erityisesti muokkauksia tehtiin littyen metsien luontaiseen vanhenemi-
seen, tiheikkdja koskeviin toimenpiteisiin, seka luontoarvojen tunnistamiseen ja turvaamiseen.
Myds tavoitteiden yhteensovitus -osioon tehtiin huomattavia tavoitteiden hierarkian selvennyksia
niin, ettd luonnon monimuotoisuus korostuu paatavoitteena.

Toiveeseen konkretiasta vastattiin lisdamalla Periaatteiden taustoitus -osioon luku Periaatteiden
toimintatapojen kohdentuminen. Luvussa kuvaillaan, mitka metsat pyritdan jatkossa jattamaan
hoidon ulkopuolelle.

Vuoden 2023 sidosryhmatapaamisen perusteella viimeisteltiin tiivistetty versio luonnoksesta. Si-

dosryhmatapaamisessa saadun palautteen perusteella mm selkeytettiin karttoja ja muokattiin
periaatetekstien tulkinnanvaraisia kohtia selkeammiksi.
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Periaatteet

4. 1 Periaatteiden valmistuminen

Luonnosvaiheessa saadun palautteen perusteella viimeistelty Luonnonhoidon periaatteet, osa 1
Metsat oli nahtavilla 9.-28.4.2024 Kaupunkiympariston verkkosivulla ja niihin sai lahettaa kirjalli-
sia kommentteja. Suunnitelman esillaolosta tiedotettiin kaupungin verkkosivuilla ja sidosryhmille
l&hetetyilld sdhkdpostiviesteilla.

Luonnonhoidon periaatteet, Osa 1: Metsat esiteltiin kaupunkiymparistélautakunnalle 04.06.2024.
Kaupunkiymparistolautakunta paatti hyvaksya yleisten alueiden suunnitelman ohjeellisena nou-
datettavaksi xx.xx.2024.

4.2 Yhteenveto periaatteista saaduista kommenteista

Periaatteisiin saatiin 11 kirjallista palautetta. Palautetta antoivat Helsingin luonnonsuojeluyhdis-
tys ry (Helsy), Helsingin Seudun Lintutieteellinen Yhdistys Tringa ry ja Luontoliiton metsaryhma
yhteisena mielipiteena, Pro Uutela, Herttoniemiseura ry, Kaupungin kunnossapidon tuottaja
Stara seka 7 yksityishenkiloa.

Kommentit koskivat muun muassa seuraavia asioita:

* metsien hoidon tarve ja luonnon- ja maisemanhoidon suunnittelu
* luontoarvot

* vanhat puut

* lahopuu

+ tiheikdt ja reunametsat

* vieraslajit

* luontotyypin mukainen monilajisuus

*  puuston monipuolinen ikarakenne

* metsainen verkosto

» metsien hiilinielu ja -varasto

* luonnontuhot ja metsien kestavyys

* metsien kuluminen

* metsat ja kaupunkilaisten terveys ja hyvinvointi
+ metsdmaisemat ja kaupunkikuva

+ tietojen tarjoaminen metsista

Saaduissa mielipiteissa tuotiin esiin huoli metsien liiallisesta hoitamisesta. Niiden mukaan |aht6-
kohtaisesti kaikkien metsien olisi syytd saada vanheta luontaisesti eli mielipiteissa esitettiin tarve
jattaa metsat kokonaan hoitotoimenpiteiden ulkopuolelle.
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Metsien hoidon tarpeita pidettiin liian vahan ja heikosti perusteltuina. Osa saaduista kommen-
teista kasitteli hyvin yksityiskohtaisesti erilaisia metsanhoitotoimenpiteita.

Kommenteissa toivottiin metsaalueiden puhtaanapidon tehostamista. Lisdksi mielipiteissa kriti-
soitiin metsia havittdvaa tdydennysrakentamista.

Vastineet kommentteihin

Metsien hoidon tarve ja luonnon- ja maisemanhoidon suunnittelu

Metsien hoidon tarve kyseenalaistettiin luontojarjestdjen mielipiteissd. Metsaalueet tulisi kom-
menttien mukaan lahtdkohtaisesti jattaa hoidon ulkopuolelle iiman selkeaa perustetta ja hallitun
hoitamattomuuden tulee olla kaiken kattava linja. Edistysaskeleena linjauksissa luontojarjestot
mainitsevat metsaalueille maaritellyn 25 m reunavydhykkeen, jossa hoitotarvetta tarkastellaan
turvallisuusperusteisesti. Luontojarjestdjen mukaan luonnonhoidon suunnittelijoille jaa liian pal-
jon vapauksia edella mainitun reunavyéhykkeen ulkopuolisten metsien hoidon tarpeen maaritte-
lyssa. Lisaksi hoitotarpeen 25 m tarkasteluvydhyketta, johon kuuluu 52 % metsaalueista Helsin-
gin rajojen sisalla, pidettiin muissa palautteissa aivan liian laajana alueena ja pelattiin, ettd kau-
punki kaataa nailta alueilta puita mielivaltaisesti.

Vastine

Metsien hoidon periaatteissa korostetaan kaupunkistrategian mukaisesti keskeisimpana tavoit-
teena jattdd metsiad vanhenemaan luontaisesti. Periaatteiden mukaan "Luontaisesti vanhene-
maan jatettavia metsaalueita rajataan suunnitteluvaiheessa erityisesti ydinmetsiin. Luontaisesti
vanhenevia metsikoita rajataan myds muille metsaalueille, mikali nilden ominaispiirteet ja sijainti
antavat siihen mahdollisuuden.” Tama tarkoittaa suunnitelmallista hoidon ulkopuolelle rajattavien
metsadalueiden valintaa luonnon- ja maisemanhoidon suunnittelun yhteydessa. Alueet valitaan ja
rajaukset perustellaan luonnon- ja maisemanhoidon suunnitelmiin.

Kun luontaisesti vanhenemaan jatettavat metsaalueet on rajattu, voidaan muita metsia hoitaa
linjauksessa esitettyjen periaatteiden mukaisesti. Hoitotarpeet nimenomaan perustellaan erik-
seen selkeasti kullakin suunnittelualueella luonnon- ja maisemanhoidon suunnittelun yhteydessa
ja yksityiskohtaiset hoitotoimenpiteet metsaalueilla maaritelladn metsakuviokohtaisesti. Suunnit-
telu tehdaan kaupunkiympariston toimialalla kaupunki- ja maisemasuunnittelupalvelun, kunnos-
sapidon ja ymparistopalveluiden asiantuntijoiden yhteistyona. Suunnitelmat tehdaan vuorovaikut-
teisesti asukkaiden ja sidosryhmien kuten luontojarjestéjen kanssa.

Kahdenkymmenen viiden metrin levyisten reunavyohykkeiden heikentyneet, vaarallisiksi arvioi-
dut puut kaadetaan, jotta niista ei aiheudu vaaraa ulkoilulle, liikenteelle tai metsiin rajautuvien
tonttien kaytolle. Puiden kuntoarvioinnit ja kaatamispaatdkset tehdaan asiantuntija-arvioina met-
sien kunnossapidon tilaamana tyéna. Kaadettavien puiden rungot jatetaan paasaantoisesti laho-
puuksi.

Luontoarvot
Periaate luontoarvojen tunnistamisesta Ja turvaamisesta on luontojarjesttjen palautteen mukaan
muotoiltu hyvin, kunhan se toteutuu myo6s kaytanndssa.

Vastine

Luontoarvojen turvaaminen on keskeista luonnon- ja maisemanhoidossa. Ajantasaista luontotie-
toa kerataan ja paivitetdan yhteistyéssa ymparistdpalveluiden kanssa luontotietojarjestelmaan.
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Vanhat puut
Vanhojen puiden sailyttaminen on luontojarjestdjen mukaan hyvin kirjattu, kunhan niiden ympa-
ristda ei harvenneta.

Vastine
Vanhoja puita sailytetaan. Tarvittaessa niiden ymparistdssa voidaan tehda perusteltuja hoitotoi-
menpiteita.

Lahopuu
Lahopuun jattaminen tulisi luontojarjestéjen mukaan muuttaa periaatteen otsikkoon lahopuun Ii-
saamiseksi. Lahopuun lisdamistarve tuli esiin muissakin kommenteissa.

Vastine

Kuolleiden puiden jattaminen maa- ja pystylahopuuksi on tarkeda luonnonhoidossa ja se tulee
lisddmaan lahopuun maaraa entisestaan Helsingin metsissa. Kokonaisten kuolleiden puiden jat-
tdminen on tadssa keskeinen toimenpide, josta informoidaan asukkaita luonnonhoidon suunnitte-
lun ja téiden toteutuksen yhteydessa. Kaupunki on sitoutunut luonnon monimuotoisuuden tur-
vaamisen toimintaohjelmassaan asettamaan tavoitetason lahopuun maaralle erilaisilla metsaalu-
eilla.

Tiheikot
Saatujen kommenttien mukaan tiheikkdja ja suojaisia metsaalueita on jatettava suunnitelmalli-
sesti eldinten yhtenaisiksi kulkureiteiksi erityisesti vinersormissa ja ekologisissa yhteyksissa.

Vastine

Tiheikkdja jatetaan periaatteiden mukaan suunnitelmallisesti elaimistdlle etenkin vihersormissa
ja ekologisissa yhteyksissa. Erityisesti linnuston suojelemiseksi pidattaydytdan luonnonhoitotoi-
menpiteisiin kuuluvista puiden kaadoista lintujen pesimaaikana.

Vieraslajit

Luontojarjestdjen mielesta vieraslajien torjunnan tavoitteet ovat hyvat. Mielipiteessa vaaditaan
periaatteisiin lisdysta, jonka mukaan puuston harvennuksia seka pienpuuston ja tiheikkdjen pois-
toa valtetaan, etteivat pioneerilajit kuten jattipalsami levia mm. purojen varsilla.

Vastine

Puuston harvennukset ja pienpuuston hoito suunnitellaan luonnonhoidossa siten, ettd mahdolli-
set alueella esiintyvat vieraslajit eivat levia hoitotoimenpiteiden takia. Hoitotoimenpiteita ei koh-
disteta purojen varsien puustoihin, koska ne ovat tarkea osa purojen ekosysteemia.

Luontotyypin mukainen monilajisuus

Luontotyypin mukaisen monilajisuuden suosiminen on luontojarjestéjen mukaan ristiridassa
pienpuuston hoidossa tehtavan pihlajan ja vaahteran harventamisen kanssa. Niiden poistami-
selle ei heidan mielestadan ole perusteita. Peltojen ja niittyjen reunametsien luotoarvoihin toivot-
tiin kiinnitettdvdn enemman huomiota.
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Vastine

Luontotyyppien mukaista monilajisuutta suositaan pienpuuston hoidossa tehtavalla pihlajan ja
vaahteran harventamisella alueilla, joilla muiden puulajien taimet tukahtuvat erityisesti nuoren
pihlajan voimakkaan kasvun takia. Tdma parantaa kasvavan metsan monilajisuutta ja monimuo-
toisuutta. Talldinkin metsaan jatetdadn myos pihlajaa ja vaahteraa kasvamaan. Pienpuuston ja
taimikoiden hoito suunnitellaan luonnon- ja maisemanhoidon toteutussuunnitelmissa kullekin alu-
eelle ja luontotyypille kestavalla tavalla. Talldin voidaan suosia mm. kukkivia puulajeja kuten
edelld mainittuja seka esimerkiksi raitaa ja tuomea osana monilajista sekametsaa. Metsien pdlyt-
tajahyodnteiset menestyvat hyvin myos silloin, kun metsan aluskasvillisuudessa on kukkivia var-
puja ja muuta kukkivaa kasvillisuutta. Tama taas edellyttaa sita, ettd metsa ei kasva liian ti-
hedkasvuisena ja valoa paasee kenttdkerrokseen. Peltojen ja niittyjen reunavydhykkeet ovat
luontaisesti monilajisia, ja niilld esiintyy yleisesti erilaista lehtipuustoa ja kukkivia puita. Niiden
luonnon monimuotoisuusarvot otetaan aina erityisesti huomioon luonnon- ja maisemanhoidon
suunnittelussa.

Puuston monipuolinen ikarakenne

Luontojarjestdjen mielipiteessa suhtaudutaan kielteisesti puuston harvennuksiin ja pienaukkoi-

hin. Ainoastaan tasaikaisten metsien hoitotoimenpiteet nahdaan heidan mukaansa positiivisina.
Harvennuksia tulee mielipiteen mukaan tehda vain korkealla kynnyksella, eikad pienaukkoja tule
tehda lainkaan.

Vastine

Puuston eri-ikaisrakenne on yksi metsaluonnon monimuotoisuuden ominaisuus. Eri-ikaisia puita
sisaltavat metsat tarjoavat elinymparistdja hyvin monenlaisille elidlajeille. Luonnontilaisissa met-
sissa on tavallisesti monen ikaisia puita, ja luontaiset puustokuolemat mahdollistavat niissa uu-
sien puusukupolvien kasvun. Tasta syysta puuston eri-ikdisrakenteen suosiminen ja edistaminen
harkituin harvennus- ja uudistamistoimenpitein edesauttaa monimuotoisen metsédn muodostu-
mista ja kehittymista, erityisesti kun lahtdkohtana on tasaikainen istutettu talousmetsan kaltainen
puusto. Samaa tavoitetta edistda myds tasaikaisissa vanhoissa metsissa tehtavat pienaukot,
jotka jaljittelevat metsia luonnollisesti uudistavaa hairi6dynamiikkaa. Seka harvennuksien etta
pienaukkojen yhteydessa on mahdollisuus lisatd paitsi puuston eri-ikdisrakennetta myoés laho-
puun maaraa tekemalld metsdan tekopdkkelditd ja maalahopuuta monimuotoisuuden lisaa-
miseksi. Kaikki edellda mainitut toimenpiteet suunnitellaan kaupunkiympariston toimialalla palve-
luiden valisessa yhteistydssa ja kuvataan seka perustellaan selkeasti luonnon- ja maisemanhoi-
tosuunnitelmiin kuviokohtaisesti.

Metsainen verkosto
Luontojarjestdjen mielesta parhaan metsaisen verkoston muodostavat mahdollisimman luonnon-
tilaiset metsat tiheikkdineen. Niiden tulee edustaa toisiinsa kytkeytyneita alueita.

Vastine

Metsa- ja puustoisesta verkostosta on tehty selvitys, jossa esitetaan paitsi nykyinen verkosto eri
osineen myos verkoston puutteellisten yhteyksien kehittdmistd mm. puuston istutuksin. Metsien
hoidon periaatteiden mukaisesti luontaisesti vanhenemaan jatettavia metsaalueita rajataan erityi-
sesti metsaverkoston ydinmetsiin.

Metsien hiilinielu ja -varasto

Luontojarjestdjen mielesta hiilensidonta metsissa on taysin toissijaista nilden monimuotoisuus-,
virkistys- ja maisema-arvoihin nahden. Saadun palautteen mukaan hiilen sidonta tehostuu tule-
vaisuudessa, kun metsista poistetaan mahdollisimman vahan biomassaa.

LUONNONHOIDON PERIAATTEET, OSA 1: METSAT 21



Vastine

Metsien toimiminen hiilinieluna ja -varastona on yksi niiden arvoista monimuotoisuus-, virkistys-,
ja maisema-arvojen lisaksi, viimeksi mainittujen arvojen selvasti korostuessa Helsingin kaupunki-
metsissa. Helsingin omistamat metsat toimivat seka hiilinieluina etta -varastoina. Hiilinieluina ne
toimivat tehokkaimmin silloin kun puusto kasvaa voimakkaimmin. Hiilinieluja ja -varastoja seka
luonnon monimuotoisuusarvoja voidaan lisata Helsingin metsissa suunnitelmallisella metsien
hoidolla. Hiilen sidontaa tehostetaan pitkalla aikavalilla edistamalla metsien uudistumista, puus-
ton kasvua ja ikdrakennetta monipuolistavilla toimintatavoilla. Monimuotoisuusarvoja ja hiilivaras-
toja lisatdan luonnon- ja maisemanhoidon suunnitelmissa rajaamalla luontaisesti vanhenemaan
jatettavia metsaalueita ydinmetsiin seka suosimalla vanhoja puita ja jattamalla lahopuuta.

Luonnontuhot ja metsien kestavyys

Palautteessa oltiin huolissaan liian rajuista tulkinnoista, jotka saattaisivat johtaa siihen, etta kau-
punkimetsia hoidettaisiin talousmetsien tapaan. Saatujen kommenttien mukaan periaatteen to-
teutustapa on lilan epamaarainen ja ristiridassa metsien luontoarvojen, luontaisen vanhenemi-
sen ja monimuotoisuuden lisddmisen kanssa. Liiallinen kirjanpainajan torjunta ndhdaan uhkana
vanhoille runsaasti kuusta ja kuusilahopuuta siséaltaville metsille. Kirjanpainajatuhojen riskiin ha-
lutaan suurempaa sietokykya.

Vastine

Helsingin metsia ei hoideta eika ole hoidettu useampaan vuosikymmeneen talousmetsina. . Met-
sien hoidon keskeisimman kaupunkistrategiassa olevan tavoitteen ja keskeisen metsien hoidon
periaatteen mukaisesti Helsingin metsiin rajataan alueita, jotka jatetddn vanhenemaan luontai-
sesti. Alueet sijoittuvat pddasiassa ydinmetsien alueille. N&illd kaadetaan tarvittaessa vaarallisia
puita ulkoilureittien, katujen ja tonttien 25 metrin reunavydhykkeell, eli etaisyydella, joilla taysi-
kasvuiset puut voisivat kaatua. Luontaisesti vanhenevia metsikoita rajataan myds muille metsa-
alueille, mikali niiden ominaispiirteet ja sijainti antavat siihen mahdollisuuden. Luontaisesti van-
henemaan jatetyissa, erityisesti runsaasti vanhoja kuusia sisaltavissd metsissa luonnontuhojen,
kuten kirjanpainajien aiheuttamine puustotuhojen riskit kasvavat ja niita tulee esiintymaan. Hoi-
don piirissa olevilla metsaalueilla varaudutaan tdhan ja muihin metsan kestavyytta uhkaaviin ris-
keihin puuston ikdrakennetta ja puulajisuhteita monipuolistaen. Tavoitteena on, ettd Helsingin
metsat sopeutuvat mahdollisimman hyvin ilmaston Idmpenemiseen, kaupungin tdydennysraken-
tamisen aiheuttamaan pirstoutumiseen ja lisdantyvaan ulkoilukayttoon seka pystyvat uudistu-
maan.

Metsien kuluminen
Luontojarjestdjen mielesta aluspuustoa tulee jattaa jatkossa selvasti aikaisempaa enemman
kaikkialle, erityisesti kuluneilla ja kulutusherkilla metsaalueilla.

Vastine

Kunnossapidetyt ja selkeasti opastetut ulkoilureitit kanavoivat ulkoilun aiheuttamaa kulumista.
Reittien ulkopuolella jokaisenoikeuksien mukaan liikkuminen on Helsingin metsissa sallittua,
mik& aiheuttaa polkujen muodostumista ja kulumista. Liiallista kulumista herkissa luontokoh-
teissa voidaan ehkaista luonnonhoidon keinoin. Arvokkaissa luontokohteissa tai kulutukselle alt-
tiissa kohteissa kuten mm. lehdoissa ulkoilijoita tullaan ohjaamaan jattamalla metsiin kaadettuja
tai kaatuneita puita sekd nuorta tiheda puustoa ja vesakkoa niin ettd luontoarvot sailyvat.
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Metsit ja kaupunkilaisten terveys ja hyvinvointi

Luontojarjestdjen mielesta tdma on periaatteiden epdonnistunein kohta, koska se on ristiridassa
tiheikkdjen arvostuksen, metsien uusiutumisen sekd metsien kulutuksen ehkaisemisen kanssa.
Heidan mukaansa jaa epaselvaksi kuinka paljon ylitiheitéa vesakkoja ja nuoria puustoja aiotaan
harventaa, jolloin suunnittelijoille jaa lilan vapaat kadet asiassa. Maastopyorailyn haitat tulivat
myds esiin palautteessa.

Vastine

Metsien hoidon keskeisimpien periaatteiden mukaisesti Helsingin metsiin rajataan alueita, jotka
jatetddn vanhenemaan luontaisesti. Alueet sijoittuvat paaasiassa ydinmetsien alueille, eika niilla
tehda lainkaan tiheikkdjen harvennuksia. Hoidon piirissa olevilla metsaalueilla, joilla ulkoillaan ja
oleskellaan runsaasti ulkoilureittien ulkopuolella, puustoa hoidetaan ulkoilukayton turvallisuuden
ja metsan kestavyyden yllapitamiseksi. Naita metsaalueita yllapidetaan niin, etta likkuminen
myds polkujen ulkopuolella mm. marjastamassa ja sienestamassa on mahdollista. Tama ei tar-
koita kaiken pienpuuston poistamista vaan hoidettavat alueet valitaan luonnon- ja maisemanhoi-
don suunnittelussa alueiden kasvupaikkoihin, puustoon ja muuhun metsaluontoon sovittaen.
Tarkimmat hoitotoimenpiteet metsaalueilla maaritellaan vasta luonnonhoidon suunnittelun yhtey-
dessa metsakuviokohtaisesti. Suunnitelmat tehdaan yhteistydona kaupunkiymparistdn toimialalla,
vuorovaikutteisesti asukkaiden ja sidosryhmien kuten luonto- ja asukasjarjestéjen kanssa. Myds
hoidettaville alueille jatetaan tihedmpia nuoren puuston ryhmia eldinten ja lintujen suojapaikoiksi
seka liiallista ulkoilukayton aiheuttamaa kulumista torjumaan. Lahopuuta ei vieda pois metsista
paivakotiryhmien kompastumisvaaran takia, vaan sita jatetaan lisada metsiin turvallisesti maa-
puiksi lasten istuskelu- ja leikkipaikoiksi.

Maastopyoraily kuuluu jokaisen oikeuksiin, itse tehdyt radat ja hyppyrit eivat. Maastopy6railyn
ohjaamiseksi on perustettu Helsingin 1. opastettu maastopyoérareitti Keskuspuistoon, jonka toivo-
taan jatkossa kanavoivan lajin harrastusta niin, etta liialliselta luonnon kulumiselta valtytaan.
Seuraamme maastopy0railyn vaikutuksia Helsingin metsaluontoon ja kehitdmme alan harrasta-
jien kanssa yhteisty0ssa toimivia keinoja kulumisen vaikutusten hillitsemiseksi.

Metsamaisemat ja kaupunkikuva

Luontojarjestdjen mielestad luonnon monimuotoisuuden turvaaminen tulee olla ensisijaista, eika
maiseman yllapitdminen ole metsien hoidon peruste muualla kuin kulttuuriympariston erityiskoh-
teilla. Heidan mielestaan jalojen lehtipuiden erityissuosinnalle on hyvin vahan asiaperusteita
muualla kuin puistoissa, katuviheralueilla ja metsaverkoston parannettavilla osilla. Rantametsien
nakymien avaamisesta oltiin huolissaan.

Vastine

Metsdmaiseman arvot kuuluvat luontoarvojen lisdksi metsien hoidon periaatteiden arvoihin, joita
vaalitaan Helsingissa. Helsingin metsat ovat térkea osa luonnonmaisemaa ja kaupunkikuvaa.
Niiden sailyminen tdydentyvassa kaupunkirakenteessa edellyttda pitkajanteista luonnon- ja mai-
semanhoidon suunnittelua. Periaatteiden mukaan luonnon- ja maisemanhoidon suunnittelussa
maisemallisia kohokohtia otetaan harkitusti esiin avaamalla ndkymia reiteiltd esimerkiksi kallio-
ja ranta-alueilla. Nakymien avaamisessa otetaan luontoarvot huomioon. Nakymat kulttuurimaise-
maan ovat erityinen rikkaus. Kotimaiset jalopuut kuuluvat Helsingin metsien luontoon ja maise-
maan. Jalopuita kannattaa huomioida erityisesti taalla, etelaisimmassa Suomessa, niiden luon-
taisella esiintymisvydhykkeelld. Jalopuita ei huomioida vain maiseman vuoksi, vaan niilla on run-
saasti erilaisia luonto- ja monimuotoisuusarvoja. Ne yllapitavat myds paljon niista riippuvaista
uhanalaistakin lajistoa. Jalopuita ei lahtokohtaisesti aina tarvitse suosia muiden puulajien kustan-
nuksella, mutta soveltuvilla kasvupaikoilla, minne niitd luontaisesti nousee, niiden kasvuedelly-
tyksia voidaan luonnonhoidolla edistaa.
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Tietojen tarjoaminen metsista

Tietojen tarjoamista metsista kannatettiin, mm. ryteikkdisen metsén merkityksesta luontokadon
torjunnassa ja maisemien vaihtelevuudessa.

Vastine

Metsien monimuotoisuusarvot tuodaan esille aina luonnon- ja maisemanhoidon suunnittelun yh-
teydessa.

4.3 Periaatevaiheen palautteen vaikutus

Palautteen perusteella ei tehty muutoksia periaatteisiin.
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Yleista tutkimuksesta

Tutkimuksen tavoitteina oli selvittaa:
* helsinkilaisten nakemyksia kaupunkiluonnosta ja sen suhteesta rakennetun ympariston laajentamiseen

* helsinkildisten nakemyksia siitd, miten Helsingin kaupungin tulisi toimia rakentamiseen liittyvissa tilanteissa, jotka jollakin

tavalla vaikuttavat kaupungin luontoalueisiin

+ Ostersundomin vetovoimaa asuinalueena

Tutkimus toteutettiin paneelitiedonkeruuna kesakuussa 2022.

Kohderyhman muodosti Helsingin kaupungin asukkaat.

Tutkimus perustuu 1 000 vastaukseen (edustava otos alueen sukupuoli- ja ikdjakauma huomioiden).

Tassa raportissa esitetaan tutkimuksen paatulokset.

Kaikki tutkimuksen tulokset esitetaan yksityiskohtaisesti Innolinkin tutkimusjarjestelmassa.
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Vastaajien

taustatiedot




Vastaajien taustatiedot

Suurpiiri 1000 Kuinka pitkdan olet asunut Helsingissa? sss

esinen suurpivi [ 5% i< 2 vuors [ 4%

crelsinen suurpii [N = 2.5 .uovs N
Koilinen suurpiri R 5 10 veore [N 11
eskinen suurpivi R 1120 oo | =

Asumisajan mukaan
tulokset
tarkasteltavissa
verkkoraportoinnissa.

Pe—— I »

; ) - S g
Kaakkoinen suurpiri [N ' o » o » "
P 0% 0% 20% 30%
Pohjoinen suurpiiri _ 654
Ostersundomin suurpiiri | 0%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%
Mika seuraavista kuvaa parhaiten nykyista asuinpaikkaasi Helsingissa? 9ss

Esikavpunia /tzhio. | ¢

a _ _ _ - - ne —
Maazeutumainen alue tai saaristo . 2% <

Huom. Maaseutumainen alue
tai saaristo - tyyppisella
alueella asuvien pieni N-maara
muihin kahteen
asuinpaikkatyyppiin
verrattuna = kiinnita
huomiota vertailuissa
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Vastaajien taustatiedot

Mikd on koulutuksesi? g9s

Toinen aste (o 1o N -
ammattikoulu) o
Hempi korkeakoulurutkinco. [ 25
ppileiiell B
tai muu korkeampi tutkinto -
Peruskoulu _ 8%
10%

Sukupuoli 997

Neinen | 50
e | 99
Muu JJ 1%

En halua =anoca I 0%

Naiden
taustamuuttujien
mukaan tulokset
tarkasteltavissa
verkkoraportoinnissa.

Mika on taloutesi vuositulot? 977

alle 15000 evrox N 2+
0-35000 euros _ 2%

111100000 euro N =

0% 5% 10% 15% 20% 250

ki 1000

18-25vuotta || 1 0%
26-35 vuotta
36-55 vuotta
56-65 vuotta

yli 65 vuotta
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Vastaajien taustatiedot

Mika on tdmanhetkinen eldmantilanteesi? 29

Tyossa I, -

Eiskelainer N 255

Cpiskelija - 6%
vricaja [ 5%
Muu [ 2%

Kotona (perhevapaalla, l 104
omaishoitajana jne.) o

Asepalveluksessa | 044

Aidinkieli tai -kielet; s97

ruotsi - 6%
muu . 4%

Naiden
taustamuuttujien
mukaan tulokset
tarkasteltavissa
verkkoraportoinnissa.

0% 0o &0 20%
nepali
ranska . pall.

. — — A -
U Ut AU 305 Ul

L
=]
=

englanti
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Nakemykset kasvusta ja

metsaisista alueista




Asukasmaaran kasvu

Helsingin kaupungin asukasmaaran kasvu on mielestani: s9s

o
—_
=)

Asuinalueen Keskusta [ kanta- Esikaupunki/ Maaseutumainen

Suurpiirin Eteldinen Itdinen Kaakkoinen Keskinen Koillinen Lantinen Pohjoinen
K kaupunkimainen alue lahio alue tai saaristo K suurpiiri  suurpiiri  suurpiiri  suurpiiri suurpiiri suurpiiri suurpiiri

Mmukaan (n=395) (n=580) (n=20) Mmukaan (n=179)  (n=187)  (n=96) (n=156)  (n=163) (n=154)  (n=63)

hyva asia 54 % 40 % 30 % hyva asia 50 % 39% 57 % 51% 45 % 43 % 33%

huono asia 24 % 38% 45 % huono asia 27 % 37 % 30 % 24 % 39 % 32% 40 %

en osaasanoa 22 % 22 % 25% en osaasanoa 23 % 24 % 13% 25 % 17 % 25% 27 %

NINNou



Asuntorakentamisen maaran kasvu

Helsingin kaupungin asuntorakentamisen maaran kasvu on mielestani: ss9

ryva asia | %
nuono asia |, -
en osaa sanca | >
0% 209 404
Asuinalueen Keskus.ta /.kanta- E5|kaf|p.gnk|/ Maaseu_tuma!nen Suurpiirin Etelaulelj Itame"n‘ Kaakkolnc'en Keskln“e|'1 Kmllmﬂer? Lantm"el? Pohjoule.n
K kaupunkimainen alue lahio alue tai saaristo K suurpiiri  suurpiiri  suurpiiri  suurpiiri suurpiiri suurpiiri suurpiiri
mukaan (n=395) (n=580) (n=20) Mmukaan (n=179)  (n=187)  (n=96) (n=156)  (n=163) (n=154)  (n=63)
hyva asia 63 % 53% 50 % hyva asia 63 % 55% 60 % 65 % 56 % 50 % 41 %
huono asia 23 % 35% 45 % huono asia 24 % 33% 31% 21% 33% 36 % 48 %
en 0saa sanoa 14 % 12% 5% en osaasanoa 13% 12% 8% 15% 11% 14 % 11%

10
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Vastaajien nakemykset metsaisten alueiden ja kaupungin rakentamisen

valisesta suhteesta

Mika seuraavista kuvaa parhaiten omaa nakemystasi metsaisten alueiden ja kaupungin rakentamisen valisesta suhteesta? 1000

R o kU
kaupunkiluonnon sailyttdmists h

Kaupungin tulisi pA&sa&ntdisest priorisoida 8000 asunnon _ 120 o
asuntotuotantotavoitetta TR

En csaa zanoa - 3%

Nain vastanneista
suurin osa on

tyossakayvia, tyoikaisia
ja pienempituloisia

miehia.
0% 10H 20% 300 40 508
Keskusta [ kanta- . . ... Maaseutumainen alue

. . . Esikaupunki / ldhio . .

Asuinalueen mukaan kaupunkimainen alue (n=581) tai saaristo
(n=395) (n=20)

Kaupungin tulisi paa.saant0|sest| priorisoida 8000 asunnon 16 % 9% 506
asuntotuotantotavoitetta
Kaupungin tulisi padsaantoisesti priorisoida kaupunkiluonnon sdilyttamista 45 % 54 % 55 %
Tilanteet tulee aina tarkastella tapauskohtaisesti 36 % 35% 35%
En osaa sanoa 3% 2% 5%

11
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Oma nakemys metsaisten alueiden ja kaupungin rakentamisen valisesta

suhteesta

Eteldinen Itdinen Kaakkoinen Keskinen Koillinen Lantinen Pohjoinen Jokaiselta
Suurpiirin mukaan suurpiiri suurpiiri suurpiiri suurpiiri suurpiiri suurpiiri suurpiiri vaakarivilts
(n=179) (n=187) (n=96) (n=156) (n=163) (n=155) (n=63) korostettu kaksi
Kaupungin tulisi pdasaantoisesti priorisoida 8000 korkeinta tulosta (%)
- 139 149 169 159 109 79 0 -
asunnon asuntotuotantotavoitetta 3% % 6% 5% 0% & 5% SUUFP”“ehl valisessa
Kaupungin tulisi paasaantoisesti priorisoida vertailussa.
Pungl paasaantoisestip 41% 56 % 47% 53% 48% 52% 60 %
kaupunkiluonnon sdilyttamista
Tilanteet tulee aina tarkastella tapauskohtaisesti 44 % 27 % 35% 30 % 40 % 36 % 33%
En osaasanoa 3% 3% 2% 3% 1% 5% 2%
Kaupunginosan mukaan Alppiharju Etu-To6l6 Haaga Herttoniemi Kaarela Kallio Laajasalo Lauttasaari Lansisatama Malmi
pung (n=21) __ (n=27) __ (n=45) __(n=61) (n=47) __ (n=40) _ (n=28) (n=26) (n=32) (n=43)
Kaupungin tulisi paasaantmsgstl priorisoida 8000 19% 4% 9% 18% 9% 50 11% 12% 9% 14%
asunnon asuntotuotantotavoitetta
Kaupungin tulisi padsaantdisesti priorisoida 62% 56 % 51% 44% 53%  53%  54% 54 % 34% 60 %
kaupunkiluonnon sailyttamista
Tilanteet tulee aina tarkastella tapauskohtaisesti 10 % 37 % 33% 36 % 36 % 40 % 32% 31% 53 % 23%
En osaa sanoa 10 % 4% 7% 2% 2% 3% 4% 4% 3% 2%
Kaupunginosan mukaan Mellunkyld Munkkiniemi Oulunkyld Suurmetsd Suutarila Sorndinen Tuomarinkyld Vartiokyla Viikki Vuosaari
pung (n=69) (n=22) (n=28) __ (n=36) __ (n=35) __ (n=20) (n=20) (n=63) _(n=21) _ (n=55)
Kaupungin tulisi paasaantmse;stl priorisoida 8000 16 % 0% 4% 14% 6% 15 % 50 11% 10% 16%
asunnon asuntotuotantotavoitetta
Kaupungin tulisi paasaantaisest priorisoida 549% 55% 50% 9%  57%  55% 70% 54%  43%  60%
kaupunkiluonnon sailyttamista
Tilanteet tulee aina tarkastella tapauskohtaisesti 29 % 45 % 43 % 47 % 37% 30 % 25% 29 % 48 % 22%
En osaa sanoa 1% 0% 4% 0% 0% 0% 0% 6 % 0% 2%

12 Huom! Raportissa kaupunginosien valisissa vertailuissa mukana alueet, joilta vahintaan 20 vastausta.
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Rakentamisen sijoittaminen metsaisille alueille

Kaupungin kasvaessa rakentamista on toisinaan jouduttu sijoittamaan metsaisille alueille. Asteikolla 1-5, miten suhtaudut
metsaisille alueille rakentamiseen?

Asteikko: 1 = metsdiset alueet tulee jattaa rakentamisen ulkopuolelle ... 5= my&s metsdisille alueille voidaan rakentaa

s 1 - 18 % myos metsaisille

4 I 1 1% alueille voi rakentaa

24

Keskiarvo

25%

57 % metsaisille

" | - alueille ei tule

rakentaa

=
-]
]
)
]
=
L
]
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Rakentamisen sijoittaminen metsaisille alueille

Kaupungin kasvaessa rakentamista on toisinaan jouduttu sijoittamaan metsaisille alueille. Asteikolla 1-5, miten suhtaudut

metsaisille alueille rakentamiseen?

Asteikko: 1 = metsdiset alueet tulee jattaa rakentamisen ulkopuolelle ... 5= my&s metsdisille alueille voidaan rakentaa

Vihred vahintdan 0,2 yksikkoa yli keskiarvon
Punainen vahintaan 0,2 yksikkda alle keskiarvon

Asuinalueen mukaan keskiarvo n-maara
Keskusta / kantakaupunkimainen alue 2,6 395
Esikaupunki / [ahio 2,3 581
Maaseutumainen alue tai saaristo 2,3 20
Suurpiirin mukaan keskiarvo n-maara
Kaakkoinen suurpiiri 2,7 96

Eteldinen suurpiiri 2,6 179

Keskinen suurpiiri 2,6 156

Koillinen suurpiiri 2,4 163

Lantinen suurpiiri 2,3 155

[tdinen suurpiiri 2,3 187

Pohjoinen suurpiiri 2,1 63

14

Kaupunginosan

keskiarvo n-maara

mukaan

Herttoniemi 2,8 61
Lansisatama 2,8 32
Alppiharju 2,8 21
Viikki 2,6 21
Sorndinen 2,6 20
Suurmetsa 2,6 36
Kallio 2,6 40
Mellunkyla 2,5 69
Laajasalo 2,5 28
Lauttasaari 2,5 26
Etu-To06l6 2,4 27
Malmi 2,4 43
Haaga 2,4 45
Kaarela 2,3 47
Vartiokyla 2,2 63
Munkkiniemi 2,2 22
Suutarila 2,2 35
Tuomarinkyla 2,2 20
Oulunkyla 2,1 28
Vuosaari 2,1 55

NINNou



Metsaisten alueiden vapaa-ajan kaytto

Kuinka usein kaytat Helsingin kaupungin alueella olevia metsaisia alueita vapaa-aikana tapahtuvaan liikkkumiseen ja
oleskeluun? 1000

pawvicain [
2-5 ertaa vilos:a |
harvemmin kuin kerran viikossa _ 21%
en koskaan - 3%
0% 10% 2054 30%

Keskusta [ kanta- Maaseutumainen alue

Esikaupunki / lahio

Asuinalueen mukaan kaupunkimainen alue _ tai saaristo
(n=395) (n=581) (n=20)

paivittain 14 % 25% 40 %

2-5 kertaa viikossa 31% 35% 35%

kerran viikossa 23 % 19% 15%

harvemmin kuin kerran viikossa 28 % 17 % 10 %

en koskaan 3% 3% 0%

15
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Metsaisten alueiden vapaa-ajan kaytto

Eteldinen Itdinen Kaakkoinen Keskinen Koillinen Lantinen Pohjoinen

Suurpiirin mukaan suurpiiri suurpiiri suurpiiri suurpiiri suurpiiri suurpiiri suurpiiri

(n=179) (n=187) (n=96) (n=156) (n=163) (n=155) (n=63)
paivittain 12% 25% 24 % 11% 28% 25% 33%
2-5 kertaa viikossa 25 % 38% 38% 38% 28 % 37% 40 %
kerran viikossa 25 % 21 % 23 % 21 % 22 % 15% 14 %
harvemmin kuin kerran viikossa 35% 14 % 13% 26 % 21% 20 % 10 %
en koskaan 4% 2% 3% 4% 2% 3% 3%

Alppiharju Etu-To6lé Haaga Herttoniemi Kaarela Kallio

Laajasalo Lauttasaari Lansisatama Malmi

Kaupunginosan mukaan (n=21) (n=27)  (n=45) (n=61) (n=47)  (n=40)  (n=28) (n=26) (n=32) (n=43)

paivittdin 10% 11% 33% 18 % 28 % 8% 36 % 27% 3% 26 %

2-5 kertaa viikossa 29 % 22 % 42 % 39% 38% 30 % 32% 35% 28 % 21%

kerran viikossa 33% 30 % 4% 21 % 19 % 23 % 25% 15% 22 % 26 %

harvemmin kuin kerran viikossa 24 % 37% 16 % 16 % 15% 38% 7% 23 % 41 % 21%

en koskaan 5% 0% 4% 5% 0% 3% 0% 0% 6% 7%

Kaupunginosan mukaan Mellunkylda Munkkiniemi Oulunkyld Suurmetsa Suutarila S6rndinen Tuomarinkyld Vartiokylda  Viikki Vuosaari
(n=69) (n=22) (n=28) (n=36) (n=35) (n=20) (n=20) (n=63) (n=21) (n=55)

paivittdin 22 % 18 % 29 % 22 % 43 % 0% 20 % 30% 29 % 22 %

2-5 kertaa viikossa 32% 45 % 39 % 28 % 20 % 50 % 55 % 35% 33% 49 %

kerran viikossa 25% 5% 14 % 22 % 17% 20 % 15% 19 % 14 % 18 %

harvemmin kuin kerran viikossa 20 % 27% 11% 28% 20 % 25% 10 % 11% 24 % 11%

en koskaan 1% 5% 7% 0% 0% 5% 0% 5% 0% 0%

16
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Metsaisille alueille liikkuminen

Kun kaytat metsaisia alueita Helsingissa, miten yleensa liikut naille alueille? ss6

csveller | 7 '
eyorsis | '+
joukkoliilkenteell3 _ 8%
henkildautclla _ 7%

N0 A0
JH

20 A0 G0
Keskusta [ kanta- . . ... Maaseutumainen alue

. .. Esikaupunki / lahio . .

Asuinalueen mukaan kaupunkimainen alue (n=578) tai saaristo
(n=394) (n=20)

kavellen 64 % 76 % 80 %
pyoralla 16 % 13 % 10 %
henkiloautolla 9% 6 % 10 %
joukkoliikenteella 11% 5% 0%

17
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Metsaisille alueille liikkuminen

Eteldinen Itdinen Kaakkoinen Keskinen Koillinen Lantinen Pohjoinen
Suurpiirin mukaan suurpiiri suurpiiri suurpiiri suurpiiri suurpiiri suurpiiri suurpiiri
(n=179) (n=185) (n=95) (n=155) (n=163) (n=155) (n=63)
kavellen 60 % 74 % 68 % 68 % 71% 82 % 76 %
pyoralla 17% 15% 15% 14 % 12% 10 % 14 %
henkiloautolla 9% 4% 9% 7% 12% 3% 8%
joukkoliikenteella 14% 6 % 7% 10 % 4% 5% 2%
Kaupunginosan mukaan Alppiharju Etu-Toolé Haaga Herttoniemi Kaarela Kallio Laajasalo Lauttasaari Lansisatama Malmi
(n=21) (n=27) (n=45) (n=60) (n=47) (n=39) (n=28) (n=26) (n=32) (n=43)
kavellen 57 % 59 % 89 % 62 % 79 % 64 % 86 % 85% 47 % 60 %
pyoralla 19% 19% 9% 18% 13 % 13 % 11% 12% 16 % 9%
henkildautolla 5% 7% 0% 12% 2% 8% 0% 0% 13% 21%
joukkoliikenteelld 19% 15% 2% 8% 6% 15% 4% 4% 25% 9%
Kaupunginosan mukaan Mellunkylda Munkkiniemi Oulunkyld Suurmetsa Suutarila S6rndinen Tuomarinkyld Vartiokylda  Viikki Vuosaari
(n=68) (n=22) (n=28) (n=36) (n=35) (n=20) (n=20) (n=62) (n=21) (n=55)
kavellen 75 % 73% 71% 2% 83 % 65 % 80 % 74 % 86 % 3%
pyoralla 12% 14 % 18 % 14 % 9% 15% 10 % 16 % 5% 18 %
henkildautolla 1% 9% 7% 11% 9% 10 % 10 % 5% 5% 7%
12 % 5% 4% 3% 0% 10 % 0% 5% 5% 2%

joukkoliikenteella

18
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Metsaisten alueiden arviointi

Arvioi asteikolla 1-5, kuinka luonnontilaisia tai hoidettuja useimmiten kayttamasi Helsingin kaupungin metsaiset alueet ovat.

Asteikko: 1= luonnontilaisia ... 5 = hoidettuja

2 9 -

Keskiarvo ‘ ] h 31 %

1
(=]
[sd
=]
=]
L
[=]
I
[=
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Metsaisten alueiden arviointi

Arvioi asteikolla 1-5, kuinka luonnontilaisia tai hoidettuja useimmiten kayttamasi Helsingin kaupungin metsaiset alueet ovat.

Asteikko: 1= luonnontilaisia ... 5 = hoidettuja
Vihrea vahintaan 0,2 yksikkoa yli keskiarvon
Punainen vahintaan 0,2 yksikkoa alle keskiarvon

Asuinalueen mukaan

keskiarvo n-maara

Keskusta / kantakaupunkimainen alue 3,1 395
Esikaupunki / [ahio 2,8 580
Maaseutumainen alue tai saaristo 2,3 20
Suurpiirin mukaan keskiarvo n-maara

Eteldinen suurpiiri 3,1 179

Koillinen suurpiiri 3,0 163

Keskinen suurpiiri 3,0 156

Kaakkoinen suurpiiri 2,8 95

Lantinen suurpiiri 2,8 155

[tdinen suurpiiri 2,8 187

Pohjoinen suurpiiri 2,7 63

20

Kaupunginosan

keskiarvo n-maara

mukaan

Etu-Tool6 3,3 27
Alppiharju 3,2 21
Viikki 3,2 21
Soérndinen 3,2 20
Lansisatama 3,1 32
Munkkiniemi 3,0 22
Kallio 3,0 40
Herttoniemi 3,0 60
Malmi 3,0 43
Suurmetsa 3,0 36
Vartiokyla 2,9 63
Lauttasaari 2,8 26
Haaga 2,8 45
Vuosaari 2,7 55
Suutarila 2,7 35
Mellunkyla 2,7 69
Oulunkyla 2,7 28
Kaarela 2,6 47
Laajasalo 2,5 28
Tuomarinkyla 2,5 20
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Helsingin kaupungin

toiminta




Tarkeimmat tehtavat metsaisten alueiden hoitamisessa

Mitka asiat ovat mielestasi tarkeimpia Helsingin kaupungin tehtdvid metsadisten alueiden hoitamisessa? Valitse kaksi
tarkeintd. 996

lucnnon al*timi_sl:a .I"E|L-l:l:il'|‘|i5lE'I“::SiElI"E'SE;.-'S. n'uarja_stL-s _ 2004
jne.) mahdollisuuksien parantaminen —— .

Joku muu, mika? (otteita)

e Suojelu ja luonnontilaisten alueiden lisédminen, esimerkiksi
nurmikoiden muuttaminen kedoiksi ja niityiksi

* Yleisen siisteyden ylldpito huomioiden erityisesti
luonnonvaraisten elédinten hyvinvoinnin

* mikroilmaston parantaminen

» Esteeton lilkkumismahdollisuus

e Sdilyttdd metsdisid saarekkeita myds asuinalueiden

maiseman hoitaminen (tdma voi tapahtua
esimerkiksi poistarnalla kasvillisuutta)

joku muu

lGhistolla
enosaa sanoa [ 2% «  Selkedt reitit, missd voi litkkua, niin ettei tallota kaikkea
luontoa
0% 10% 20% 30% 40% e Luonnon koskemattomuus
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Tarkeimmat tehtavat metsaisten alueiden hoitamisessa

Keskusta [ kanta-

Maaseutumainen alue

Esikaupunki [ lahio

Asuinalueen mukaan kaupunkimainen alue - tai saaristo
_ (n=578) _
(n=394) (n=20)
luonnon monimuotoisuuden vaaliminen 69 % 7% 55 %
liikkumis- ja oleskelumahdollisuuksien parantaminen 46 % 48 % 15 %
luonnon a.ntlmlsta nauttimisen mahdollisuuksien 27 % 31% 350
parantaminen
maiseman hoitaminen 29 % 24 % 45 %
joku muu 2% 3% 5%
en 0saa sanoa 2% 2% 5%
Eteldinen Itdinen Kaakkoinen Keskinen Koillinen Lantinen Pohjoinen

Suurpiirin mukaan suurpiiri suurpiiri suurpiiri suurpiiri suurpiiri suurpiiri suurpiiri

(n=179) (n=185) (n=95) (n=155) (n=163) (n=155) (n=63)
luonnon monimuotoisuuden vaaliminen 69 % 74% 69 % 69 % 75 % 76 % 84%
lilkkumis- ja oleskelumahdollisuuksien parantaminen 43 % 45 % 42 % 47 % 48 % 51 % 56 %
luonnon antimista nauttimisen mahdollisuuksien
parantaminen 24 % 34 % 27 % 27 % 31% 31% 27 %
maiseman hoitaminen 31% 23% 27 % 25% 33% 23% 19%
joku muu 1% 2% 4% 3% 4% 3% 2%
en 0saa sanoa 1% 3% 0% 4% 2% 1% 0%

23
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Metsaisten alueiden hoidon toteuttamisen arviointi

Arvioi, kuinka paljon Helsingin kaupunki toteuttaa nykyisessa metsaisten alueiden hoitoon liittyvassa toiminnassaan seuraavia
asioita.

Asteikko: 1 =ei lainkaan ... 5=paljon

ikunca ja oleskel: [ : 5
metsareiteilld liikkuvien ihmisten turvallisuus _ 34
maiseman hoico [ :
metsien luonnonmukainen vanheneminen _ 29
mersssta saatava raloudellinen woro |GG .-

1.0 1.5 2.0 25 3.0 35 40

La
(=]
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Metsaisten alueiden hoidon toteuttamisen arviointi

Arvioi, kuinka paljon Helsingin kaupunki toteuttaa nykyisessa metsaisten alueiden hoitoon liittyvassa toiminnassaan seuraavia
asioita.

Asteikko: 1 =ei lainkaan ... 5=paljon

Gl 38% 4214 108
liikunta ja oleskelu JJ]
4% 10% 39% 37% 10%
metsareiteilld liikkuvien ihmisten turvallisuus -
25 214 41% 230 7%
ucnnonsuojelu -
0% 2304 300 230 6%
metsien luonnonmukainen vanheneminen _
3% 150 48% 28% 6%
maiseman hoito JJJj
1406 28% 4254 2% 4%
metséstd =aatava taloudellinen tuotto _
0% 2004 40% B0 20% 100%
B 1 = eilainkaan 2 3 4 5 = paljon

NINNou
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Keskusta [ kanta- Esikaupunki Maaseutumainen

Asuinalueen mukaan K(e::;gg\)lo kaupunkimainen alue /l3hio alue tai saaristo
(n=394) (n=577) (n=20)
. l . l . metsastad saatava taloudellinen tuotto 2,7 2,7 2,6 2,5
Vertailu asuinalueen ja ikunta ja oleskelu 35 35 35 30
oo o k maiseman hoito 3,2 3,2 3,2 2,9
Su u rp I I rl n m u a a n luonnonsuojelu 3,0 3,1 2,9 2,7
metsien lugnnonmukamen 2,0 3,0 29 29
vanheneminen
Arvioi, kuinka paljon Helsingin kaupunki toteuttaa metsareiteilld liikkuvien ihmisten 3,4 34 34 3,0

nykyisessd metsaisten alueiden hoitoon liittyvassa turvallisuus
toiminnassaan seuraavia asioita.

Asteikko: 1 =ei lainkaan ... 5= palJon Eteldinen Itdinen Kaakkoinen Keskinen Koillinen Lantinen Pohjoinen

. Keskiarvo b . . b o b . oo . .o . .
Suurpiirin mukaan (n=995) suurpiiri suurpiiri  suurpiiri  suurpiiri suurpiiri suurpiiri suurpiiri
(n=179) (n=185)  (n=94)  (n=156) (n=163) (n=154)  (n=63)
Vihrea vahintdan 0,2 yksikkoa yli keskiarvon 4ot i
2y y ::Jzﬁzsta saatavataloudellinen 2,7 26 27 26 26 27 27 22
Valkoinen -0,2...+0,2 yksikkoa keskiarvon sisalla
. o L . liikunta ja oleskelu 3,5 3,5 3,5 3,5 3,6 3,5 3,5 3,5
@ Punainen vihintdan 0,2 yksikkoa alle keskiarvon maiseman hoito 32 33 31 33 32 32 32 30
luonnonsuojelu 3,0 3,1 2,9 3,1 3,1 3,0 2,9 3,0
metsien lugnnonmukamen 2,9 29 29 31 3,0 2.9 28 29
vanheneminen
metsareiteilla liikkuvien ihmisten 3,4 33 33 34 35 35 34 35

turvallisuus

y NINNou



Hertto Lansi-

. . Kaupunginosan mukaan Keskiarvo Alppiharju TEﬁt:l-ii Haaga niem'- Kaarela Kallio Laajasalo Lauttasaari tama Malmi
Vertailu kaupunginosan D T R e S DN D e )
m u ka a n ::Ke;ttizsta saatava taloudellinen 2,7 30 28 28 25 29 27 30 26 23 27

lilkunta ja oleskelu 3,5 3,9 3,5 3,6 3,5 3,6 3,5 3,7 3,5 3,5 3,3
maiseman hoito 3,2 3,3 3,5 3,2 3,3 3,3 3,3 3,2 2,9 3,3 2,9
luonnonsuojelu 3,0 3,4 3,1 2,7 3,2 2,8 3,3 2,9 2,8 3,0 2,7
Awlql, kUlllr]ka pa'l'J.On Helsln.gln kal!punklntote.l.ltt?a met:en lu9nnonmUkalnen 2,9 3,2 3,0 2,7 3,1 2,7 3,1 3,1 2,7 2,9 2,7
nykyisessa metsaisten alueiden hoitoon liittyvassa vanheneminen
toiminnassaan seuraavia asioita. E‘:\EZT{E:S;“E’ liikkuvien ihmisten 3,4 3,5 36 34 33 35 35 37 3,3 33 32
Asteikko: 1 =ei lainkaan ... 5=paljon
. Keskiarvo Mellun- Mu‘nkk‘i- Oulun- Suur- o, i arila Sorndinen 1UOMarN- Vartio- o\ osaari
Kaupunginosan mukaan (n=995) kyla niemi  kyld metsa (n=35) (n=20) kyla kyla (n=21) (n=55)
. el s Sy e . (n=69) _ (n=22) (n=28) (n=36) B B (n=20)  (n=63) ' B
Vihrea vahintaan 0,2 yksikkoa yli keskiarvon T otehct3 santava taloudellinen
. e . AT 2,7 2,8 235 2,38 82,5 2,5 2,7 2,1 2,8 30 2,6
Valkoinen -0,2...+0,2 yksikkoa keskiarvon sisalla ~ tuotto
. I R . liikunta ja oleskelu 3,5 3,6 3,4 34 34 35 32 3,5 33 | 31 3,4
. Punainen vahintaan 0,2 ykSlkkoa alle keskiarvon maiseman hoito 3,2 3,2 3,0 2,9 3,3 3,2 2,9 3,1 3,1 3,4 3,0
luonnonsuojelu 3,0 3,1 2,8 3,1 3,3 2,8 2,8 3,0 2,9 3,1 2,5
\’/T;it;":n”elr:‘i’n”e“n"”m“ka'”e” 29 30 27 30 33 27 26 28 28 30 27
s reiteill3 liikkuvien ihmi
metsareiteilla lilkkkuvien ihmisten 3,4 34 33 34 36 32 31 38 33 37 33

turvallisuus

i NINNou



Metsaisten alueiden hoidon toteuttamisen arviointi

Enta kuinka paljon mielestasi Helsingin kaupungin tulisi toteuttaa metsaisten alueidensa hoitoon liittyvassa toiminnassaan

seuraavia asioita.

Asteikko: 1 =ei lainkaan ... 5=paljon

maiseman hoico [ - ¢

Q
I~
n

metzdsts zaatava taloudellinen tuot

28
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Metsaisten alueiden hoidon toteuttamisen arviointi

Enta kuinka paljon mielestasi Helsingin kaupungin tulisi toteuttaa metsaisten alueidensa hoitoon liittyvassa toiminnassaan

seuraavia asioita.

Asteikko: 1 =ei lainkaan ... 5=paljon

uonnonsuojelu .

490 25%

metsadreiteilld liikkuvien ihmisten turvallisuus .
T 2304

metsien luonnonmukainen vanheneminen .
5% 28%

lilkunta ja oleskelu I
0%
maiseman hoito .
22%

mets&std saatava taloudellinen tuott

Led
J
L
]
L=}
i
Q
x

B 1 =cilainkaan 2

29

Q
| .I
-]

30%
37% 32%
37% 31%
419 254
370 16%
320 12% 21b
605 20% 100%
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Keskusta [ kanta- Esikaupunki Maaseutumainen

Asuinalueen mukaan K(e::;g;\)lo kaupunkimainen alue /l3hio alue tai saaristo
(n=394) (n=581) (n=20)
. l . l . metsastad saatava taloudellinen tuotto 2,6 2,7 2,5 2,4
Vertailu asuinalueen ja ikunta ja oleskelu 38 3 39 34
oo o k maiseman hoito 3,6 3,5 3,6 3,5
Su u rp I I rl n m u a a n luonnonsuojelu 4,0 3,9 4,1 3,5
metsien lugnnonmukamen 3,0 38 40 33
vanheneminen
Enta kuinka paljon mielestasi Helsingin kaupungin metsareiteilld liikkuvien ihmisten 3,9 39 40 37

tulisi toteuttaa metsaisten alueidensa hoitoon turvallisuus

liittyvdssa toiminnassaan seuraavia asioita.

Asteikko: 1 =ei lainkaan ... 5= palJon Eteldinen Itdinen Kaakkoinen Keskinen Koillinen Lantinen Pohjoinen
suurpiiri suurpiiri  suurpiiri  suurpiiri suurpiiri suurpiiri suurpiiri
(n=179) (n=187)  (n=96)  (n=155) (n=163) (n=155)  (n=63)

Keskiarvo

Suurpiirin mukaan (n=999)

Vihrea vahintdan 0,2 yksikkoa yli keskiarvon 4ot i
2y y ::Jzﬁzsta saatavataloudellinen 2,6 26 27 25 26 26 25 23
Valkoinen -0,2...+0,2 yksikkoa keskiarvon sisalla
) L L . liikunta ja oleskelu 3,8 3,8 3,8 3,6 3,8 4,0 4,0 3,9
@ Punainen vihintdan 0,2 yksikkoa alle keskiarvon maiseman hoito 3,6 36 36 36 34 3,7 3,5 34
luonnonsuojelu 4,0 4,0 4,1 3,9 4,0 4,0 4,1 42
metsien lugnnonmukamen 3,9 38 39 38 38 40 40 40
vanheneminen
metsareiteilla liikkuvien ihmisten 3,9 39 40 38 38 41 41 40

turvallisuus

. NINNou



Hertto- Lansi-

Kaupunginosan mukaan Keskiarvo Alppiharju To616 Haaga niemi Kaarela Kallio Laajasalo Lauttasaari satama Malmi
V t . l k o (n=999) (n=21) (n=27) (n=45) (n=61) (n=47) (n=39) (n=28) (n=26) (n=32) (n=43)
e r a | u a u p u n gl n Osa n metsasta saatava taloudellinen 2,6 33 26 26 24 25 26 26 23 26 27
tuotto
mu ka an liikunta ja oleskelu 3,8 4,0 38 41 35 40 39 38 41 38 36
maiseman hoito 3,6 3,7 3,5 3,3 3,5 3,7 3,7 3,6 3,6 3,7 3,5
luonnonsuojelu 4,0 3,9 3,7 4,0 3,9 42 42 43 4,1 42 3,8
metsien luonnonmukainen
Entd kuinka paljon mielestasi Helsingin kaupungin vanheneminen 3,9 40 38 39 30 4l 38 41 38 40 40
t}|h5| toteuttaa metsaisten alue@ensq h0|toon metsareiteilla liikkuvien ihmisten 39 41 30 Pag PS8 40 30 39 18 40 40
liittyvassa toiminnassaan seuraavia asioita. turvallisuus
Asteikko: 1 =ei lainkaan ... 5=paljon
. Mellun- Munkki- Oulun- Suur- . v Tuomarin- Vartio- .. . .
. Keskiarvo " L o .. Suutarila Sorndinen . .. Viikki Vuosaari
Kaupunginosan mukaan (n=999) kyla niemi  kyld metsi (n=35) (n=20) kyla kyla (n=21)  (n=55)
(n=69)  (n=22) (n=28) (n=36) (n=20)  (n=63)
Vihrea vahintaan 0,2 yksikkoa yli keskiarvon gzﬁgsta saatava taloudellinen 2,6 28 22 24 29 24 25 21 26 26 25
Valkoinen -0,2...+0,2 yksikkod keskiarvon sisalla ;i nta ja oleskelu 3,8 38 38 37 39 42 3,6 41 39 41 37
@ Punainen vihintian 0,2 yksikkoa alle keskiarvon ~ maiseman hoito 3,6 34 31 34 37 38 3.1 34 39 35 35
luonnonsuojelu 4,0 4,0 4,0 4,1 4,0 42 3,9 42 4,1 4,1 4,0
metsien luonnonmukainen 3,9 40 40 39 39 41 3,9 39 38 40 38
vanheneminen
metsareiteilla liilkkuvien ihmisten 3,9 39 40 38 39 42 39 43 41 42 39

turvallisuus

. NINNou



Metsaisten alueiden hoidon toteuttamisen arviointi

Tamanhetkisen toteutumisen (asukkaiden arvio) ja toivotunlaisen toteutumisen vertailu.

Asteikko: 1 =ei lainkaan ... 5=paljon

5,0
45
4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
1,5

1,0

32

38 3,9
3,5 3,6
3,2

3,4

metsasta saatava
taloudellinen tuotto

metsareiteilla liikkuvien
ihmisten turvallisuus

liikunta ja oleskelu maiseman hoito

B Helsingin kaupunki toteuttaa nykyiselldan

-

4,0

3,0

luonnonsuojelu

2,9

3,9

metsien
luonnonmukai

nen
vanheneminen

Helsingin kaupungin toivotaan toteuttavan
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Metsaisten alueiden hoidon toteuttamisen arviointi

Tamanhetkisen toteutumisen ja toivotunlaisen toteutumisen vertailu.
Asteikko: 1 =ei lainkaan ... 5=paljon

Asuinalueen mukaan:

Keskusta / kantakaupunkimainen alue Esikaupunki / 1&hi6 Maaseutumainen alue tai saaristo

metsareiteilld liikkuvien 3,9 metsareiteilld liikkuvien 40 metsareiteill liikkuvien 3,7
ihmisten turvallisuus [ NMEDEN 3.4 ihmisten turvallisuus [ ENEEEENNNNN 3.4 ihmisten turvallisuus [ AR 3,0
metsien luonnonmukainen 3,8 metsien luonnonmukainen 4,0 metsien luonnonmukainen ,
vanheneminen I 30 vanheneminen I 29 vanheneminen I 2o
luonnonsuojelu 39 luonnonsuojelu 41 luonnonsuojelu
I 1 I 29 I
. . 35 : . 3,6 . . 3,5
maiseman hoito _ 3,2 maiseman hoito _ 3’2 maiseman hoito _ 2,9
- . 3,8 " . 3,9 . . 34
likuntaja oleskelu 35 likuntaja oleskelu  — 3 s likunta ja oleskelu 3 o
metsésta saatava 2,7 metsastd saatava 2,5 metsastd saatava 2,4
taloudellinen tuotto | NEEENNE 2,7 taloudellinen tuotto NN 2.6 taloudellinen tuotto [ NG 2.5

1,0 20 30 40 50 1,0 20 30 40 50 1,0 20 30 40 50

NINNou
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Puiden kaatamiseen suhtautuminen

Kaupungissa joudutaan joskus myos kaatamaan puita. Arvioi asteikolla 1-5, miten suhtaudut puiden kaatamiseen seuraavilla

perusteilla.

Asteikko: 1= peruste ei ole laisinkaan hyvaksyttava ... 5 = peruste on taysin hyvaksyttava

R J
(esimerkiksi kifjanpainaja) ’

kulkureitin turvallisuuden varmistaminen |
virkistysreicd (pyorareicri, kavelyreicei, hitheolar) | -

maiseman hefsminen puisiossz (smerte neoe I -

avaaminen rantaan) '
e EN

viemaéri tai kaukolédmpdlinja) '
ke e Fae e ) T -
PR .
koulu tai paivakot)

scunrskenzsminen [ .

kaupallisen toimitilan rakentaminen (esim, ruokakaupat, _ 24
kauppakeskukset jne.) '

1.0 1.5 2,0 25 3.0 35

34
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Puiden kaatamiseen suhtautuminen

Kaupungissa joudutaan joskus myos kaatamaan puita. Arvioi asteikolla 1-5, miten suhtaudut puiden kaatamiseen seuraavilla

perusteilla.

Asteikko: 1 = peruste ei ole laisinkaan hyvaksyttava

tuholaisten aiheuttamien tuhcjen ehkaiseminen (esimerkiksi
kirjanpainaja)

kulkureitin turvallisuuden varmistaminen

virkistysreitt (py&rareitti, kivelyreitti, hiihtolatu)

maiseman heitaminen puistossa (esimerkiksi nakyman avaaminen
rantaan)

kunnallistekniikan rakentaminen (esimerkiksi vesijohto, viemari tai
kaukolampalinja)

Jjulkisen palvelurakennuksen rakentaminen (esimerkiksi koulu tai
paivaketi)
raideliikenteen rakentaminen

kadunrakentaminen

asunterakentaminen

kaupallisen toimitilan rakentaminen (esim, ruckakaupat,
kauppakeskukset jne.)

B 1 = peruste ei ole laisinkaan hyviksynava B 2 3

35

... 5=peruste on taysin hyvaksyttava

4 B 5= peruste on w@ysin hyviksyttava

6% 18% 30% 4%
. |
- 7% 23% 4% 245
I |
!% 12% 33% 37% 15%
L] ]
-?% 17% 36% 27% 13%
I I
0% 21% 36% 21% 12
I — I
16% 21% 36% 13% 9%
I . I
23% 22% 30% 16% 9%
I — I
20% 24% 33% 15% 8%
I — I
22% 23% 31% 15% 2%
| I
31% 23% 28% 12% 6%
| .
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Vertailu asuinalueen ja
suurpiirin mukaan

Kaupungissa joudutaan joskus myos kaatamaan puita.

Arvioi asteikolla 1-5, miten suhtaudut puiden
kaatamiseen seuraavilla perusteilla.

Asteikko: 1 = peruste ei ole laisinkaan hyvaksyttava
... 5= peruste on taysin hyvaksyttava

Vihrea vahintaan 0,2 yksikkoa yli keskiarvon
Valkoinen -0,2...+0,2 yksikkoa keskiarvon sisalla

@ Punainen vahintdan 0,2 yksikkdé alle keskiarvon

36

) Keskiarvo Keskus-ta /.kanta- Esika:lpjl_nki Maaseuf:umainen

Asuinalueen mukaan (n=1000) kaupunkimainen alue  /lahio alue tai saaristo
(n=395) (n=581) (n=20)

tuh(').l.aiste.n aiheuttamien tuhojen 4,1 40 42 40
ehkadiseminen
maiseman hoitaminen puistossa 3,2 3,2 3,2 3,1
kulkureitin turvallisuuden varmistaminen 3,9 3,8 4,0 3,7
julkisen palvelurakennuksen rakentaminen 2,8 2,9 2,7 2,9
kaupallisen toimitilan rakentaminen 2,4 2,6 2,3 2,5
asuntorakentaminen 2,6 2,8 2,5 2,5
virkistysreitti 3,5 3,5 3,5 3,1
kadunrakentaminen 2,7 2,9 2,5 2,5
raideliikenteen rakentaminen 2,6 2,8 2,5 2,3
kunnallistekniikan rakentaminen 3,1 3,2 3,0 2,6

Eteldinen Itdinen Kaakkoinen Keskinen Koillinen Ladntinen Pohjoinen

L. Keskiarvo b . s - . . . oo . s

Suurpiirin mukaan (n=1000) suurpiiri suurpiiri suurpiiri  suurpiiri suurpiiri suurpiiri suurpiiri
(n=179) (n=187)  (n=96) (n=156) (n=163) (n=155)  (n=63)
tuh?l.alste.n aiheuttamien tuhojen 4,1 41 40 39 40 42 42 42
ehkadiseminen
maiseman hoitaminen puistossa 3,2 3,3 3,2 3,1 3,1 3,3 3,3 3,0
kulku.reltln.turvalllsuuden 3,9 38 40 36 38 40 40 40
varmistaminen
julkisen palvelurakennuksen
° 2,8 3,0 2,8 2,8 2,9 2,8 2,7 2,6

rakentaminen
kaupalllsgn toimitilan 2,4 26 24 25 24 23 23 21
rakentaminen
asuntorakentaminen 2,6 2,8 2,7 2,7 2,8 2,6 2,4 2,2
virkistysreitti 3,5 3,5 3,5 3,3 3,6 3,6 3,4 3,5
kadunrakentaminen 2,7 2,8 2,7 2,6 2,9 2,7 2,5 2,2
raideliikenteen rakentaminen 2,6 2,8 2,7 2,8 2,9 2,5 2,5 2,1
kunnallistekniikan rakentaminen 3,1 3,1 3,0 2,9 3,3 3,1 3,0 2,6

NINNou



Hertto- Lansi-

Kaupbunginosan mukaan Keskiarvo Alppiharju Té616 Haaga niemi Kaarela Kallio Laajasalo Lauttasaari satama Malmi
pung (n=1000) (n=21) BT (n=45) S (n=47) (n=40) (n=28) (n=26)  $EOF (n=43)
tuholaisten aiheuttamien tuhojen 4,1 40 39 42 38 41 42 41 40 44 39

ehkaiseminen
maiseman hoitaminen puistossa 3,2 3,3 3,1 3,2 3,0 3,3 3,3 3,0 3,1 3,3 3,0

kulku.reltln.turvalllsuuden 3,9 40 38 3,9 3,6 4,0 3,9 3,8 42 3,8 3,8
varmistaminen

Ve rta | lu ka u p u n gl n Osa n julkisen palvelurakennuksen 2,8 30 30 26 28 27 29 29 28 33 25

rakentaminen

m U ka a n kaupallisen toimitilan

R 2,4 2,4 2,8 2,2 2,6 2,5 2,5 2,4 2,4 2,5 2,2
rakentaminen
asuntorakentaminen 2,6 3,1 2,7 2,4 2,8 2,6 2,7 2,6 2,5 3,0 2,5
Ka neissa ioudutaan ioskus mvés kaatamaan puita virkistysreitti 3,5 3,9 3,4 3,5 3,4 3,4 3,6 3,1 3,5 3,4 3,3
qpp & . joudu . ) y . P : kadunrakentaminen 2,7 3,0 2,7 2,7 2,8 2,6 2,9 2,6 2,5 3,0 2,7
Arvioi asteikolla 1-5, miten suhtaudut puiden raideliilkenteen rakentaminen 2,6 2.9 30 2,7 29 25 28 2,6 2,3 3,0 2,3
kaatamiseen seuraavilla perusteilla. laetirenteer iner ’ 2 : g : g : ’ . . -
kunnallistekniikan rakentaminen 3,1 3,7 3,0 3,0 3,0 3,0 3,2 2,9 3,0 3,2 2,9
Asteikko: 1 = peruste ei ole laisinkaan hyvaksyttava
... > = peruste on taysin hyva ksyttava . Keskiarvo Melll{n- Mu'nkk'i- OUluP' Suur.-. Suutarila S6rndinen Tuoma"rin- Varti.?- Viikki Vuosaari
Kaupunginosan mukaan (n=1000) kyla niemi  kyld metsd (n=35) (n=20) kyla kyla (n=21)  (n=55)
(n=69) (n=22) (n=28) (n=36) (n=20) (n=63)
. el s S e s . tuholaisten aiheuttamien tuhojen
Vihrea vahintaan 0,2 yksikkoa yli keskiarvon A 4,1 3,9 42 41 44 4,4 3,6 45 42 40 39
ehkaiseminen
Valkoinen -0,2...+0,2 yksikkoa keskiarvon sisalla maiseman hoitaminen puistossa 3,2 3,1 35 31 34 3,5 2,9 3,1 33 30 3,2
@ Punainen vahintdan 0,2 yksikkda alle keskiarvon  kulkureitin turvallisuuden 3,9 39 40 39 39 44 3,6 42 40 41 40
varmistaminen
Julkisen palvelurakennuksen 2,8 30 27 28 32 27 3,0 2,6 27 27 25
rakentaminen
kaupallisen toimitilan 2,4 25 23 22 25 21 2,7 2,1 24 24 22
rakentaminen
asuntorakentaminen 2,6 2,8 2,5 2,5 2,9 2,3 2,8 1,7 2,7 2,7 2,5
virkistysreitti 3,5 3,7 3,3 3,5 3,8 3,5 3,4 4,0 3,5 3,5 3,4
kadunrakentaminen 2,7 2,8 2,4 2,3 2,8 2,5 3,2 2,2 2,6 2,7 2,5
raideliikenteen rakentaminen 2,6 2,8 2,3 2,3 2,9 2,4 3,2 1,8 2,8 2,5 2,5

37
kunnallistekniikan rakentaminen 3,1 3,1 3,0 2,7 3,5 3,2 3,3 2,7 3,1 3,1 2,9



Katupuiden ja -vihrean lisaaminen

Olisitko valmis lisdadmadn katupuita ja muuta katuvihreaa Helsingissa, jos se tarkoittaa sita, etta
kaduille jaa jatkossa vahemman tilaa likkenteelle tai pysakéinnille? ass

ki1 |, 0%
e | =
En osaa sanca _ 13%

0% 20% A0% 60%

Keskusta [ kanta- Esikaupunki/ Maaseutumainen

Eteldinen Itdinen Kaakkoinen Keskinen Koillinen

Lantinen Pohjoinen

Asuinalueen Ll vy e . . Suurpiirin .. . .. - ... .. .. . ..
kaan kaupunkimainen alue lahio alue tai saaristo mukaan suurpiiri  suurpiiri  suurpiiri  suurpiiri suurpiiri suurpiiri suurpiiri
mu (n=394) (n=580) (n=20) (n=179) (n=186) (n=96) (n=156) (n=162) (n=155) (n=63)
Kylla 73 % 68 % 80 % Kylla 66 % 3% 80 % 78% 64 % 68 % 60 %
En 16 % 19% 15% En 21 % 15% 14 % 10 % 20 % 19% 27 %
En osaa sanoa 12% 13% 5% En osaa sanoa 13% 12% 6 % 12% 16 % 12% 13%

38
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Preferoidut menettelytavat asemakaavaa uudistettaessa

Kuvittele, ettda oman asuinalueesi asemakaavaa uudistetaan. Kaupungin asettamien tavoitteiden mukaan alueelle tullaan
rakentamaan runsaasti uusia asuntoja. Alueellasi on talla hetkelld luonnonvaraista metsaa, asuinalueita ja yritysaluetta
seka kaupungin luomaa puistoaluetta. Miten mielestasi kaupungin tulisi tilanteessa menetella? 998

e el kU

tiivistdmalla tai rakentamalla korkeampia kiinteistdjs T
Hudet asunnot sl rakentas Y e i I -0
kaventamalla N

Uudet asunnct tulisi rakentaa luonnonvaraista _ 13%
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Uudet asunnot tulisi rakentaa puistoalueita - Al
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Menettelytavat asemakaavaa uudistettaessa

Asuinalueen mukaan

Keskusta /[ kanta-
kaupunkimainen alue

Esikaupunki/ Maaseutumainen
alue tai saaristo

Uudet asunnot tulisi rakentaa luonnonvaraista metsaa vahentamalla

Uudet asunnot tulisi rakentaa nykyistd asuntokantaa tiivistamalla tai
rakentamalla korkeampia kiinteistdja
Uudet asunnot tulisi rakentaa yritysaluetta kaventamalla

Uudet asunnot tulisi rakentaa puistoalueita vahentamalla

Suurpiirin mukaan

Itdinen Kaakkoinen

Koillinen Lantinen
suurpiiri  suurpiiri
(n=163) (n=154)

Uudet asunnot tulisi rakentaa luonnonvaraista metsaa vahentamalla

Uudet asunnot tulisi rakentaa nykyistd asuntokantaa tiivistamalla tai
rakentamalla korkeampia kiinteistoja
Uudet asunnot tulisi rakentaa yritysaluetta kaventamalla

Uudet asunnot tulisi rakentaa puistoalueita vahentamalla
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12% 12%
50 % 47 %
33% 36 %
5% 5%
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Menettelytavat asemakaavaa uudistettaessa

Kallio Laajasalo Lauttasaari Lansi-satama Malmi

Kaupunginosan mukaan Alppiharju Etu-To6lo Haaga Herttoniemi Kaarela

pung (n=21)  (n=27) (n=45)  (n=61)  (n=46) (n=39) (n=28)  (n=26) (n=32) (n=43)

Uudet asunnot tulisi rakentaa luonnonvaraista metsaa vahentamalla 10 % 15% 16 % 13% 17% 15% 18% 8% 9% 9%

Uudet asunnot tulisi rakentaa nykyistd asuntokantaa tiivistamalla tai 48 % 67 % 51 % 57 % 43 % 59 % 50 % 42 % 84 % 53 %

rakentamalla korkeampia kiinteistdja

Uudet asunnot tulisi rakentaa yritysaluetta kaventamalla 29 % 19% 33% 28 % 28 % 26 % 32% 46 % 6% 30 %
14 % 0% 0% 2% 11% 0% 0% 4% 0% 7%

Uudet asunnot tulisi rakentaa puistoalueita vahentamalla

Kaupunginosan mukaan Mellunkyld Munkkiniemi Oulunkyld Suurmetsad Suutarila Sorndinen Tuomarinkyld Vartiokyla Viikki Vuosaari
pung (n=69) (n=22) (n=28)  (n=36)  (n=35)  (n=20) (n=20) (n=63)  (n=21) (n=55)

Uudet asunnot tulisi rakentaa luonnonvaraista metséé vahentamalla 16 % 9% 11% 14 % 11% 10 % 10 % 6% 10%  16%

Uudet asunnot tulisi rakentaa nykyistd asuntokantaa tiivistamalla tai 559 45 % 50 % 539 439% 60 % 50 % 67 % 24 % 539

rakentamalla korkeampia kiinteistoja
67 % 24 %

7%

26 % 41 % 32% 25% 46 % 25% 35% 27 %

Uudet asunnot tulisi rakentaa yritysaluetta kaventamalla
5% 7% 8 % 0% 5% 5% 0% 0%

Uudet asunnot tulisi rakentaa puistoalueita vahentamalla 3%

NINNou
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Ostersundomin alue




Ostersundomin alueen tunteminen

Tiedatké missa on Ostersundomin alue? 998
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Asuinalueen Keskus.ta /‘kanta- Emka:xp.y'nkl/ Maaseu.tuma!nen Suurpiirin Etelaulelj Itamtin- Kaakkngn Keskm'f-n? Konllm"erj Lantm'(.-n? POthII.‘\‘e.I‘I

K kaupunkimainen alue lahio alue tai saaristo K suurpiiri  suurpiiri  suurpiiri  suurpiiri suurpiiri suurpiiri suurpiiri
Mmukaan (n=394) (n=580) (n=20) Mmukaan (n=179)  (n=187)  (n=95) (n=155)  (n=163)  (n=155)  (n=63)
Kylla 69 % 76 % 75 % Kylla 69 % 82% 79 % 66 % 78 % 63 % 75 %
En 31% 24 % 25% En 31% 18 % 21 % 34 % 22 % 37 % 25%
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Ostersundomiin muuttaminen

Voisitko harkita muuttavasi Ostersundomiin? @97
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Ostersundomin L

tuntemisen Alueen tietdvat Alue tuntematon
(n=725) (n=271)

mukaan

Kylla 39 % 10 %

En 61 % 90 %

Asuinalueen Keskus.ta /‘kanta- Emka:xp.y'nkl/ Maaseu.tuma!nen Suurpiirin Etelaulelj Itamtin- Kaakkngn Keskm'f-n? Konllm"erj Lantm'(.-n? POthII.‘\‘e.I‘I

K kaupunkimainen alue lahio alue tai saaristo K suurpiiri  suurpiiri  suurpiiri  suurpiiri suurpiiri suurpiiri suurpiiri
mukaan (n=392) (n=581) (n=20) Mmukaan (n=178)  (n=187)  (n=95) (n=155)  (n=163)  (n=155)  (n=63)
Kylla 26 % 34 % 50 % Kylla 21 % 45 % 36 % 23 % 37% 20 % 40 %
En 74 % 66% 50% En 79 % 55 % 64 % 77 % 63 % 80 % 60 %
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Ostersundomiin muuttaminen

Jos muuttaisit Ostersundomiin, mika olisi todennakéisin asumisvaihtoehtosi? s93

a— g
ke Pl e o | -0
merkitystd ¥

Nk N0
Lk i 1

0%

Keskusta [ kanta- Esikaupunki/ Maaseutumainen Eteldinen Itdinen Kaakkoinen Keskinen Koillinen

Lantinen Pohjoinen

Asuinalueen mukaan kaupunkimainen alue lahio alue tai saaristo Suurpiirin mukaan suurpiiri suurpiiri  suurpiiri  suurpiiri suurpiiri suurpiiri suurpiiri
(n=391) (n=578) (n=20) (n=176) (n=187) (n=96) (n=154) (n=162)  (n=155) (n=62)
omakotitalo 23 % 28 % 50 % omakotitalo 26 % 24 % 25% 23 % 35% 22% 32%
rivitalo tai vastaava 21% 26 % 30% rivitalo tai vastaava 19% 25% 28% 23% 26 % 24% 34%
kerrostalo 34% 26 % 10 % Kkerrostalo 31% 29% 28% 34% 21% 35% 16 %
rakennuksen tyypilla ei 22% 20 % 10% rakennuksen tyypilla ei 24% 22 % 19% 19% 18% 19% 18%

ole minulle merkitysta ole minulle merkitysta
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Yhteenveto ja johtopaatokset




Tutkimuksen keskeisia tuloksia

vastaajista pitaa Helsingin asukasmaaran kasvua hyvana asiana. Asuntorakentamisen maaraa hyvana
asiana pitaa 57 % tutkimukseen vastanneista.

kokee, etta kaupungin tulisi paasaantoisesti priorisoida kaupunkiluonnon sadilyttamista.

vastaajista arvioi, etta metsdiset alueet tulisi jattda rakentamisen ulkopuolelle (arviot 1-2, asteikolla 1-5/
keskiarvoksi muodostui 2,4).

vastaajista kertoo kayttavansa Helsingin kaupungin alueen metsdisia alueita vapaa-ajallaan vahintaan
viikoittain. Ainoastaan 3 % ei kdyta metsaisia alueita koskaan.

kokee Helsingin kaupungin tarkeimpana tehtavana metsdisten alueiden hoitamisessa luonnon
monimuotoisuuden vaalimisen.

olisi valmis lisddamaan katupuita ja muuta katuvihreaa Helsingissa, vaikka se tarkoittaisikin, kaduille jaisi
jatkossa vahemman tilaa liikenteelle tai pysakoinnille

NINNou



Yhteenveto ja johtopaatokset

Asuinaluetyyppi vaikuttaa suhtautumisessa kasvuun ja metsaisiin
alueisiin: mita ”"valjemmassa” asuinaluetyypissa asutaan, sen
negatiivisemmin suhtaudutaan asukasmaaran kasvuun seka
asuntorakentamisen maaran kasvuun. Myos rakentamisen
sijoittamiseen metsaisille alueille suhtaudutaan jonkin verran
positiivisemmin keskusta- tai kantakaupunkimaiselle alueella.

=  Voiolla yhteys metsédisten alueiden kayttoon vapaa-ajalla:
metsdisia alueita kayttavat selkeasti harvemmin keskusta- tai
kantakaupunkimaisella alueella asuvat vastaajat muihin
vastaajiin verrattuna

=>»  Keskusta- ja kantakaupunkimaisella alueella asuvien kdyttamat
metsaiset alueet ovat myos hoidetumpia kuin muilla

Puolet vastaajista nakee, etta kaupunkiluonnon sailyttamista tulisi
priorisoida asuntotuotantoon ndahden. Toisaalta kolmasosa nakee,
etta tilanteita tulisi tarkastella tapauskohtaisesti.

48

Suurpiirien valilla on melko selkeita ja johdonmukaisia
eroavaisuuksia:

Lahtokohtaisesti Kaakkoisen, Keskisen ja Eteldisen suurpiirien
asukkaat suhtautuvat positiivisemmin kasvuun ja
asuntorakentamisen maaran kasvuun, eivat priorisoi yhta
vahvasti kaupunkiluonnon sdilyttamista ja suhtautuvat
vdahemman negatiiviesti rakentamisen sijoittamiseen metsaisille
alueille.

Sen sijaan Pohjoisen suurpiirin asukkaat suhtautuvat vihemman
positiivisesti asukasmaaran kasvuun, asuntorakentamisen
maaran kasvuun ja priorisoisivat muita suurpiireja enemman
luonnon sdilyttamista. Lisdksi pohjoisen suurpiirin asukkaat ovat
eniten vastaan rakentamisen sijoittamista metsaisille alueille.

NINNou



Yhteenveto ja johtopaatokset

Helsingin kaupungin toiminta:

49

Kaupungin tarkeimpana tehtavana pidetaan luonnon
monimuotoisuuden vaalimista. Toiseksi tarkeimmaksi nousee
liikkumis- ja oleskelumahdollisuuksien vaaliminen.

Vastaajat arvioivat seka kaupungin nykyista panostusta
erilaisissa toimissa metsdisten alueiden suhteen ettd ndiden
toimien tarkeytta. Eniten nahdaan, etta kaupunki panostaa
talla hetkella liilkunnan ja oleskelun teemaan seka
metsareiteilla liikkuvien ihmisten turvallisuuteen. Sen sijaan
vastaajien mielesta kaupungin tulisi toteuttaa eniten
luonnonsuojelua.

-> Suurin kuilu vastaajien mielesta kaupungin nykyisen
toiminnan seka toivotun toiminnan osalta onkin
luonnonsuojelussa sekd metsien luonnonmukaisessa
vanhenemisessa. Ndissd on siis kaupunkilaisten mielestd
eniten matkaa toivotunlaiseen panostukseen.

NINNou



Yhteenveto ja johtopaatokset

Puut:

Puiden kaatamiseen suhtaudutaan hyvaksyvimmin tuholaisten
aiheuttamien tuhojen ehkaisyyn seka kulkureitin turvallisuuteen
liittyvissa tilanteissa. = Vahiten hyvaksyttidviana pidetddn puiden
kaatamista kaupallisen toimitilan rakentamisen kohdalla.

Suurin osa on valmiita lisddmaan puita ja muuta vihreaa, vaikka se
tarkoittaisikin sita, etta kaduille jaa jatkossa vahemman liikenne- ja
pysakdimistilaa.

. Suurpiireista erityisesti Kaakkoisella ja Keskisella suurpiirissa
ollaan valmiita vahentdmaan liikenteen ja pysakoinnin tilaa
puiden ja muun vihrean tielta.

. Sen sijaan Pohjoisessa suurpiirissa ollaan hiukan vahemman
valmiita tdhan. Muuten pohjoisen suurpiirin asukkaat ovat
olleet suurpiireista korostuneimmin luonnon
monimuotoisuuden edistamisen ja luonnonsuojelun puolella ja
mm. puiden kaatamista vastaan.

50

Esitettdessa hypoteettista asuntorakentamiseen liittyvaa tilanteetta
vastaajille, yli puolet preferoi uusien asuntojen sijoittamista
nykyista asuntokantaa tiivistamalla ai korottamalla.

. Toiseksi eniten preferoitiin yritysalueen kaventamista
asuntojen tielta.

. Vahiten halutaan, etta puistoalueita kavennetaan asuntojen
tielta.

Kaiken kaikkiaan helsinkildiset vaikuttavat priorisoivan metsaisten
alueiden sailyttamista ja suojelemista. Vaikka noin puolet
kaupunkilaisista pitdavda samaan aikaan myo6s kaupungin kasvua
seka asuntojen maaran kasvua hyvana asiana, tulisi se vastausten
perusteella toteuttaa kaupungin metsaisista alueista tinkimatta.

+ Ostersundom:

Suurin osa vastaajista tuntee Ostersundomin alueen, mutta ei voisi
harkita muuttavansa sinne.
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Kiitos!

Sahkdpostimme ovat etunimi.sukunimi@innolink.fi
Seuraa meita verkossa www.innolink.fi ja sosiaalisessa mediassa

#innolink
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https://www.innolink.fi/
https://www.linkedin.com/company/innolink-group/
https://twitter.com/Innolink_fi
https://www.youtube.com/channel/UCB-i8hAf-aXb7NUkR-J6kDA

Metsaluonto Helsingissa —
seminaari 8.9.2022

Kooste tapahtumasta
Sitowise, 13.9.2022



Sisalto

* Seminaarin ohjelma

« QOsallistujat

* Mentimeter —kysymykset ja tulokset

« Kooste keskustelusta: lahiyleiso ja etayleiso



METSALUONTO

HELSINGISSA
-SEMINAARI8.9.2022 kio 14-17

Kaupunkiympariston toimiala
Kymp-talo, Tydpajankatu 8, Helsinki

llmoittaudu 6.9. mennessa:
https://tinyurl.com/seminaari-ilmoittautuminen

Osallistuminen mahdollista myos etayhteyksin:

https://tinyurl.com/metsaluontoseminaari

"Helsinki suojelee ja vaalii aktiivisesti monimuotoista
luontoaan. Vahvistamme metsiistid verkostoa ja
niittyverkostoa. Huolehdimme siita, etta kaikilla helsinkildisilla
on vastaisuudessakin Iyhyt matka ldhiluontoon. Toteutamme
Helsingin luonnon monimuotoisuuden turvaamisen toiminta-
ohjelmaa kunnianhimoisesti. --- Virkistys- ja luontoalueiden
metsissi ja metsaisilld alueilla suunnitelmallinen
monimuotoisuuden lisddminen ja metsien luontainen
vanheneminen on keskeisin tavoite.”

- Helsingin kaupunkistrategia

Seminaarissa nostetaan esiin Helsingin metsaluonnon
monimuotoisuus ja metsien hoito. Asiantuntijoiden alustuksissa
haetaan nakokulmia metsaluonnon monimuotoisuuden
sailyttamiseen ja lisdamiseen Helsingissa - samalla kun
huolehditaan metsien kestavyydesta. Esimerkiksi luontokato,
ilmastonmuutos, taudit ja tuholaiset, metsien pirstaloituminen ja
niiden kasvava virkistyskéyttd seka asukkaiden ndkemykset ovat
asioita, jotka tulee ottaa Helsingin metsien hoidossa huomioon.

Metséaluonto Helsingissa —seminaari liittyy Helsingin
luonnonhoidon linjauksen péivitykseen. Tyén ensimmaisessa
vaiheessa kasitelldan kaupungin metsaiset alueet.

14:00 Tervetulosanat
Ville Lehmuskoski, toimialajohtaja
14:05 Seminaarin avaus
Anni Sinnemaki, apulaispormestari
4:10 Helsingin metsien toimintaympéristé ja nykytila
Tiina Saukkonen, suunnitteluvastaava, Helsingin kaupunki
14:30 Metsien hoito ja metsdluonto kaupunkiympéristossa
Pasi Puttonen, professori, Helsingin yliopisto
14:50 Metsdan maaperan merkitys monimuotoisuudelle
Heikki Setala, professori, Helsingin yliopisto

15:10 Kahvitauko

15:30 Metsdtuhot ja monimuotoisuus kaupunkimetsissa
Matti Koivula, tutkimusprofessori, Luonnonvarakeskus

15:55 Kaupunkiluonto ja sen tuottamat palvelut
Elisa Léhde, apulaisprofessori, Aalto-yliopisto

16:20 Metsidluonto estetiikan ndkdkulmasta
Sanna Lehtinen, FT, Aalto-yliopisto

16:40-17:00 Avoin keskustelu

Jokaisen puheenvuoron lopuksi on varattu
5 minuuttia kysymyksille ja keskustelulle.



Osallistujat

Kaikkiaan noin 185

osallistujaa

* [Imoittautuneita
lasnaosallistujia 70 henkea

- Etana lasna parhaillaan 115
osallistujaa
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Mentimeter-kysymykset

Seminaarin aikana osallistujilla oli mahdollisuus vastata viiteen Mentimeter-kysymykseen:

Mika on parasta Helsingin metsaisilla alueilla (3 sanaa, sanapilvi)
» Ks. Kuva sanapilvesta seuraavalla dialla

Mitka ovat Helsingin metsien hoidon tavoitteet (3 vaihtoehtoa)
» 44 vastausta, monimuotoisuus: 43 vastausta, turvallisuus, 31 vastausta

Mita erityisesti pitaisi huomioida metsien hoidon linjauksessa?
» 26 vapaatekstivastausta

Aiotko osallistua keskusteluiltaan Helsingin metsista 21.9.7
» 18 vastausta; kylla, 9 vastausta, ei, 3 vastausta

Miten seminaari onnistui?
o 22 vastausta; huonosti: 1 vastaus, hienosti: 14 vastausta



Mentimeter-aineisto
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Mentimeter: Mita erityisesti pitaisi
huomioida metsien hoidon
linjauksessa?

26 avotekstivastausta

Hoitamista ja hoitamatta jattamista toivoi suunnilleen yhta moni vastaaja
Monimuotoisuus ja elainten elinymparistot tarkeita

Lahopuu nayttaytyy monimuotoisuuden mittarina vastauksissa

Virkistyskayton mahdollisuudet ja toisaalta haittavaikutukset luontoarvoille kiinnostavat
Metsaalueiden sailyttamiseen ja muita maankayttoon liittyvia kommentteja muutamia
Monien eri tavoitteiden yhteensovitus nahdaan haastavana



Livekeskustelu seminaarissa

Kysymyksia sai esittaa puhuijille esitysten jalkeen seka loppukeskustelussa.

» Esitysten jalkeen kysymykset ja kommentit koskivat esimerkiksi ihnmisten
luontomieltymyksia ja niita koskevaa tutkimusta, metsan tunnun kasitetta,
ja metsatuhojen hyvia ja huonoja vaikutuksia eri nakokannoilta.

» Keskusteluosuudessa nousi esiin erityisesti se, etta linjauksessa on
paastava riittavaan konkretiaan, jotta tulevasta kaytannon metsanhoidosta
saa suhteellisen helposti realistisen kasityksen. Linjaus on ylatasolla,
mutta sen perusteella on voitava paatella, mita metsassa oikeasti

tendaan.



Etaosallistujien keskustelua

» Etaosallistujien Teams-chatista nostettiin joitakin kommentteja ja
kKysymyksia liveseminaariin.

 Lisaksi chatissa on keskusteltu mm.
« Kevyen liikenteen reittiverkostojen ja metsaisen verkoston
kehittamisesta ja yhteensovittamisesta
« Kaupunkimetsien hiilinielusta
« Puiden aiheuttamista vaara- ja vahinkotilanteista
» Lasten luontokasvatuksesta ja sen resursseista
* Liito-oravan huomioimisesta
 Linjauksen toteutumisen seurannasta ja velvoittavuudesta



LIITE 3. Avoin keskusteluilta 21.9.2022, muistio

l Helsinki |

Helsingin luonnonhoidon linjausten uusiminen, osa 1:
Metsat

Avoin keskusteluilta, keskustelumuistio ryhmakeskusteluista

Aika: 21.9.2022 klo 17.00-20.00
Paikka: Tydpajankatu 8, auditorio ja ryhmakeskustelutiloja
Jarjestaja: Helsingin kaupunki, kaupunkiympariston toimiala

Tilaisuuteen oli ennakkoilmoittautuminen. limoittautuneita oli 35, joista pari peruutti ja muutama
jatti tulematta. Tilaisuudessa oli arviolta alle 30 kaupunkilaista.

Tilaisuuden kulku

lIlta alkoi yhteisellda avaushetkelld auditoriossa. Yksikon paallikké Katriina Arrakoski avasi illan
kertomalla paivitystydn tavoitteista ja keskusteluillan merkityksesta. Taman jalkeen
vuorovaikutusasiantuntija Tiina Antila-Lehtonen kertoi illan kulusta ja avasi sitd, miten ryhmissa
keskustellaan rakentavasti Eratauko -menetelmaa hyddyntaen. Kaikki jakaantuivat
keskusteluryhmiin ja ryhmakeskustelut alkoivat eri tiloissa klo 17.30.

lllan paatteeksi kokoonnuttiin vield auditorioon, jossa jokainen ryhma avasi muille keskustelunsa
teemoja, joihin syvennyttiin seka aiheita, joista oltiin samaa mielta ja toisaalta aiheita, joista oltiin
eri mielta.

Tahan keskustelumuistioon on koottu jokaiselta ryhmalta (otsikkotaso 3) 1- 2 aihetta, joista ryhma
paatti syventaa keskustelua alkukeskustelunsa jalkeen (otsikkotaso 4). Valokuvissa on
alkukeskustelun jalkeen ryhman kokoamat ideat mahdollisista syventavan keskustelun aiheista.
Naista valittiin 8anestamalla 1- 2 aihetta syventavaan keskusteluun.

Lisaksi muistioon on kirjattu aiheet, joista ryhmassa oltiin samaa mielta ja toisaalta aiheet, joista
oltiin eri mielta tai joista pitaa viela jatkaa keskustelua (otsikkotaso 4).

Lopuksi illan palautetta on koottu keskustelumuistion loppuun (otsikkotaso 2).

Ryhmien keskustelumuistiinpanot

Ryhma 1

Aihe, josta ryhma syvensi keskustelua

Metsien monimuotoisuus ja hoitamattomuus.

Aiheita, joista voisi jatkaa keskustelua — tekstimuotoisena
e Monimuotoisuus ja hoitamattomuus

e Kuluminen lisda hoidon tarvetta



l Helsinki I

Pitaako liikkumista metsissa rajoittaa?
Hallittu hoitamattomuus
Hoitamattomuus

Mika sen tavoite?

Mihin se sopii?

Mitd kaupunkimetsa tarvitsee voidakseen hyvin? Tuleeko kaupunkimetsda muuttaa? esim kuuset
pois

Miten monimuotoisuutta voi lisata?
Metsien hyodyt ilman ettd metsdan mennaan. Esim Kumpulan rinne (ekosysteemipalvelut)

Tutkimustieto mukaan kaupunkimetsien hoitoon ja terveysvaikutuksiin

Tastd ryhma oli keskustelussa samaa mielta

Erialaiset aktiviteetit, kuten esim. Frisbeegolf ja maastopydraily rakennettuun ymparistédn. Aktiviteetit
kuluttavat metsia.

Tasta pitaa jatkaa keskustelua / olimme eri mielta

1. Metsaan tehtyjen aukkojen tekemisen tarpeellisuus ja mitka ovat perusteet

2. Metsien maisemoinnin perusteet

Jatkokeskustelu: keskustelua pitaisi jatkaa metsien ja ihmisten erilaisesta aikajanteesta

Keskeiset omat oivallukset ryhmaélaisilta

Keskustelu tuo esiin eri nakokulmia.

Metsien hoito liittyy vahvasti maankaytén suunnitteluun

Kaupunki on ison haasteen edessa.

Ymmarran paremmin miksi kaupunkimetsasta pitaa poistaa isot kuuset ja taimet.
Reunaehtojen ristiriitaisuus kavi hyvin ilmi!

Olisi kiinnostavaa jatkaa keskustelua

Roskien keruupiiri kaupunkimetsien ymparille?
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Ryhma 2

Aihe, josta ryhmaé syvensi keskustelua

Metsien kayton rajoittaminen: liikkkujien ja luonnon yhteensovittaminen

Tasta ryhma oli keskustelussa samaa mielta

Luontoalueita halutaan sailyttaa.

Tasta pitaéa jatkaa keskustelua / olimme eri mielta

Eri nakdkulmia: osa korosti luonnon monimuotoisuutta, osa luonnossa liikkujia.

Keskeiset omat oivallukset

¢ Metsien kohtalo ja tulevat kayttorajoitteet (suojelu, monimuotoisuuden lisdéntyminen) huolettavat, ei
niink&an metsien hoito.

e Metsanhoidon suunnittelua on tehtava yhteistytssa — nakdkulmia on monia!
¢ Hallittu hoitamattomuus; reitit, polut, vuodenajat, nakymat, infotaulut, ekologinen pommi — Vallisaari
e Luonnonsuojelualueet suojelevat Stadin metsia stadilta

e Monipuolista tiedotusta metsien luontoarvoista tulisi lisata Helsingissa.
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e Metsien kayton rajoittaminen
e Aarnialue
o Luonnonsuojelualueita (uusia 5 ha), lehto, elaimet, elitt
o kansallinen kaupunkipuisto
o Vihersormet
o Luontopolut
o voiko valvoa Vallisaari
o Toimiiko, kuka suljetaan pois, kuka voittaa, kuluminen
Ryhmi 3

Aihe, josta ryhmé syvensi keskustelua

Metsien hoidon kaytéanndt ja siind konkretian hakeminen. Jos aikaa jaa, mahdolliseksi toiseksi aiheeksi
valittiin vuorovaikutus, miten myos hiljaisten ndkemykset saadaan esiin.

Tasta ryhma oli keskustelussa samaa mielta
Lisaa tietoa metsanhoidosta ja monimuotoisuudesta asukkaille perusteluineen!
o Tietoisuuden lisddaminen, ymmarryksen kasvattamine

o Mita tehdaan ja miksi: kerrotaan ja perustellaan suunniteltavat ja tehdyt toimenpiteet
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Tasta pitaa jatkaa keskustelua / olimme eri mielta

Yhteinen kieli, ettd ymmarretaan mista puhutaan. Mita termit tarkoittaa kdytanndssa esim. luontainen
vanheneminen (ymmarretaan toisiamme, puhutaan samasta asiasta, tavoitellaan samoja asioita).

Keskeiset omat oivallukset ryhmaéléisilta

e Tietoisuuden lisddminen monin eri keinoin:
o kavelyt
o tiedotus -somen hyvaksikayttd
o infokyltit: tata ei hoideta / tatd hoidetaan, miten ja mista lisatietoa
o selkokieli

e Paljon asiantuntijatietoa saatavilla, enemman hyédyksi tata

o Pitaisi aina voida perustella se, miksi hoidetaan ja miten

e Saastdja: hoidetaan tiettyja metsaalueita, jatetdan osa hoitamatta > infotaan tasta asukkaita:
tietoisuuden lisdaminen

e Myoés lapset ja nuoret mukaan

e Erilaisia alueita metsiin (hoidetut ja hoitamattomat)
Ryhma 4
Aihe, josta ryhma syvensi keskustelua

Miten metsia pitaisi hoitaa — voiko jotain jattaa tekematta? Jos, niin mita? Jos aikaa jaa, niin mahdollinen
toinen aihe on: Mita metsien hoidon vahentaminen merkitsee luonnon kannalta?
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Tasta ryhma oli keskustelussa samaa mielta

¢ Monimuotoisuutta tulee lisata ja metsien kasittelya vahentaa

Vaaralliset puut voidaan poistaa tai lyhentaa reittien varsilta. Kriteereista, mika on vaarallinen puu,
pitaa kuitenkin viela sopia.

Vieraslajeja tulee poistaa.

Rakentamisalueilla, kuten tonteilla, tulee suojata ja sailyttaa puut.

Kaupungilla on keskeinen vastuu vanhan metsan sailyttamisessa, koska Helsingissa on hienot
vanhat metsat.

Metsien monimuotoisuutta tulee vaalia.

Luonnon hoitoa on tehtava tarkoin harkiten.

Viheryhteyksia pitaa vaalia ja vahvistaa.

Tastéa pitdé jatkaa keskustelua / olimme eri mielta
¢ Kirjanpainajatuhot — onko tarpeen kaataa tuhoutuneita puita lainkaan? Tai poistettaisiin vain oksat?
e Luonnon hoidon termisto ja tavat Helsingissa on otettu talousmetsien hoidosta.

e Monimuotoisuutta tulee lisata ja metsien kasittelya vahentaa > kuinka vahalle voidaan metsien
kasittely jattaa?
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Keskeiset omat oivallukset ryhméléisilta
e Luonnonhoitosuunnitelmien tekemisen periaatteet on selkeytettava
e On oltava hyvaksyttavat syyt hakkuille ja puiden poistolle
o Keskustelua on syyta jatkaa siitd, miten saadaan metsanhoitajat tunnustamaan, etta
hoitotoimenpiteitd on syyta vahentaa radikaalisti luonnon monimuotoisuuden ja ulkoilijoiden
luontokokemusten seké& metsan tunnun havidmisen ja reunavaikutuksen pienentadmisen vuoksi?
¢ Monimuotoisuuden edistdminen metsien hoidon keinoin

e Ollaanko arvioimassa aiempaa luonnonhoidon linjauskautta vai linjaamassa uutta?

o Peruskasitteista, esim biodiversiteetin edistdminen, ja metsanhoidon tavoitteista vallitsee iso
erimielisyys (kaupunkiympariston toimialan luonnon hoidon ja kaupunkilaisten valilla

o Epéselvaksi jai, ettd miksi pitaisi harjoittaa metsanhoitoa mutta vieraslajien poistoon ei ole
varaa/aikaa?

Ryhma 5
Aihe, josta ryhmé syvensi keskustelua

Mielikuvat ja ymmarrys metsasta (kuntalaisten / kayttdjien). Jos aikaa jaa, mahdolliseksi toiseksi aiheeksi
valittiin metsien lajisto (puut, eli6t). Se pitaa sisallaan vaihtelevat metsat (sekametsat) ja muiden lajien
elinymparistdjen huomioiminen metsien hoidossa (esim. linnut). Kiinnostavia keskustelunaiheita ovat myos
nakymien avaus eli ryteikkéjen siivous / sivoamattomuus seka vieraslajien torjunta metsissa.
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Tastd ryhma oli keskustelussa samaa mielta
e Tiedotuksen ja viestinnan tarkeys metsien hoidon yhteydessa
o Luontokasvatuksen tarkeys ja toive sen lisaamisesta
e Mielikuvat hyvasta luonnosta ja metsasta vaikuttavat paljon
e Metsa monipuolisena voimavarana luonnolle ja ihmiselle
¢ Monimuotoinen metsa on yhteinen tavoite

o Etta metsaa ylipaataan on tulevillekin kaupunkilaisille

Tasta pitaa jatkaa keskustelua / olimme eri mielta

Metsanhoidon periaatteista ja mahdollisista hoitotoimenpiteista / tydohjeista sekd minkalaisen metsan
haluamme jattaa tuleville sukupolville ja helsinkilaisille.
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Keskeiset omat oivallukset ryhméléisilta

e Millaisen metsan ja miten hoidetun metsan haluaisin tulevaisuuden kaupunkilaisille jattaa?
Pitkajanteisyys

e Hoidetaan ekosysteemeja

¢ lImeisesti metsda hoidetaan eri tavoin eri alueilla, linjaukseen tarvitaan yksityiskohtaisempia
periaatteita.

o Metsdaymmarryksen lisddminen
o Alueelliset asukastilaisuudet &metsakavelyt ym
o Kyselytutkimukset ja haastattelut
o yhteiset hoitotoimenpiteet asukkaiden kanssa
o Mielikuvat ovat avainasemassa, kun keskustellaan metsista, niiden kaytésta ja hoidosta.
¢ Tiedottamisen haasteet
o Yhteisty0 kaupunginosajarjestdjen kanssa
o yksityiskohtaiset hoito-ohjeet suunnitelmiin, ettei jaa tulkinnanvaraisuutta toteutuksessa
o elinymparistdjen hoitaminen
e Viestinnan ja vuorovaikutuksen tarkeys ja paikallisuus

e Metsa monipuolisena voimavarana luonnolle ja ihmisille. Taman ymmarryksen levittdminen ja
tiedottaminen. > Kollektiivinen metsanhoito ja vaalinta.

e mielenkiintoinen: hiilinielu — puiden tilavuuden lisddminen?

Keskusteluillasta saatu palaute

Keskustelutilaisuudessa kaytettiin Sitran kehittamaa Eratauko -menetelmaa ja palautetta pyydettiin erityisesti
menetelman toimivuuteen liittyen. Osallistuneilta kaupunkilaisilta palautetta saatiin osin Keskeiset omat
oivallukset -post it lapuille. Lisaksi lllan paatteeksi sai jattaa likennevaloidealla pikapalautteen oven pieleen.

Osallistujien palaute

Osallistujat olivat iltaan paaosin tyytyvaisia. 13 pikapalautteen jattaneesta 10 jatti vihrean, 3 keltaisen ja 1
punaisen lapun ovenpieleen. Punaisen lapun jattaja totesi, ettd han ei usko, etta keskusteluilla on linjausten
muuttumiseen vaikuttavuutta. Keltaisissa lapuissa iltaa pidettiin ihan onnistuneena, mutta keskustelut jaivat
kesken. Vihreiden lappujen lisikommenteissa todettiin, ettd keskustelu oli hyvaa ja oivalluksia syntyi illan
aikana. Naissakin toivottiin, ettd keskustelulla on vaikuttavuutta linjausten sisaltoon.

Keskustelut koettiin eri ryhmissa eri tavoin. Keskusteluihin vaikuttivat ryhmassa olevien kaupunkilaisten
taustat, ryhman ohjaaja ja kussakin ryhmassa olevat asiantuntijat. Paalinjana tuntui olevan, etta
kaupunkilaiset toivovat pienimuotoisempia metsan hoidon toimenpiteita tulevaisuudessa.
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Yllattdvan moni ryhma paatyi keskustelemaan metsiin liittyvasta viestinnasta, luontokasvatuksen
merkityksesta ja mielikuvista siita, millaisia metsat ovat.

Yhdessa ryhmassa tuotiin esiin se, ettd kaupungin ja ryhmalaisten valilla vallitsee iso ero siind, millaisin
tavoittein ja miten metsia tulisi hoitaa. Tassa ryhmassa koettiin myds, etta keskustelu ei ollut rakentavaa
vaan kaupunki pyrki puolustelemaan nykyisid metsanhoidon tapoja.

Keskusteluiden ohjaajien ja muistiin kirjaajien palaute

Keskusteluita ohjasivat kaupunkiymparistdn Eratauko -fasilitoinnin kayneet tyontekijat ja kirjaajina toimivat
heidan lisdkseen stadiluotsit.

Onnistumisina tdma ryhma nosti esiin sen, ettéd kaupunkiympariston asiantuntijat 16ysivat hyvin oman
roolinsa keskustelussa ja olivat asiantuntevia, taitavia keskustelijoita, lasnaolevia ja kuuntelevia. Yhteinen
aloitus ja lopetus auditoriossa ohjasi ja kokosi iltaa hyvin. Kaupunkilaiset tuntuivat arvostavan
asiantuntijoiden I&snaoloa ja antautumista keskustelulle.

Kehitettdvaa on siind, miten asioita saadaan kirjattua muistiin keskusteluista ja miten vaikuttavuudesta
kerrotaan luotettavalla tavalla ennen ja jalkeen illan. Erityisesti keskustelun koonnille pitaisi varata enemman
aikaa ja ilta tuntuikin lentédvan kuin siivilla. Esiin nousi se, ettd keskusteluihin ei osallistunut metsan hoitoon
liittyviltd ndkemyksiltdan kovin laaja-alainen joukko, ainakaan kaikkien ryhmien osalta.

Yhdessa ryhmassa keskustelu ei ollut rakentavaa vaan kaupunki pyrki puolustelemaan nykyisia
metsanhoidon tapoja. Tassa Eratauko -menetelma tuntui toimivan, koska ilmapiiri oli muodostunut
sellaiseksi, etta ristiriitaiset ja vaikeatkin asiat uskallettiin nostaa pdydalle.

Keskusteluihin osallistuneiden asiantuntijoiden palaute

Ryhmakeskusteluissa mukana olleet asiantuntijat pitivat hyvana sita, etta ryhmissa oli erikseen ryhman
ohjaajat ja kirjaajat, jolloin asiantuntija sai keskittya keskusteluun. Moni olisi valmis kayttdmaan Eratauko -
menetelmaa jatkossakin, mahdollisesti kevennettyna versiona.

Asiantuntijat kokivat, etta heidan oli vaikea 16ytaa rooliaan keskustelussa ja osa kokikin keskustelun
haastavaksi. Syntyi tarvetta oikaista vaaria kasityksia tai puolustella kaytéssa olevia metsanhoidon
linjauksia. Perehdytysta rakentavaan keskusteluun ja asiantuntijan rooliin siina olisi kaivattu enemman.

Asiantuntijat toivat esiin, etta keskustelu kaynnistyi verkkaisesti - aluksi ohjeistettiin ja johdateltiin ja sen
lisaksi keskustelu tuntui kaynnistyvan ryhmissa varovaisesti. Keskustelu nosti nakyviin sita, ettd metsien
hoitoon kaupunkilaisilla on erilaisia nakdkulmia ja laaja osaamisen kirjo. Kaupungin tulisi tarjota enemman
tietopohjaa Helsingin metsista esimerkiksi lukuina ja vertailutietona.

Kaupunkilaisten suurin huoli metsiin liittyen tuntui olevan metsien hupeneva maara rakentamisen
seurauksena.
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Luonnonhoidon linjaus, metsat

Keskustelumuistio, 1. sidosryhmatapaaminen

Aika: 26.9.2022 klo 15.00-18.00
Paikka: Tydpajankatu 8, auditorio

Jarjestaja: Helsingin kaupunki, kaupunkiymparistdn toimiala

Sidosryhmista paikalla:

e Helsingin luonnonsuojeluyhdistys Helsy ry
e Helsingin lintutieteellinen yhdistys Tringa
e Helsingin Latu ja polku

Helsingin Suunnistajat

Mountainbike Club Finland ry

Luontoliiton metsaryhma

Ymparistoliike Helsinki
Keskuspuistoryhma

Lauttasaari-Seura

Herttoniemi-Seura

Muut paikalla:

o Katriina Arrakoski, yksikon paallikkd, Puisto- ja viheraluesuunnittelu, vetaa luonnonhoidon linjaus
-tyota

Markus Holstein, metsasuunnittelija, Puisto- ja viheraluesuunnittelu

Sofia Kangas, maisema-arkkitehti, Maisema- ja yleissuunnittelu

Vesa Koskikallio, metsavastaava, Kunnossapitoyksikkd, Viheralueet -tiimi

Timo Virtanen, metsavastaava, Kunnossapitoyksikko, Viheralueet -tiimi

Mikko Vuorelainen, metsapalvelupaallikko, Stara

Laura Walin, yksikon paallikkd, Ymparistdnsuojelu- ja ohjaus -yksikkd

Tiina Antila-Lehtonen, vuorovaikutusasiantuntija, Viestintd, tapaamisen fasilitointi

Ella Kaakkola, Sitowise, kirjaaminen

Tapaamisen kulku

Tapaaminen aloitettiin esittaytymiskierroksella, jossa jokainen esitteli seka itsensa etta Helsingin
kartalle merkitsemansa lempimetsan.

Tiina Antila-Lehtonen kavi aluksi lapi sidosryhmayhteistyon tavoitteita ja kertoi, etta tassa
tapaamisessa on tarkoitus keskustella Eratauko -menetelmaa hyddyntaen, kuten aiemmassa
avoimessa keskusteluillassa. Keskustelussa ei tavoitella yhteisymmarrysta vaan sita, etta erilaiset
nakokulmat paasevat tasavertaisesti esiin. Ristiriitojakin on hyva uskaltaa nostaa keskusteluun.
Keskustelu on luottamuksellista siten, etta ei avata jalkikateen kuka mitakin sanoi, mutta toki on
hyva, jos kerrotte keskusteluiden sisallosta omille sidosryhmillenne.

Katriina Arrakoski avasi taman jalkeen seinalle kaupungin tydryhman jo valmiiksi tydostamia
ehdotuksia keskustelun aihepiireiksi. Ne oli muodostettu avoimen keskusteluillan pohjalta.
Ehdotukset aihepiireista olivat:
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e Miten metsien monimuotoisuutta lisataan hoitamalla?

Mita tarkoittaa luontainen vanheneminen? Milla alueilla se on mahdollista? Sailytetdankd
tietyt biotoopit?

Miten varmistamme monimuotoiset metsat 100 vuoden paahan?

Miksi metsia pitda myds hoitaa? - kenelle kaupunkimetsat ovat?

Miten kehitdmme luottamusta kaupungin ja luontoaktiivien valille?

Miten toimenpiteista tiedotetaan ja keskustellaan maastossa?

Lyhyen keskustelun jalkeen laitoimme illan aiheet tarkeysjarjestykseen. Keskustelua jatkettiin
kysymyksista:

¢ Miten metsien monimuotoisuutta lisatdan hoitamalla?
e Miksi metsia pitdd myos hoitaa? - kenelle kaupunkimetsat ovat?

Aluksi keskusteltiin yhdessa ryhmassa. Kun keskustelu ei tuntunut enaa etenevan, jakaannuttiin
keskustelemaan pareittain. Toinen parista oli kaupungin edustaja ja toinen jostain sidosryhmasta.
Parien keskusteluista kirjoitettiin muistiin asiat, joista he olivat samaa mieltd ja toisaalta asiat, joista
oltiin eri mielta. Taltd pohjalta keskustelu jatkui vilkkaana, kunnes illan paatteeksi koottiin ajatuksia
ja palautetta keskustelusta.

Kaikille kiitoksena ajettiin taimia, jonka sai ottaa mukaan tai luovuttaa kaupungille Keskuspuistoon
istutettavaksi.

Seuraava tapaaminen on sovittu huomiseksi ja se on maastokaynti.

Yhteisen keskustelun tiivistelma

Se miksi metsia pitaa hoitaa, littyy myos luontaiseen vanhenemiseen. Helsingin kaupunkimetsilla
on esimerkiksi historia. Tasta johtuen meilla on paljon tasaikaista ja jopa yhden lajin metsia. Voi
olla perusteltua nopeuttaa ihmisen toimin lajiston monipuolistumista ja puiden eri-ikaistymista.
Myos se, ettd meilld on kaupungin sisalla metsia kaupunkilaisten kaytéssa, johtaa hoidon
tarpeeseen. Tuotiin esiin myos, ettd kaupungilla on vastuu suojella metsiaan, jotka ovat paikoin
hienosti paasseet jo vanhenemaan. Helsinki ei ole pitkaan aikaan hoitanut metsia talousmetsina.
Todettiin, ettd on hyva, etta on erilaisia metsia erilaisille ihmisille. Osa arvostaa hoitamattomuutta
ja osa taas kartanometsia.

Helsingissa on myds luontotyyppeja, jotka saattavat kadota jollei niitd hoideta, esimerkiksi osa
lehdoista. Pahkinapensaslehto hyoétyy siita, etta se saa valoa. Uhanalaisten biotyyppien osalta on
hyva miettia hoitoa, mutta on huomattava, ettd myds vanha kuusilehto voi olla arvokas.

Helsingissa on hyvin monenlaisia alueita, joita hoidetaan metsina. Yhden metsan sisalta 1oytyy
erilaisia osia. Metsa voi vaihdella aarnimetsasta kadunvarren koivuriviin tai leikkipaikan viereiseen
metsaan. Jokaiselle osalle on tarkeaa pohtia omat hoitotoimet — metsista ei voi puhua konttina.
Pitdaa myods ottaa huomioon, ettd metsa on myos muuta kuin puita. Pitaisi puhua kaikkien lajien
monimuotoisuudesta.

Metsan hoito on kehittynyt viimeisind vuosikymmenina, nykyisin esimerkiksi jatetdan paljon
lahopuuta metsiin. Myds ihmisten tietoisuus metsista on lisaantynyt, metsista keskustellaan paljon
ja metsat koskettavat ihmisia. Tilanteet saattavatkin karjistyd. Usein tavallinen asukas nakee vain
kaatuvat puut eikd ymmarreta perusteluita siella taustalla. Enemman pitaisi avata
hoitotoimenpiteiden tai hoitamattomuuden perusteluita. Nakymien avaaminen on sellainen
perustelu, joka herattaa ristiriitoja.
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Ihmiset suhtautuvat 1ahtdkohtaisesti metsan hoitoon eri tavalla. Osa kokee, ettd hoitamalla ihminen
asettautuu luonnon ylapuolelle. Osa taas kokee, etta hoito tarkoittaa huolen pitamista ja nakee sen
positiivisena. Kaupungissa tulee huolehtia kaikista kaupunkilaisista, esimerkiksi eri ikaryhmien tai
erilaisten liikkujien tulisi paasta kulkemaan metsissa. Tassa tydssa voi pyrkia muotoilemaan
sellaisia tavoitteita, ettd ihmisvaikutus jaisi mahdollisimman pieneksi mutta luonnosta saata
ihmisen hyvinvointi silti lisdantyisi Helsingissa.

Kaupungissa metsan kayttd aiheuttaa konflikteja kayttajien valilla. Metsiin on tarve rakentaa
erilaisia vaylia eri kayttajille. Kayttdpaine metsiin on valtava, vain 4 % suomalaisista ilmoittaa, ettei
ulkoile metsissa. Luontokayttd ei ole véhenemassa. Voisi pohtia tarvittaisiinko Helsinkiin yhteisesti
laaditut pelisdannat siita, miten metsassa ylipaataan ollaan ja kuljetaan — tdma voisi esimerkiksi
tukea sita, ettei polkuja synny vieri viereen.

Metsan tuntu on tarkeaa sailyttda. Se tarkoittaa esimerkiksi, ettd kadut ja rakennukset jaavat
kasvillisuuden taakse piiloon. Melun ja pakokaasujen takia olisi myds hyva, etta teiden varsille
jatetdan kasvillisuutta.

Metsien ja metsaluonnon kannalta on tarkeda huomioida myds muita lajeja kuin ihminen,
esimerkiksi metsakanalinnut, vanhojen metsien lajit ja lepakot. Joskus hoitotoimenpide tai
hoitamatta jattaminen voidaan perustella ihan yhdenkin lajin perusteella. “Jos ei tarvitse tehda
mitaan, niin sitten ei tehdd” — toimisi hyvin periaatteena. Hoitotoimenpide pitaisi aina pystya
perustelemaan. Voimme myds tiedottaa miksei jotain toimenpidetta, esimerkiksi pusikoiden
poistoa, ole haluttu tehda.

Aluesuunnitelmien tekemiseen kuuluu aina se, etta tunnistetaan alueen luontoarvot ja mietitdan
minne ei tehda hoitotoimenpiteita. Helsingissa on paljon alueita, joissa ei tehda mitaan.

Termina olisi parempi kayttda luonnonhoitoa eikd metsanhoitoa — otetaan koko lajikirjo,
biodiversiteetti huomioon.

Parikeskustelujen purku

Turvallisuusnakokohdista ollaan pitkalti samoilla linjoilla. Samoin ryhmassa ajatellaan, etta
kaupunkimetsat on tarkoitettu seka ihmisille mutta myds muille lajeille.

Tuotiin esiin, etta olisi hyva, ettd kaupunki toisi nykyistd enemman esiin myos muiden lajien
nakokulmaa luonnonhoidossa. Monimuotoisuus tarkoittaa myés muuta kuin puuston
moninaisuutta. Esimerkiksi moni laji hy6tyisi nykyista suuremmasta pienpuuston maarasta.

Maaperan hyvinvointi on myds tarkeaa, ettei metsamaa koyhdy.

Keskustelimme myos metsan uudistamisen dynamiikasta — onko hyva, etta ihminen puuttuu siihen
ja esimerkiksi huolehtii hoitamalla, ettd metsassa on vahvaa monipuolista taimikkoa vai olisiko
parempi antaa uudistumisen tapahtua itsestaan, jolloin voi tulla nopeita tilanteita, jolloin vanha
puusto poistuu yhta aikaa esimerkiksi myrskyn tai tautien takia ja metsa jaa pidemmaksikin aikaa
junnaamaan taimikkovaihetta?

Keskustelimme myos reunavaikutuksesta — kun reittien reunoja niitetaan, ulottuu valo pidemmalle
metsaan ja mm. heinikoituminen sen myota. Reunoja on hyva toki hoitaa erityisesti esimerkiksi
reittien risteysalueilla nakymien sailyttamiseksi, mutta on hyva miettia mika olisi sopiva leveys niin,
ettd metsan tuntua pystytaan sailyttamaan.

Helsingin metsat ovat aika sirpaleisia ja reittien varsia on paljon. Voimme miettia myos sita, etta
osa reiteista poistetaan, jolloin ydinmetsia saataisiin enemman.
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Loppukeskustelu: oivallukset illasta ja palaute

Kannattaisiko kaupungin siirtya hoidossa RAMS -luokitukseen. Siind huomioidaan
enemman monimuotoisuutta ja asetetaan tavoitteita. Se myos nostaa omaksi luokakseen
reunavyohykkeet.

Naemmeko lajiston kirjon lilan kapeana — huomioon my6s "nakymaton lajisto”?
Kaupunkimetsissa on myds huomioitava jatkuvasti vaestdn aiheuttama paine metsiin.
Maaperan merkitys ja sen huomioiminen metsanhoidossa.

Kaupunkilaisten mukaan otto on tarkeaa ja kehittda luottamusta. Olemme kaikki luonnon
puolella.

Tarkeaa on, etta luontotietoa huomioidaan hoidossa.

Hoidolle on oltava aina selkea perustelu.

Tarkeaa tuoda esiin myos metsan terveysvaikutukset.

Hoidossa on pohdittava mika on tarpeellista ja mika ei.

Jonkinlainen tasapaino hoidon ja hoitamattomuuden valille pitda syntya,
kaupunkiolosuhteissa hoitoa tarvitaan myés.

Monet haasteet liittyvat myds viestintdan, se on tarked osa metsien hoitoa. Tarvitaan myos
lisda vuoropuhelua. Ja konkreettia kaynteja paikan paalle, jolloin paastaisiin yhteisiin
mielikuviin. Nyt sanasta metsa, tulee jokaiselle ihan erilaiset mielikuvat. Haasteena on
tietenkin resurssit — mihin kaikkeen kaupungin metsasuunnittelijoiden pitéa ehtia mukaan.
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Luonnonhoidon linjaus, metsat

Keskustelumuistio, 3. sidosryhmatapaaminen

Aika: 1.11.2022 klo 15.00-18.00
Paikka: Tydpajankatu 8, auditorio

Jarjestaja: Helsingin kaupunki, kaupunkiymparistdn toimiala

Sidosryhmista paikalla:

e Helsingin luonnonsuojeluyhdistys Helsy ry
e Helsingin lintutieteellinen yhdistys Tringa
e Helsingin Latu ja polku

e Helsingin Suunnistajat

e Mountainbike Club Finland ry

e Luontoliiton metsaryhma

e Keskuspuistoryhma

e Lauttasaari-Seura

e Herttoniemi-Seura

Muut paikalla:

Katriina Arrakoski, Kestavyys -keskustelu

Sofia Kangas, Sinua varten -keskustelu

Laura Walin, Monimuotoisuus -keskustelu

Tiina Antila-Lehtonen, Sinua varten -kirjaaminen ja keskustelumuistion koonti
Aino Karilas, Monimuotoisuus -kirjaaminen

Lotta Silfverberg, Kestavyys -kirjaaminen

Tiina Saukkonen

Vesa Koskikallio

Antti Siuruainen

Tapaamisen kulku

Luonnonhoidon linjausten uudistamistyon vetaja Katriina Arrakoski toivotti kaikki lampimasti
tervetulleeksi. Tama kolmas ja viimeinen sidosryhmien edustajien tapaaminen kaytetaan
KerroKantasi -verkkokommentoinnissakin parhaillaan olevan metsia koskevan luonnon hoidon
linjausluonnoksen lapikayntiin. Tyd on menossa lautakunnan kasiteltavaksi arviolta 13.12.

Tapaaminen koostui kolmesta osasta:

1. Tiiviit kommentit sidosryhmien edustajilta luonnoksen yleisesta tyylista: kuten rakenne, selkeys, kieli
ja kuvitus.

2. Ryhmissa tehtava kommentointi ja keskustelu kustakin linjauksen paateemasta: Monimuotoisuus,
Kestavyys ja Sinua varten. Ryhmakeskustelujen jalkeen paateemoihin tulleet kommentit referoitiin
paapiirteissain yhteisesti.

3. Palaute luonnonhoidon linjausten uudistamistyon yhteydessa tehdysta viestinnasta ja
vuorovaikutuksesta.
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Lopuksi Katriina Arrakoski kiitti Iampimasti tydhdn osallistuneita sidosryhmia seka konsulttia ja
kaupungin tyoryhmaa.

Kommentit luonnoksesta yleisesti

Paljon hyvaa tekstia

Sivulla 75 on hyva kirjaus siita, ettéd Helsingin metsat eivat ole talousmetsia. Tama olisi hyva nostaa
heti alkuun. Myés metsatyyppien esittely mielelldan aiemmin.

Kaaviot hyvia ja kuvaavia, esim. tuhokaavio ja reunavydhykkeiden kaaviot hyvin havainnollisia.
Alkuun olisi hyva lisata kuvaukset eri luokituksella olevista metsatyypeista (kaupunkimetsa, "metsa-
metsad") ja avata miten mitakin hoidetaan.

Luonnos korostaa monimuotoisuutta paljon enemman kuin aiemmat, mukana ei talousmetsakielta.
Jotkin sanonnat kuitenkin pistivat silmaan, esim. "yksipuoleinen kuusikko" - miten se maaritellaan?
Vanha kuusikko myds itsessaan arvokas.

Miten kasvatetaan tulevaisuuden arvometsia, talle olisi hyva lisata konkretiaa. Paastaanko
luonnontilaan jattamisella tahan?

Yleisesti vaikuttaa hyvalta, suuriakin askelia oikeaan suuntaan. Esim. s. 9 oikein hyvia osuuksia.
Monimuotoisuutta huomioitu nyt aiempaa enemman. Maaritelmia olisi hyva avata tarkemmin. Ei
mitdan teknisia termeja vaan esim. mita tarkoittaa ikarakenteeltaan yksipuolinen metsa tassa
yhteydessa.

Olisi hyva, etta sidosryhmille tulisi viela kommenttimahdollisuus ennen ltk-kasittelya. Se lisaisi
linjauksen hyvaksyttavyytta.

Hyvalta vaikutti. Liian pitka tosin jo nyt. Olisi hyva laatia tiivista, jolloin useampi jaksaisi perehtya.
Kaupungin luontoalueiden suurin uhka on rakentaminen, se olisi hyva sanoa avoimesti myos
linjauksessa.

KerroKantasi -kommenteissa suuri osa kommenteista koskee maankaytén suunnittelua.

Hyvaan suuntaan ollaan menossa linjauksen kanssa. Kuitenkin tamakin linjaus antaa
mahdollisuuden siihen, etta ylihoidetaan. Esim. s. 45 kuvatulla helppokulkuisuuteen pyrkimisella
saatetaan aiheuttaa vain lisda kulumista.

Suhtautuminen vierasperaisiin puulajeihin olisi hyva avata linjauksessa.

Onko haitallisten vieraslajien torjunta riittavasti mukana?

Vuorovaikutusprosesseihin myés kommentoitavaa.

Kuusen vahentaminen mietityttaa koska sekin on lahopuuna arvokasta.

My@és kirjanpainajatorjunta ja liiallinen varautuminen saan aari-ilmidihin

Maaritelmiin olisi hyva saada taydennysta, esim. laaja-alainen, tiheikkd, kaupunkimetsa.
Seurantaa tulisi tehda jatkossa myos tilastotietojen avulla, esim. pienpuuston hoidon pinta-alat
tilastoituna. Nain tavoitteiden toteutumista olisi helpompi tarkastella.

Paaosin hyva luonnos, mutta joitain sudenkuoppiakin mukana.

s. 45 kuvatun helppokulkuisuuden voisi jattaa vaikka pois.

Yleisesti voisi maaritella tarkemmin, milloin ja missa toimenpiteita tehdaan. Se karsisi linjauksen
tulkinnanvaraisuutta.

Reunavaikutuksen huomiointi puuttuu. Pienpuuston poisto voimistaa reunavaikutusta, sita olisi hyva
valttaa.

Sisaltd paaosin selkea. Hallittua hoitamattomuutta ei maaritella. Miksei kaikkia metsia jateta hoidon
ulkopuolelle?

Sinua varten -osiossa kuvataan, etta metsa on helsinkilaisia varten - turhankin ihmiskeskeinen
nakodkulma.

Urheilulajit metsissa ovat haaste, aiheuttavat kulumista. Esim. baana keskuspuistoon olisi iso uhka.
Maankayton asioita olisi hyva huomioida linjauksessa.

Maaritelmia mukaan: mika on ekologinen kaytava? Mika on sen leveys?

Kaytannon hoitotoimenpiteiden toteuttajille luontotiedot ja tydohjeet pitaisi olla helposti saatavilla.
s. 33 maanpinnan suojaaminen herattaa kysymyksia. Jos polku paallystetaan tekemalla kunnon
murskeella leveasti, maastopyorailijat vaistavat sita ja siirtyvat kayttdmaan "oikeita polkuja".
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Katemateriaalien kayton tulee olla hyvin maltillista, jos halutaan ettad pyorailijat pysyvat polulla.
Avokalliot jo niin kuluneita, ettd kulkua turha ohjata niiden osalta.

Uuvuttavan pitka linjaus. Hienosti visualisoitu, hyvia kuvia.

Helsinkildiset liikkuvat paljon metsissa, se ei ole ongelma luonnon monimuotoisuuden kannalta.
Ongelma on kaavoitus ja metsien kaataminen rakentamisen tielta.

Hyvaa tyota, lyhyessa ajassa tehty laadukas paketti. Loogista ja soljuvaa sisaltda.

Ryhmatyoskentely

Monimuotoisuus — kiteytys ryhmakeskusteluista

Tiheikot - perustelut hoitotoimenpiteille on tarkeéaa avata.

Perustelut tulisi olla, kun jotain halutaan poistaa metsasta.

Maaritelmia toivottiin lisda, esim. vaarallinen puu, puustoltaan yksipuolinen, ikdrakenteeltaan
yksipuolinen

Puustoltaan yksipuolinenkin metsa voi olla arvokas elinymparistd.

Puuttuvia asioita: reunavaikutus, seuranta.

Lisda resursseja naihin: vieraslajien torjunta ja luontotietojarjestelman kehittdminen.

Lisaa toleranssia erilaisten puustotuhojen sietamiseen.

Yhteistyo jarjestojen kanssa on tarkeaa, sita kautta kayttdon liittyvat viestit saadaan parhaiten perille.
Yhteensovittamisesta todettiin, etta virkistyskaytén ja monimuotoisuuden yhteensovittamisessa on
hyva tilanne, kun nyt on suorat kontaktit jarjestéihin.

Kestavyys — kiteytys ryhmakeskusteluista

Hyva olisi vield avata maaritelmia, esim. mita tarkoittaa, ettd varaudutaan saan aari-ilmidihin?
Keskeista on myo6s kaupungin riskinottokyky — kuinka pitkalle kaupunki sietaa sita, ettd odotetaan
jonkin toimenpiteen kanssa?

Linjausten tavoitteet ovat ylatason tavoitteita ja moni asia ratkaistaan vasta suunnittelussa.
Suunnitelmatasot ja vuorovaikutusmahdollisuudet taytyy avata linjauksiin. Nyt pelataan, etta naiden
tavoitteiden perusteella lahdetaan toimenpiteisiin, mutta niinhan se ei ole.

Aikajanne tavoitteille: niitd ei saavuteta nopeasti vaan pikemminkin vuosikymmenien tai 100 vuoden
kuluttua - naista ehka tarvetta jollekin graafille tai kuvalle.

Sinua varten — kiteytys ryhmakeskusteluista

"Metsat terveyden ja hyvinvoinnin lahteena” -osio on tarkea ja metsien tarjoama asia, mutta samaan
aikaan toimenpiteet tuntuivat epamaaraisilta ja ehkad myos tarpeettomilta.

Maisema- ja kulttuuriymparisto: tdssa on olemassa arvoristiriita — onko tilanteita, joissa jompikumpi
menee edelle? Pitaisiko erotella paikat, joissa tehdaan reitteja maisemien aarelle tai avataan
maisemia ja toisaalta metsat, joissa ei tehda polkuja tai avata maisemia. Eli valitaan tarkasti paikat -
missa paikoissa painotetaan mitakin arvoa. Voisiko olla: luonnonymparistét mahdollisimman
luonnontilaisia ja kulttuuriymparistéissa voi hoitaa ja avata

Tassa linjausten kohdassa puhutaan nimenomaan kulttuuriymparistoissa tehtavasta
tarveharkinnasta — maiseman avaamista tehdaan perustelluista syista.

Turvallisuusasioiden osalta kaavioista pidettiin. Tarveharkintaa on hyva viela korostaa.
Tarpeellisuutta arvioidaan paikkakohtaisesti.

Viestintaan ja vuorovaikutukseen liittyen toivottiin lisattdvan konkretiaa, esimerkiksi voisi pienentaa
luonnonhoidon suunnitelmien alueita kaupunginosakohtaisiksi ja sopia, etta aina jarjestetaan
maastokaynti.

Samoin puhututti mihin paattyy tontinomistajan erityisasema.

Yhteensovittamisteemassa keskusteltiin siita, etta jos eri kaupunkilaisryhmilla on erilaisia
nakemyksia metsanhoidosta niin ndihin voi myds vaikuttaa tiedon ja opasteiden avulla.
Kaupunkilaisten nakemyksiin voi vaikuttaa.
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Loppukeskustelu seka palaute viestinnasta ja vuorovaikutuksesta

Ymparistojarjestot toivoisivat vielda yhden kommenttikierroksen ennen lautakuntakasittelya. Kaksi
viikkoa kommentointiaikaa olisi hyva. Vaikka se viivastyttaisi lautakuntakasittelya ensi vuoden
puolelle.

Myds tydohje toivottaisiin aikanaan lautakunnalle kasiteltdvaksi ja hyvaksyttavaksi.

Voitaisiinko palata luonnonhoidon tyéryhma -tyyppiseen toimintaan?

Eratauko-keskustelut olivat hyvia, mutta ei tuntunut niin vaikuttavalta. Sidosryhmatapaamiset
tuntuvat toimivan paremmin.

Hienoa, etta keskustelua on monista eri ndkdkulmista ja myds siirtymista kohti konsensusta.
Komppaan edellisia. Maastokaynnit olisivat jatkossa hyvia.

Maastokaynnit ja seminaarit ovat hyvia. Ulkopuolisten asiantuntijoiden esitykset hyvia.

Prosessi on ollut oikein hyva ja tilaisuudet hyvin jarjestettyja.

Vuorovaikutustilaisuudet hyvia, etenkin sidosryhmatapaamiset. Erataukokeskustelu olisi tarvinnut
parempaa alustusta / johdantoa. Kutsut erilaisiin tapaamisiin olisi hyva saada aiemmin.

Seminaari oli erinomainen. Erataukokeskustelu ei niin sujuva.

Tahti valmistelussa on ollut tiukka. Kommentointimahdollisuuksia olisi hyva olla aina valissa.
Yhdistdminen LUMO-ohjelman laatimiseen / rinnakkain laatiminen olisi jatkossa hyva.

Maastoretki oli hyva.

Avartava prosessi. Aluksi saikahdettiin, etta linjaus uhkaa suunnistusharrastusta. Tyon edetessa
aukeni, ettei suurta uhkaa ole.

Vuorovaikutusprosessi on vaatinut paljon aikaa.

Helsinki on hoitanut asiaa hyvin ja kaupungin asiantuntijoiden osaaminen on vakuuttanut.
Erinomaista ty6ta ja todella hyvin fasilitoitu. Prosessin aikana on oppinut paljon substanssista.
Verkostoituminen on ollut prosessin hyvaa antia. Tiedon levittdminen eteenpain on ollut tilaisuuksien
jalkeen helppoa. Eratauko-keskustelu oli "valttdmatén paha", jossa vasta tutustuttiin. Ei varsinaisia
kehitysehdotuksia vuorovaikutusprosessiin.

Puuttuuko sidosryhmien porukasta joku taho? Metsissa pyorii kaikenlaista porukkaa. Edustus
nykyisellaankin kylla monipuolista. Homma toki tasta jatkuu, kun linjaus siirtyy kaytantéén. Jatkuvuus
yhteistydssa olisi kiva. Esim. partiolaiset ja varhaiskasvatus olisi hyva saada jatkossa mukaan.
Seminaari ja Eratauko -keskustelu olisi voinut olla hyva saman paivan aikana.
Keskustelumahdollisuus todella tarkea monille.

Tehdyt lupaukset

Katriina Arrakoski selvittaa viela aikataulua eli sita voidaanko kommenttikierros pitaa viela ennen
lautakuntakasittelya. Tavoitteeksi on aiemmin asetettu, ettd tdman vuoden puolella saataisiin
valmista.

Kaupunki viestii sidosryhmille, kun lautakuntapaiva selviaa.
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LIITE 6. KerroKantasi -kyselyn yhteenveto




KerroKantasi -kyselyn
tulosten yhteenveto

Kysely oli avoinna 17.10.—-6.11.2022

Kyselylla kerattiin kommentteja luonnosversion jatkotyostoa
varten. Luonnoksen paakohdat oli kaannetty kyselyyn suomeksi,
ruotsiksi ja englanniksi. Luonnos oli luettavissa suomeksi kyselyn
taustatiedoissa.

Kysymykset olivat avoimia kysymyksia. Ne liittyivat
luonnonhoidon periaatteiden paateemoihin seka vastaajan
henkilokohtaisiin kokemuksiin ja nakemyksiin Helsingin metsista.
Vastaajien tarkkuus vaihteli: osa oli tutustunut huolellisesti
luonnokseen ja kommentoi suoraan sita, osa kertoi yleisemmin
nakemyksiaan metsien hoidosta ja osa kommentoi ohi aiheen.
Yhteensa 409 kommenttia ja 1 172 tykkaysta. Jokainen
vastaaja pystyi jattamaan useampia kommentteja. Vain
kirjautuneet kayttajat voivat tykata kommenteista.

https://kerrokantasi.hel.fi/luonnonhoidonlinjaus

Helsingin metsat ovat

monimuotoisia



https://kerrokantasi.hel.fi/luonnonhoidonlinjaus

KerroKantasi -kyselyn
tulosten yhteenveto

Kyselyssa oli mahdollista antaa
kommentteja viiden alaosion kohdalla:

* Tiedot: 59
Monimuotoisuus: 86

Sopeutumiskyky: 77

Sinua varten: 118

Linjauksen jatkotyOsto: 69

Kaikkien alaosioiden kommenteista
yhteensa 97 kommenttia eli
24 % liittyi maankayton suunnitteluun.

Kommenttien jakautuminen

Linjauksen Tiedot
jatkotydstd 14 %
17 %

Monimuotoisuus
21 9%

Sinua varten
29 %

Sopeutumiskyky
19 %



KerroKantasi -kyselyn
tulosten yhteenveto

Useiten kommenteista vaadittiin metsien hoidon
vahentamista: ettei tehda hoitotoimenpiteita ellei

se ole turvallisuuden takia aivan valttdmatonta. Metsanpohjan kuluminen
Hoitamattomuuteen voidaan katsoa liittyvan myos 6%
lahopuun ja tiheikkdjen jattaminen metsaan. Metsien kestavyys

Toisaalta osa koki hoidon positiivisena asiana 5%

esteettisen ja miellyttavan luontokokemuksen Tiheikkdjen jattaminen
kannalta. 8 %

Seuraavaksi eniten mainittiin (10 %) hoidon Lahopuun jattaminen \
suunnittelu ja toteutus: toiminnan pitaisi olla 6 %
perusteltua, avointa ja asukkailla mahdollisuus '

vaikuttaa. Hakkuiden véhentéminen
. e : . . 8 %
Virkistyskayton kommenteissa korostui huoli

maastopyorailijoiden aiheuttamasta kulutuksesta ja  Hoitamattomuus

kritiikki vain hiihtajille varatuista laduista. 1%
V|rk|StySkaytt00n kytkeytyy tu rva”iSUUS, jon ka Metsien ja puiden ikarakenne
maininnat jakautuivat puoliksi puolustamaan tai (luontainen vanheneminen)
vastustamaan turvallisuusperusteista 8%
luonnonhoitoa.

Eniten mainintoja saaneet aihealueet (pl. maankaytto)

Luonnonhoidon suunnittelu ja toteutus

10 %

Luontokokemus
8 %

Virkistyskaytto
8 %
Metsatieto ja -kasvatus
3 %

Turvallisuus
6 %

Monimuotoisuus, monilajisuus
9 %

Elinymparistd elidille
4 %



Yleisia huomioita kommenteista:
Tiedot

» Selkeasti periaatteiden paateemoihin kohdistuvat kommentit on tassa koosteessa sisallytetty
niita kasitteleviin dioihin.
« Vaatimus metsaisten alueiden rajaamisesta maankayton suunnittelun ulkopuolelle on

hyvin yleinen kommentti ja korostuu suurimpana yksittaisena huolenaiheena metsien
sailymisen kannalta, vaikka maankaytto ja kaavoitus eivat liity tahan tyohon.

« Luonnos sai kiitosta hyvista lahtokohdista ja tavoitteista.

« Vaatimus metsien hoidon vahentamisesta ja luonnon omien prosessien sallimisesta
toistuupalautteissa usein ja voimakkaasti.

» Useissa kommenteissa tulee esiin yleinen luottamuksen puute kaupungin suhtautumisessa
metsien luonnonhoitoon.

« Kommenteissa toistuivat vaarinkasitykset metsien hoidosta ja taloudellisista
tuotantotavoitteista, lisaa tiedotusta tarvitaan.



Eniten tykatty kommentti: (x7)
"Alkaa tehkd metsissa mitdan toimenpiteita, jollei se ole
ehdottoman tarpeellista.
Tata pyyntoa teille esitetaan jatkuvasti, mutta teette
kaikkea muuta. Tallaisten kyselyiden laatiminen tuntuu
tekopyhalta teatterilta, kun ette kuitenkaan kuuntele

Nostoja kommenteista:
Tiedot

"Linjauksen luonnos on hyva alku: monipuolinen ja kattava
kooste hoitoon vaikuttavista nakdkulmista. Tama versio on
viela kriteerien puutteessa hampaaton: mita aiotaan tehda
minkakin laisissa metsissa. Tarvittaisiin karttoja nyky- ja
tavoitelilasta.

Ainakin kaakkoisen Helsingin asukkaiden nakemykset ovat
kehittyneet ilmastomuutoksen seka pandemian aiheuttamien
liikkumisrajoitusten myo6ta kannattamaan sita ettéa metsien -
myos |ahi- ja virkistysmetsien - annetaan kehittya
luonnonvaraisen kaltaisiksi.

Linjausta voisikin yksinkertaistaa siten etta "kaupunki paattaa
pidattaytya metsien hoitotoimista" ellei (esim):

- puusto uhkaa merkityilla reiteilla kulkijoiden turvallisuutta

- puusto ole lahitulevaisuudessa altis laajoille tuhoille

- jne

Nain annetaan asukkaille tilanteen mukaan mahdollisuus
valita aidon metsan ja hoidetun puiston valilla.

Linjauksessa on tarkea ja myonteinen maininta siita etta
jatkossa kaupunki kuuntelee asukkaiden nakemyksia
Iahimetsien hoitosuunnitelmien valmistelussa.”

"Muistan viitisentoista sitten jo
hyvaksytyn Stadin luonnonhoidon
yleiseksi periaatteeksi hallitun
hoitamattomuuden. Vielakin olemme
tassa tilanteessa, jossa tapahtuu
"vahinkohakkuita", eli edelleenkaan
tama periaate ei ole jalkautunut
kentalle. Onko Helsingin kaupunki
kaikkien organisaatiouudistusten
jalkeen kaupunki, jossa ei tiedeta, kuka
on vastuussa ja miten tieto saataisiin
kulkemaan? "Maailman toimivimmasta
kaupungista" (mika termi ei ole
oikeutettu edellasanotun perusteella)
tuli "Kasvun paikka". Mutta mika siella
kasvaa? Turhautuminen ja
epaluottamus.”

vastauksia.”

Ote eniten tykatysta kommentista: (x7)
"Helsingilla on mahtavia metsia ja niista pitaisi
pitaa kiinni. Sailytetdan myds rantojemme
peruskalliot! Sata vuotta vanhoja metsia ei
saisi tuhota yhtaan neliometria, niin
arvokkaita ne ovat eika niita saada takaisin
muutamaan sukupolveen. Metsien pitaa
saada kasvaa ja uudistua omaan tahtiinsa,
uusia puita, vanhoja puita, lahoja jne, kaikkia
tarvitaan. Uusi strategia luonnon
monimuotoisuuden kasvattamisesta ja
metsien luontaisesta vanhenemisesta
kuulostaa todella hyvalta! Metsiin kuuluvat
my0s elaimistd, metsa on niiden koti. Meidan
on ajateltava metsia myos silta kannalta. Me
ihmiset vierailemme metsissa ja saamme
nahda ja tuntea niiden mahtavan
monimuotoisen ja iakkaankin elaman jos
emme lilkaa puutu metsien elamaan. ---”




Yleisia huomioita kommenteista:

Monimuotoisuus

« Monimuotoisuus-osion periaatteita ja tavoitteita
pidetaan hyvina, mutta niiden toteuttamisesta on
erilaisia nakemyksia.

* Toivotaan monimuotoisuuden seurantaa varten
tarkkoja maaria ja maaritelmia monimuotoisuuden
lisdamisen mittareiksi.

 Vieraslajien leviaminen huolestuttaa, ja niiden
torjuntaan halutaan kiinnitettavan lisaa huomiota ja
ohjattavan lisaa resursseja.

« Kommenteissa korostetaan Helsingin metsien
tarkeytta myos valtakunnallisessa mittakaavassa,
koska vanhaa (etelasuomalaista) metsaa on niin
vahan.

« Tama osa-alue koettiin usein tarkeammaksi kuin
Kestavyys tai Sinua varten. Toisaalta on my0s joitain
kommentteja, etta kaupunkimetsat ovat nimenomaan
kaupunkilaisia varten eika muita elioita varten.

* Reittien reunojen hoitoa vastustetaan:

 Ymmarretaan turvallisuusnakokulmat, mutta
turvallisuuden nimissa kaadetut puut toivotaan jatettavan
metsaan ja ylivarovaisuutta toivotaan valtettavan.

« Toisaalta hoitamattomuutta myos kritisoidaan,
Paloheinan alue on mainittu toistuvasti.
Hoitamattomuuden kritisoijat haluavat hoidetumpaa
ilmetta reuna-alueille ja Iahimetsiin, joissa on paljon
kayttajia. Hoitoa vastustavat taas pelkaavat
reunavaikutuksen laajentuvan pidemmalle metsaan,
mikali nain toimitaan.

» Vaaditaan kaiken kaadetun materiaalin jattamista
metsaan lahoamaan.



Nostoja kommenteista:
Monimuotoisuus

"Puut eivat ole vaarallisia, ihminen on vaarallinen puille.
Reittien paalle kaatuneet ja konkeloon jaaneet puut voi
siirtaa tai patkia, niita ei tarvitse poistaa. Puiden
poistaminen on Helsingin metsien monimuotoisuutta eniten
uhkaava tekija ja se pitaisi minimoida. Pieni osa
viheralueista voidaan toki pitaa puistomaisina, mutta
paaosa metsista siis mahdollisimman luonnontilaisina.
Nakymia ei tarvitse erikseen avata. Annetaan luonnon
dynamiikan hoitaa tama asia, eika sorkita nakymia jollakin
metsurin tai motokuskin paattamalla arvotuksella.
Uusia vaylia ja reitteja ei tarvita enaa Helsinkiin muutamia
harvoja poikkeuksia lukuunottamatta. Monin paikoin reitteja
on jo aivan liikaa ja tulisikin tehda kartoitus turhista ja
monimuotoisuuden kannalta huonoimmista ulkoilureiteista,
jotka ennallistetaan takaisin metsaksi.”

Eniten tykatty kommentti: (x10)

"Kuulostaa hyvalta, etta lahopuuta jatetaan mahdollisimman paljon metsiin ja metsien
annetaan vanhentua luontaisesti. Toivon myds, etta yksittaisia vanhoja puita
arvostettaisiin enemman ja naiden kaatamista valtettaisiin viimeiseen asti.
Olemmehan saaneet lukea artikkeleita siita, kuinka vanhat puut toimivat
tietopankkeina nuoremmille puille.

Helsingin tulisi lisata niitty-ymparistdja nykyisille nurmikkoalueille ja jattaa
pajupensaikkoja pystyyn mahdollisimman paljon. Stara on leikannut usein reilulla
kadella sellaisia alueita pajuista, joilla ihmiset eivat edes vieta aikaansa. En ymmarra
tarvetta talle. Jattamalla pajukkoa autetaan pdolyttajia ja muita elidita. Syksyisin puista
pudonneet lehdet tulisi jattda maahan antamaan ravinteita maaperaan. Jatetaan siis
turha hoitoty6 tekematta ja tama aika voitaisiin kayttaa esimerkiksi roskien
keraamiseen tai luontovalvontaan.

Eniten kuitenkin toivoisin nakevani Helsingin oikeasti toteuttavan lupaamiaan
ymparistotekoja ja tassakin kyselyssa mainittuja tavoitteita kaytannossa. Helsingin
tulee suojella kaikki jaljella olevat [ahimetsat rakentamiselta. Mieleeni tulee useita

tulevia rakentamishankkeita, jotka uhkaavat Helsingin luonnon monimuotoisuutta. ----
Nama kaikki jatkuvasti esiin putkahtelevat suunnitelmat saavat minut syntyperaisena
helsinkilaisena hyvin surulliseksi ja tunnen epatoivoa siita, ettei asukkaiden
mielipiteilla ole lopulta oikeastaan valia.”




Yleisia huomioita kommenteista:

« Tassa osiossa nahtiin ristiriitoja edellisen osion « Kommenteissa on paljon keskustelua metsanpohjan
monimuotoisuustavoitteille erityisesti kulumisen osalta: ovatko Helsingin metsat
hakkuuperusteiden osalta. ensisijaisesti ihnmisia varten; tarvitseeko kaikkialle

paasta; voisiko herkat alueet rajata kayton
ulkopuolelle. Raivaus houkuttelee poikkeamaan

polulta, tiheikkdjen saastaminen voi olla
« Lahopuun sijoittaminen kulkuesteiksi nostetaan kulunohjauksen keino.

esiin kulumisen estamiseksi.

« Metsanpohjan kuluminen huolestuttaa ja kulun
ohjaaminen koetaan hyvin tarkeaksi.

« Kommenteissa mainittu myos erityisryhmat, kuten

* Maastopyoraily nahdaan suurena uhkana lapset ja vanhukset, jotka toisaalta kaipaavat
metsanpohjalle. turvallisuuden tunnetta eli hoidetumpaa metsaa
» Esitetty lisaysta metsien merkityksesta « Kritisoitu luonnoksen kommentointitapaa vain
hiilensidonnalle seka hiilinielun ja hiilivaraston verkossa, jota edella mainitut ryhmat ja
maarittelya, ja mika on Helsingin metsien rooli. maahanmuuttajataustaiset eivat valttamatta kayta.



N OStOj a ko m me nteiSta= Eniten tyké'g(t¥1l)(ommentti:
= "Vaikka luonnonhoidon linjauksessa
Kestavyys

ei naita mielipiteita pyydetakaan, on
pakko korostaa sita, etta metsien
liiallisen kulumisen tai kuormituksen
Eniten tykatty kommentti: (x11) ehkaisyssa olennaisin keino on olla
Eniten tykitty kommentti: (x11) "Metsan sisalla tulee sallia tiheikkdja, joita ei siivota eika hakkaamatta ja tuhoamatta
"Metsaalueiden koosta ei karsita. Vaikeakulkuisuus estaa metsan tallautumista lAhimetsia. Tuolloin ehkaistaan
puhuta.On tarke3a ettei piloille ja asukkaat pysyvat polulla. Tiheikot suojelevat liiallisen kuormituksen syntymista
metsidalueita entisestian pienia nisakkaita ja lintuja. Monimuotoisuus sailyy jaljelle jaaviin metsiin.
pienennetd.Pieni metsaalue on luonnollista tieta eika kaupungin tarvitse puuttua siihen. Kaupunkirakenteen "ekologinen"
alttiimpi hairigille, Tama kaytanto on ollut Kanadan paakaupungissa tiivistaminen ei synny
kulutukselle,myrskytuhoille ym.” Ottawassa kaytanndssa. Ainoastaan polut ja niiden kaupunkimetsia kaatamalla.
reunat siivottiin. Kaupunkimetsat olivat siella taynna
oravia ja muita elaimia.” Paras tapa kulunohjaamiseen on
olla karsimatta puustoa ja tiheikkoa
polkujen reunoilta, jolloin kulku
ohjautuu luonnollisesti poluille.
Mikali vanhaa puustoa kaadetaan
uusien taimien tielta (puusto on
yksipuolista ikarakenteeltaan, koska
aiemmin on poistettu liikaa
aluspuustoa?), puut tulisi jattaa
maapuiksi laholajistolle.”

"Ehdotan koko tdaman osion poistoa. Noin 80% tekstista on joko nykyisten
metsanhakkuiden selittelya tai mitadansanomatonta diibadaabaa. Niin
sanottu "kestavyys" ei tulisi olla tavoitteena, koska kaytannossa se
tarkoittaa runsaita hakkuita Helsingin metsissa. Huomiot metsaverkostosta
ja reittien suunnittelusta voidaan siirtaa virkistyskaytto -tai
monimuotoisuusosioihin.”




Yleisia huomioita kommenteista:

« Toivotaan seka lisaa tietoa etta ymparistokasvatusta:
tietoa tulevista hoitotoimenpiteista ja niiden
perusteluista helposti saavutettavassa muodossa, ja
kasvatusta siita, miten metsassa voi likkkua ja toimia
vahingoittamatta metsaluontoa.

« Talla hetkella monet vastaajat kokevat, etta
tietamaton kaytos lisaa metsien kulumista ja
vaarinkayttoa, kuten maastopyorailyyn tehtyja
rakenteita ja uusia polkuja, seka luvatonta
tulentekoa. Ymmarrys mm. lahopuun ja
tiheikkojen merkityksesta monimuotoisuudelle
vahentaisi palautteen antajien mukaan kokemusta
metsien epasiisteydesta. Myos risukasojen
hakettamista ehdotetaan siistimman yleisilmeen
aikaansaamiseksi.

« Paivakodit ja koulut todetaan olevan
ymparistokasvatuksen keskipisteessa.

Asukkaat haluavat enemman mahdollisuuksia vaikuttaa
metsien luonnonhoidon suunnitteluun.

Nakymien avaamista kritisoidaan. Metsan tuntu koetaan
olevan sidoksissa siihen, etta metsan ulkopuolelle ei nae.

Turvallisuus on noussut monen vastaajan mielesta lilan
suureen rooliin. Halutaan selkea ja konkreettinen esitys siit3,
mitka metsat tai reitit reunavyohykkeineen ovat hoidon
piirissa ja mitka ovat aktiivisen virkistyskayton metsia.

Eri urheilumuotojen tormayskohdat herattavat huolta.
Pyoraily koetaan liilan vauhdikkaaksi ja metsia kuluttavaksi,
hiihtoladut taas ajavat talvikaudella kaikki muut kayttajat pois
reitilta. Toisaalta jokaiselle lajille ei haluta eriytettya tilaa, jos
se tarkoittaa, etta reitteja levennetaan ja puita kaadetaan.
Ratkaisuksi endotetaan tiedotusta, kyltitysta ja sopu tilaa
antaa -asennetta.

Ihmisen tarve metsalle koetaan alisteiseksi muun elioston
tarpeille. Vastauksissa mainitaan esimerkiksi lepakot

(EUROBATS-sopimus) ja muut pimeaa yota tarvitsevat lajit.
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Nostoja kommenteista:
Sinua varten

Ote eniten tykatysta kommentista: (x9)
"Teksti ei juuri luottamusta herata, sen

verran lapeensa konsulttikielinen se on.
Kaikkea mukavaa "mahdollistetaan”,
"vaalitaan", "yllapidetaan" ja kaikkeen
kauniiseen "pyritaan" ja ikavia juttuja

"valtetaan". Mutta mitaan konkreettista ei

tehda. Paitsi luvataan poistaa

"vaarallisia" puita.”

Eniten tykatty kommentti: (x9)
"Miksi kaupungin kaavoittajat eivat
jaa naita arvoja? Kaavoitatte
Helsingin hengettomaksi.
Metsalahididen tuhoaminen tiiviin
kaavoittamisen johdosta on taman
paivan kaytantoa Helsingissa.
En halua lisaa polkuja metsaan, en
latuja tai uhrata maastopyorille
metsaisia rinteita. Istututtakaa puita
jokaisen poistetun puun tilalle.”

"---Ymparistokasvatuksellisesta
nakokulmasta tuntuu harmilliselta, etta
luonnon lajiston moninaisten, keskinaisten
vuorovaikutusten ja luontaisten maisema-
/lajistotapahtumien havaitsemisen sijaan
kokemus olisi etukateen inmiskeskeisesti
muokattu. Luonnossa on paljon muutakin
kiinnostavaa, kuin klassisen estetiikan
mukaiset nakymat.

”

"Kaupunki haluaa tehda
lahimetsista jonkinlaisia lapinakyvia
hoidettuja kaupunkipuistoja
poistamalla saannallisin valein
kaikki pensaat ja pienpuuston.
Puistakin karsitaan alaoksat pois,
etta saadaan avarrettua maisemia.
Asukkaiden mielesta metsan pitaisi
nayttaa metsalta.”

"Tosiaan talvella soisi muitakin
liikkumismuotoja kuin hiintoa
suosittavan. Ei voi olla niin, etta
metsista voivat talvella nauttia
vain hiihtajat. Kylla muillekin
tulee antaa yhtalainen
mahdollisuus paasta
lahiluontoon.”




Yleisia huomioita kommenteista:
Jatkotyosto

Helsingin metsat 50 vuoden paasta:

Toivotaan, etta metsat ovat saaneet kehittya
omaan tahtiinsa vanhoiksi ja monimuotoisiksi.

Metsien pirstaloituminen koetaan suurimmaksi
yksittaiseksi uhkaksi monimuotoisuudelle,
kestavyydelle ja virkistyskaytolle tulevaisuudessa.
Tahan vaikuttaa mm. maankayton suunnittelu,
mutta myos muut metsiin ohjatut toiminnot ja
hoitotoimenpiteet.

Kommenteissa nostettiin esiin, etta metsanhoidon
parissa tyoskentelevien on tarkea ymmartaa
monimuotoisuuteen vaikuttavat tekijat.

Sisaltoon liittyvat kommentit:

» Metsien rooli ilmastonmuutoksen torjunnassa ja
hallinnassa ja hiilensidonnassa.

« Halutaan kommentointimahdollisuus seuraavaan
luonnosversioon ja erityisesti metsien
luonnonhoidon tydohjeiseen.

* Metsassa liikkumisen tutkitut terveyshyodyt
toivotaan nostettavan esiin.
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Nostoja kommenteista:

Jatkotyosto

"Luonnoksessa on paljon hyvaa,
mutta monelta osin siita puuttuu
konkretia ja tarkkuus. Jos nama
meinataan jattaa tyoohjeen
paivityksen yhteyteen, pitaisi myos

tyoohjetta olla mahdollista
kommentoida valmisteluvaiheessa.
Tyoohje ja kaytannon tyon tekijoiden
koulutus viime kadessa ratkaisevat,
miten alueita oikeasti hoidetaan.”

"Toivon, etta jatkotydssa painotetaan
konkreettisia tavoitteita esim. uhanalaisen
metsalajiston suhteen. Otetaan vakavasti

myoOs tutkimustulokset siita, miten
ihminen palautuu parhaiten

luonnontilaisen kaltaisissa metsissa.
Katsotaan EU:n ennallistamisasetuksen
osoittamia muutostarpeita suhteessamme
metsien hoitoon ja otetaan vakavasti
kaupunkimetsien suuri rooli siina tyossa.”

Eniten tykatty kommentti: (x10)
"Kaikki jaljellaolevat yhtenaiset
metsaalueet pitaa ehdottomasti saastaa
rakentamiselta.

Helsingista nakerretaan myos
pienempia viheralueita jatkuvasti pois
kun kehitys pitaisi olla aivan
painvastaista.”

"Toivon, etta kaikki viela jaljella
olevat metsat ovat saaneet varttua
ihan kaikessa rauhassa luontaiseen

tahtiinsa monimuotoisiksi ja
arvoiltaan rikkaiksi, terveyttamme

vaaliviksi ja elinvoimaamme
turvaaviksi ekosysteemipalveluita
tarjoaviksi luontoparatiiseiksi. ---"
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Johtopaatokset

Luonnoksen lahtokohtia ja tavoitteita pidetaan hyvina, mutta

luonnonhoidon periaatteiden kuvailua ja perustelua tulee tarkentaa.

Kyselyn avulla saatiin laatua parantavia kommentteja sisaltoon,
sen painotuksiin ja selkeyteen liittyen.

Kommenteissa nousevat esiin erilaiset vaarinkasitykset metsien
luonnonhoidosta. Luonnokseen on kirjattava viela selkeammin,
etteli kaupungilla ole taloudellisia tavoitteita metsien hoidolle.
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LITE 7
Sidosryhmatapaaminen 13.12.2023

Luonnonhoidon linjaus, osa 1: Metsien hoidon periaatteet

Sidosryhmatapaaminen 13.12.2023 klo 17-20 KYMP-talo

Osallistujat:
Helsingin kaupunki:

e Katriina Arrakoski

e Tiina Saukkonen

e laura Walin

e Antti Siuruainen

e Markus Holstein

e Tiina Antila-Lehtonen

e Lotta Silfverberg (puheenjohtaja)
e Sofia Kangas

Sidosryhmat:

e Helsingin luonnonsuojeluyhdistys Helsy ry
e Helsingin lintutieteellinen yhdistys Tringa
e Helsingin Latu ja polku

e Paakaupunkiseudun partiolaiset

e Helsingin Suunnistajat

e Mountainbike Club Finland ry

e Luontoliiton metsaryhma

e lauttasaari-Seura

e Herttoniemi-Seura

Sitowise:

e Aino Karilas (sihteeri)

Tilaisuuden aloitus

Lotta Silfverberg avasi tilaisuuden ja kertoi illan ohjelmasta.

Katriina Arrakoski kertoi missa mennaan koko prosessin osalta ja esitteli uusimman version
luonnoksesta. Tyota on tiivistetty huomattavasti, jotta keskeiset tavoitteet nousevat selkedmmin esiin.



Osallistujat kommentoivat, etta raporttiin toivotaan mukaan tieto siita ettda luonnonhoidon linjaukset on
jaettu kolmeen osaan (metséat, avoimet alueet ja vesist6t). Karttaan toivottiin myos selkeytysta.

Onko vaakataitto hyva? Haastava tarkastella tabletilla.

Alkukeskustelu / nostot kisiteltdviksi kohdiksi

Lotta ohjeisti kaikkia valitsemaan kaksi kohtaa keskusteluun.

Sidosryhmien kommentteja ja kaupungin asiantuntijoiden vastauksia:

Pyorailijoiden kannalta 13 ja 11 ovat keskeisimmat kohdat.
2 (onko 25 m suojavydhyke tarpeen, riittdisiko vain vaarallisten osien poisto?) ja 9

Metsan harventaminen ja pienpuuston poisto — onko ristiriidassa luonnon monimuotoisuuden kanssa?
tulee esiin monessa kohdassa, esim 1 ja 2.

Ihminen metséassa listassa aivan lilan myoéhaan, 13 ja 15 kulumisen, terveysvaikutusten ja lilkkunnan
kannalta. Naista tarvitaan lisaa tietoa, ihmisten terveys tulisi olla vahvemmin mukana.

12, esimerkiksi Mustavuori ja Uutela tarkeita kohteita metsan tunnun kannalta — tietyt esitetyt
toimenpiteet vahentaisivat metsan tuntua. 14, nakemdasektorien avaaminen — mihin tdma perustuu,
vahentda metsan tuntua ja tuntuu turhalta.

13 ja 14. Metsien sisdosiinkin esitetdan hakkuita. Motoja ei pida paastaa metsiin, tulee vaurioita pitkaksi
aikaa. Maisemien avaamista ei kaivata.

Lyhyeksi on tiivistynyt raportti! Tyoohjeita kaipaisi tdhan rinnalle, ettd saisi paremmin kiinni mista on
oikeasti kyse. Maankayton suunnittelussa huomioitava metsat paremmin. Tuleeko viela toinen
Kerrokantasi-kysely?

Helsyssa on keskusteltu aiheesta. Harvennuksista ja metsien luontoarvoista hyva keskustella, eli kohdat
1ja 2. Olisi hyva tuoda esiin selkedmmin myos paatoksentekoprosessi yksittdisten luonnonhoidon
suunnitelmien osalta.

Toivotaan, ettd myos tydohjeiden paivityksesta jarjestetdan vastaavia vuorovaikutustilaisuuksia.
Miksi keskustellaan metsista ilman kytkentda kaavoitukseen?
Tiina Saukkonen: Maankayttéjohtaja paattaa jatkossa.

Katriina Arrakoski: Periaatteet kattavat kaikki Helsingin metsatyypit ja erilaiset elinymparistot.
Periaatteita sovelletaan eri painotuksilla eri kohteissa. Periaatteet ohjaavat kohdekohtaista
suunnittelua.



Lotta Silfverberg: Kohdat 1 ja 2 monessa lapussa, samoin 12 ja 13, seka 14. Yksittdisia mainintoja: 9, 10,
11, 7, 15. Keskitytdaan nyt niihin kohtiin, jotka nousseet esiin useammassa kommentissa.

Kohdat 1ja 2

Tiina Saukkonen: 1 ja 2 Metsien luontainen vanheneminen: Tarkoitus on todella jattaa nykyista
enemman alueita hoidon ulkopuolella. Toimenpiteet keskitetdaan kapeille reunavyohykkeille, joissa niita
tarvitaan turvallisuuden takia. Toimenpiteitd tehdaan myds monimuotoisuuden edistamiseksi.

Sidosryhmien kommentteja ja kaupungin asiantuntijoiden vastauksia:

25 m vyohyke kuulostaa pelottavalta, kohta kapeissa metsissa ei ole yhtaan puuta. Eikai lopputuloksena
ole reittien varrella kauhea harvennettu vayla?

Markus Holstein: Rantavyohykkeissa Lauttasaaressa aiemminkin sadstetty puita. 25 m enemmankin
tarkastelusektori, ei automaattinen toimenpidealue.

Tiina Saukkonen: N&ain on toimittu jo useampi kymmenen vuotta, ei ole kauheita harvennettuja vaylia.
Tutkitaanko yksittaisid puita, ovatko vaarallisia?
Markus: Suuri osa toimenpidetarpeista tulee esiin kdyttdjapalautteena.

Tiina S: Lakindkokulmaa ja vastuita on tarkasteltu. Kaupunki ja tydntekijat vastuussa, jos vaaralliseksi
todettu puu huomattu mutta ei kaadettu ja joku jaa alle.

Virkistysmetsat usein hyvin harvoja, tiheikk6ja vain vahan. Luonnontilaistuvassa metsdssa enemman
tiheikkoja. Latvusaukkoisuus. Mitkd metsat jatetdan vanhenemaan luontaisesti? Ydinmetsat vai
laajemminkin?

Tiina S: Jatetdan yli 4 ha ja yli 100 m leveita ydinmetsia vanhenemaan luontaisesti. Metsoluokissa 1 ja 2
paljon metsia Helsingissa. Huomattavan vaihtelevia ja tiheitd metsia Helsingissa. Tavoitteena etta
metsan tuntu sailyy.

Milloin metsien ominaispiirteet eivat anna mahdollisuutta rajata niitd hoidon ulkopuolelle? Selvat
kriteerit myos sille million puita ei voi jattaa lahopuuksi?

Katriina esitteli kuvasarjan, jossa nakyy luontoarvot, ydinmetsan aluerajaus ja niiden kohdalla tihedna
risteileva virkistysreittiverkosto. Turvallisuudesta huolehdittava samalla kun toteutetaan muita
tavoitteita.

Markus: Hyvin erilaisia alueita jatetdan vanhenemaan luontaisesti.



12 Mahdollistetaan luontokokemukset ja metsan tuntu

Sidosryhmien kommentteja ja kaupungin asiantuntijoiden vastauksia:

Metsa on luonnon oma ekosysteemi, eikd ihmisen hoitama kokonaisuus. Metsan oikea tuntu on
hoitamatonta luonnonmetsda. Metsat omaan silmaan hyvin harvoja esim. keskuspuistossa ja Kivikossa.

Uutelassa esim. hyvin harvaa, kun haluttiin antaa tilaa méntyjen latvuksille. Lopputulos hyvin
puistomainen, ei metsan tuntua. Tallainen metsa ei kiinnosta.

Talousmetsiin verrattuina Helsingin metsat ndyttavat hyvalta, esim. Nuuksioon verrattuna on kuitenkin
paljon parannettavaa.

Harvennukset marjojen ja sienien kerailya varten tuntuu oudolta. Sienet ja marjat havidaa harventamisen
my6ta. Niilla ei kannata perustella harvennuksia.

Tiina S: Helsingin metsat ovat talousmetsiin verrattuna hyvin monimuotoisia ja luonnontilaisen kaltaisia.
Tahan on pyritty jo 1950-luvulta lahtien.

Markus: Meilld Keha 1 sisdpuolella reunaehdot aivan eri kuin kansallispuistoissa, joten siihen ei kannata
verrata. Rakennetun ymparistén reunaehtojen kanssa tehddaan parhaamme. Kauneus on katsojan
silmassa. Uutelassakin iso osuus jatettiin kdsittelematta. Heti toimenpiteiden jalkeen tilanne rumempi,
yleensa 5 v jalkeen ei juuri ndy jalkia toimenpiteista.

Sofia: Luonnonhoito pitkajanteista, joissain vélivaiheissa voi olla epatoivottuja nakyvia vaikutuksia.
Metsan tuntu kiehtova ja vaikeasti maariteltava kasite. Tarkeaa erityisesti metsan jatkuvuus. Ei riipu
pelkdstaan puista vaan esim. kuluneisuudesta, pensaskerroksesta ym. Ihmiset ovat tottuneet erilaisiin
metsiin, joillekin talousmetsa on tutumpi.

Katriina: Halutaan huomioida virkistyskaytt6a hoidossa.

Tiina S: Toimenpiteet voivat olla hyvin hienovaraisia. Harvennus ei valttamatta tarkoita kovinkaan suuria
toimenpiteita.

13 Vaalitaan metsia kaupunkilaisten terveyden ja hyvinvoinnin ldhteena

Sidosryhmien kommentteja ja kaupungin asiantuntijoiden vastauksia:

Kommenttilappu: Prioriteeteissa vasta aika myohaan. Vaikuttaa porsaanreialtd hakkuille. Ei
hoitotoimenpiteitd metsien sisdosiin.

Ulkoilureitin maaritelma? Virallinen, kunnossapidetty reitti? Entd mikd on polun maaritelma?
Maastopyorailijoille on tarkeaa, ettd on mahdollisuus ajaa ulkoilureittien ulkopuolella.

Tiina S: Maastopyorailya ei rajoiteta muualla kuin luonnonsuojelualueilla. Kulumista tulee, siksi on esim
keskuspuistoon tehty opastettu maastopyorareitti.



Ulkoilureitit nimenomaan virallisia kunnossapidettyja reitteja, joista kaupunki on vastuussa. Polut
itsestaan syntyneitd, kaupunki ei kunnossapida eika ole vastuussa.

Katriina: Periaatteiden soveltaminen vahvasti sidoksissa siihen millainen kohde kyseessa. Kaytto
keskeista.

My0s maastopyorailijat hakevat luontokokemusta ja toivovat ettd metsan tuntu sailyy.
Paljon kadyttoa ei ole peruste paljolle hoidolle, vaan silloin pitdisi nimenomaan hoitaa vahemman.

Tiina S: Tamakin on huomioitu, yksi kulumisen ohjaamisen keino on esim. tiheikkdjen jattaminen.

Lasten luontokokemukset tarkeita, villeimmat “satumetsat” joissa lahopuuta kiinnostavat lapsia eniten.
Koulumetsan arvoja ei aina tunnisteta, esim. erds rehtori piti Iahimetsaa “liian ryteikkoisenad”. Hyva
kysya lapsilta suoraan.

Tiina S: Tallaiset asiat tulevat esiin. Koulujen ymparistdssa reunavyohykkeiden turvallisuudesta
huolehdittava. Ulko-oppitunnit, majanrakennus jne. on tarkeaa. Pitaa |0ytda tasapaino siing, ettd on
monimuotoisuutta mutta ei tdysin lapitunkematonta ryteikkoa.

Ei tarvitse harventaa, ettd ihmiset voisivat ulkoilla. Kaikki kokevat metsan eri lailla. Ei tarvitse myontya
kaikkiin valituksiin.

Kohta 13. Suunnistajalle kdy minkalainen vaan metsa, tiheyskdan ei ole mikdan ongelma. lhminen osana
ekosysteemia, miten ihminen hyotyy metsastd ja metsa ihmisestda — nama olisi hyva tuoda esiin. Olisi
hyva, etta raportissa tuotaisiin esiin erilaisia metsien kayton tapoja (nyt mukana vain marjojen poiminta
ja kevyelld nendhengityksella reittia pitkin kavely ;))

Luonnonsuojelualueita perustetaan koko ajan lisda, joten kayton rajoituksia tulossa lisda ja kdyton paine
kasvaa silloin muilla alueilla.

Katriina: Hyva nostaa esiin, ettd esim perinnebiotooppi-kedot hyotyvat ihmisen vaikutuksesta, katoavat
muuten. Luonnonsuojelualueilla on oma tehtavansa. Myos kaupungin rakentaminen sy6 metsaalueita ja
lisda paineita muualla metsissa. Siksi periaatteet laadittu, pyritdan turvaamaan metsien arvot ja kadytto.

Laura: Tydssa on tunnistettu, etta ollaan kaupunkiymparistossa, siksi myos luonnonsuojelualueilla
pyritddn sallimaan mahdollisimman laajasti erilaista kdyttoa. Yhteensovittamisen taidetta.

14 Yllapidetaan metsamaisemia osana kaupunkikuvaa

Sidosryhmien kommentteja ja kaupungin asiantuntijoiden vastauksia:

Kommenttilappu: Ei maiseman avauksia!



Mika on tieteellinen peruste nakymadsektorien avaamiselle? Avatun sektorin vihelidinen seuraus on se,
etta jattipalsami on levinnyt Mustapuron rannalle. Nakymien avaamisen ideologia ihmetyttaa.

Sofia: Tieteenala liittyy ehkd enemmankin kulttuurihistoriaan ja identiteettiin. Asiat, jotka tekevat
helsinkildisistd metsista helsinkildisia. Historiallista merkitysta ja kaupunginosan paikallisesti tarkeita
nakoalapaikkoja. Jos ndkoalaa ei pideta auki, niin usein ldhtee kulumaan uusia polkuja reitin
ulkopuolelle, josta ndkdala saatavilla.

Tiina S: Hyvia esimerkkeja hoidetuista tarkeistd nakymista Haltialan ja Niskalan kulttuurimaisemissa ja
Oulunkylassa Vantaanjoen varrella.

Harkintaa on kaytettava todella paljon enemman! Mustapuron varrella avaukset aiheuttanut vieraslaji-
katastrofin. Suunnitelmissa oli “pienpuuston poistoa” joilla raivattiin tilaa vieraslajeille rantapenkassa.
Kannattaa kdayda maastossa katsomassa.

Kaupunkimetsalle tarkeita piirteita voivat olla myds metsan tuntu ja jatkuvuus.
Matokalliolta on jannittdva nakyma, joka ndyttaa pitkalle jatkuvalta metsalta.

Sofia: Nakymat eivat ole ainoa tavoite. Vaihtelu tekee reiteista kiinnostavia. Periaatteilla pyritdan
kattamaan koko kirjo Helsingin metsistd. Maiseman ja ndakymien perusteina myos arvokkaat
kulttuurimaisemat, erityinen luonnonkauneus (myos luonnonsuojelualueiden perustamisen mahdollinen
peruste) ja muinaismuistolaki.

Katriina: Kaupungilla myds uusi Kulttuuriymparistéohjelma 2023-2028. Metsien hoidon periaatteet eivat
ole ainoa linjaus, jota toteutetaan, kaupungissa aina useita eri tasoja, jotka tulee huomioida.

7 Suositaan ja edistetdadn puuston monipuolista ikarakennetta

Sidosryhmien kommentteja ja kaupungin asiantuntijoiden vastauksia:

Tiina S: Kaupungin metsissa on hyva tilanne lahopuun suhteen, ja LUMO-ohjelman mukaisesti sitd on
tavoite edelleen lisatd. Metsatuholaki edellyttda, etta kirjanpainajan valtaamaa puuta vietava pois jottei
se levia muiden maanomistajien maille. Puututaan myos laajojen tuhojen riskin yhteydessa (esim ei
toivota, ettd koko keskuspuiston puusto vaurioituisi).

Markus: Kuolleita puita ei ole metsan sisalla tarvetta poistaa, kirjanpainaja asia erikseen.

“Enintdan kolmasosa harvennetaan” — kuulostaa aivan liian harvalta!

Tiina S: Liittyy esim. yksilajisen kuusikon muokkaamiseen monimuotoisemmaksi

Miksi kirjanpainajan vaurioittamia puita poistettiin Mannikkotien lahella?

Markus: Turvallisuuden takia, puut olivat reittien vieressa. Alueella paljon lahopuuta.



Kuusi lahopuujatkumossa, biodiversiteettiarvo on korkea. Mita keinoja on sailyttaa kuusen lahopuuta
mutta samalla estda kirjanpainajan leviamista?

Tiina: Lahopuujatkumossa tarkeaa, etta eri puulajit ja eri dimensiot mukana. Kuoriminen myds yksi
keino.

15 Kerdtdan ja tarjotaan tietoa metsista

Sidosryhmien kommentteja ja kaupungin asiantuntijoiden vastauksia:

Metsan tuntu — mielipiteitd tdsta on joka 1ahtdon. Olisi hyva tietaa laajemmin kaupunkilaisten
nakemyksid aiheesta.

Laura: Metsan tuntua on mietitty ja siitd on olemassa myos tieteellinen julkaisu. Metsa- ja puustoisen
verkoston ty6ssa on siihen viittaus.

11 Viahennetdan metsien liiallista kulumista

Sidosryhmien kommentteja ja kaupungin asiantuntijoiden vastauksia:

Pyorareitit — kulumisen ehkaisyn ja harrastusmahdollisuuksien turvaamisen yhteensovittaminen?
Kannattaisi hyoédyntad myos harrastajien osaamista ja omistautuneisuutta. Ohjeistus kaikille
kayttajaryhmille miten kayttdydyt kaupungin metsissa. Kyltityksissa voisi tuoda sitd myos esiin
keskeisissa paikoissa.

Tiina S: Maastopyoraetiketti on jo laadittu, sita voisi tuoda enemman esiin.

7 Yllapidetdan metsien hiilinielua ja -varastoa

Sidosryhmien kommentteja ja kaupungin asiantuntijoiden vastauksia:

Ristiriita sen kanssa jos 1/3 osa hakataan.

Tiina S: Kaupungin hiilinielulaskentaa tehddan parhaillaan. Ei ristiriitaa, 1/3 osa maare liittyi
pienipiirteisempiin toimenpiteisiin.

Hiilitavoitteista |6ytyi netistd vanha versio.

Katriina: Maaperalla myos valtava merkitys koko ekosysteemin ja hiilinielujen kannalta.



Loppukeskustelu
Lotta kehoitti kutakin kertomaan keskeiset opit, ylpeyden aiheet ja kaiherrukset

Sidosryhmien ja kaupungin asiantuntijoiden kommentteja:

Hyvaa tyota, hienon kompakti versio. Vuorovaikutustilaisuuksiin on ollut mukava tulla. Hyva etta
erilaiset ihmiset ovat kohdanneet ja kanssakdyminen on ollut sivistynytta, nyrkkitappeluilta on saastytty.

Keskustelutapa on ollut hyvin miellyttava, tuntuu ettd molemmat osapuolet kuuntelevat toisiaan.
Ristiriidat ja tulkinnanvaraisuus kuitenkin pelottavat.

Vuorovaikutustilaisuuksista on voinut nauttia suuresti. Lyhyt versio on hyva. Huolestuttaa vain Kuinka
paljon monimuotoisuutta oikeasti huomioidaan kadytanndssa.

Stadi tekee hyvaa tyota metsien hyvaksi! Monenlaiset nakdkulmat huomioidaan ja monenlaista
ristipainetta siedetaan. Liikkujiakin ajatellaan. Tallaista vuorovaikutusta tarvitaan lisaa.

Vuorovaikutustilaisuus oli tosi onnistunut, lisdsi ymmarrysta pelkan tekstin tueksi.
Lyhyys lisda tulkinnanvaraisuutta. Pitaisi olla selkea kirjaus, ettd hakkuita vahennetaan.

Tiivistetty raportti tuntuu tosi lyhyelta versiolta. Olisi hyva olla laajempi sisallon avaus taman rinnalla.
Viime syksyn tyokokoukset olivat todella antoisia. Periaatteisin selkeasti, ettd luonto ensin.

Oli kiva paasta viimeiseen tilaisuuteen mukaan, oikein antoisaa. Hyodyllista olla mukana myos
seuraavien luonnonhoitosuunnitelmien kommentointioa varten. Askarruttaa vield onko tulossa oikeita
muutoksia edellisiin periaatteisiin verrattuna. Muutosta toivotaan.

Sofia: Tilaisuudet ovat olleet hyvid, koska kuulee laajemman keskustelun yksittdisen kommentin
taustalla.

Markus: Vuorovaikutus on tarkeda, sanavalinnat ja -muodot ovat hyvin tarkeita. Samoja sanoja voidaan
ymmartaa hyvin eri lailla erilaisista taustoista johtuen.

Antti: Metsasuhde on kaikilla erilainen.

Laura: Vuorovaikutuksessa on tullut esiin ettd kaikki rakastavat Helsingin metsiad, ndakokulmat vain ovat
erilaisia. Prosessissa l0ydetadn yhteensovittamisen tapoja.

Tiina S: Vuorovaikutuksessa on tullut esiin vahva painotus luonnon monimuotoisuudelle ja metsien
luontaiselle vanhenemiselle. Sidosryhmat ovat hienosti sparranneet tyoryhmaa selkeyteen ja
konkretiaan. Kiitos yhteistydsta suunnitteluohjeen laadinnassa!

Lotta: Kiitos kaikille koko prosessista, tyd on kehittynyt matkan varrella ja kehittyy edelleen.
Tiina A: Palautekysely tulossa, palautteet nimettémana.

Katriina: Mita vaikeammat asiat kyseessa, sitd enemman tarvitaan tdman tyyppista vuorovaikutusta.
Suurkiitos sitoutumisesta, aktiivisuudesta ja osallistumisesta. Arvostamme kayttamaanne vaivaa ja
aikaa! Nyt tyostetddn tama paatoksentekovaiheeseen. Tulkinnanvaraisuutta tulee jonkin verran jddmaan



mukaan koska kyseessa on ylatason suunnitteluohje, joka tarkentuu suunnittelukohteiden
suunnittelussa. Periaatteet eivat ole vield suunnitelma vaan niiden pohjalta laaditaan suunnitelmat.
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