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Kilpailun

yleistiedot

Kilpailun jarjestajat, luonne ja tarkoitus

Helsingin kaupunki on jérjestanyt arkkitehtuurikilpai-
lun Malmin uuden sairaalan suunnittelusta. Arkkiteh-
tuurikilpailu on pidetty kaksivaiheisena kutsukilpai-
luna. Kilpailun ensimmaisessa vaiheessa sairaalalle
haettiin toimivaa konseptia ja kaupunkikuvallista
ratkaisua. Kilpailun toisessa vaiheessa tutkittiin edel-
Ia mainittujen liséksi tarkemmin myd&s toiminnallisia,
arkkitehtonisia ja teknistaloudellisia ratkaisuja. Kilpai-
lun tavoitteena on ollut valita hankkeen suunnittelijat.

Suunnittelukilpailu on jarjestetty Suomen julkisia
hankintoja koskevan lain mukaisena kutsukilpailuna.
Kilpailu on toteutettu yhteistydssd Suomen Arkkiteh-
tiliiton kanssa ja liiton kilpailusdantéjen mukaisesti.
Kilpailusta on julkaistu 11.11.2022 hankintailmoitus
julkisten hankintojen Hilma-palvelussa osoitteessa
https://www.hankintailmoitukset.fi/fi/public/procure-
ment/78037/notice/112776/. Liséksi kilpailukutsu on
julkaistu SAFAn verkkosivujen kilpailukalenterissa ja
Arkkitehtiuutisissa.

Kilpailuohjelma liitteineen on jarjestéjan, tuomariston
seké SAFAn kilpailutoimikunnan hyvéksyma.
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Osallistumisoikeus ja osallistujien valinta

Kilpailun ensimmaiseen vaiheeseen valittiin 12 suun-
nitteluryhmaa, jotka tayttivat ilmoitetut vahimmais-
kelpoisuusehdot. Kolme suunnitteluryhmaé valittiin
laatupisteytyksen perusteella ja yhdeksan suunnit-
teluryhmaa arvalla. Laatuarviointiin osallistuminen
ei poistanut mahdollisuutta tulla valituksi kilpailuun
arvonnan kautta.

Kilpailun ensimmaista vaihetta varten osallistumis-
hakemuksessa oli nimettéva vastuullinen arkkitehti-
suunnittelija. Jatkoon valittujen tydryhmien tuli nime-
ta ennen kilpailun toiseen vaiheen alkua tydoryhméaan
seuraavat osapuolet:

- Padsuunnittelija

- Arkkitehtisuunnittelija

- Rakennesuunnittelija

— Geosuunnittelija

— LVIAJ-suunnittelija

- Palotekninen suunnittelija
- Séhkdsuunnittelija

- Maisemasuunnittelija

Kilpailun toisessa vaiheessa paa- ja arkkitehtisuunnit-
telijoita lukuun ottamatta suunnitteluryhméan nimetyt
muut suunnittelijat voivat olla nimettyind useampaan,
kuin yhteen suunnitteluryhmaan. Samasta yrityksesta
ei ollut mahdollista nimeta paéa- tai arkkitehtisuunnit-
telijaa useampaan, kuin yhteen tyéryhmaan.

Kilpailuun oli mahdollista osallistua my&s
ryhmittymana.



Palkkiot ja palkinnot

Palkkioina ja palkintoina on jaettu yhteensa 345 000
euroa (alv 0 %).

Ensimmaisessa vaiheessa jokaiselle hyvaksytyn
kilpailuehdotuksen jattaneelle tydryhmalle maksettiin
10 00 euron palkkio (alv 0 %).

Toisessa vaiheessa jokaiselle hyvéaksytyn kilpailueh-
dotuksen jattaneelle tyéryhmalle maksettiin 30 000
euron palkkio (alv 0 %).

Lisaksi toisen vaiheen paatteeksi jaettiin palkintoina
yhteensa 75 000 euroa (alv 0 %) seuraavasti:

1. palkinto: 30 000 euroa
2. palkinto: 25 000 euroa
3. palkinto: 20 000 euroa

Kilpailussa jaetut palkkiot ja palkinnot ovat vero-
nalaista tuloa. Palkkiot ja palkinnot on maksettu Suo-
men Arkkitehtiliiton kautta. SAFA perii kilpailusédanto-
jensa mukaisesti palkkioista ja palkinnoista 7 %.

Palkintolautakunta

Kilpailuehdotukset on arvioinut yhdeksanhenkinen
tuomaristo, johon kuuluivat:

Helsingin kaupunkiympariston toimialan edustajina

— Jarmo Raveala, yksikon paallikko (pj)
- Pasi Lonnberg, yksikon paallikko

— Jonna Taegen, projektinjohtaja

— Kaisa Jama, tiimipaallikkd

Helsingin sosiaali-, terveys- ja pelastustoimialan
edustajina

— Seija Meripaasi, sairaala-, kuntoutus- ja
hoivapalvelujen johtaja

— Laura Pikkarainen, johtajalaékari

- Riina Kotaviita, projektipaallikké

Suomen Arkkitehtiliitto SAFAn nimedmina

— Kirsi Korhonen, arkkitehti
- llkka Salminen, arkkitehti

Tuomariston sihteeriné toimi Pia-Sofia Pokkinen
14.3.2023 asti ja Esa Ruskeepai 14.3.2023 alkaen.

Asiantuntijat
Tuomaristo on kuullut seuraavia asiantuntijoita:

— Martin Boyadgian, arkkitehti
- Kia Taegen, arkkitehti

Helsingin kaupunkiympériston toimialan edustajina

— Teija Patrikka, arkkitehti

- Johanna Himberg, maisema-arkkitehti
- Kari Tenkanen, liikenneinsinéori

— Aleksi Raisanen, tiimipaallikko

- Eetu Saloranta, liikenneinsindori

— Kirsi Virtanen, projektinjohtaja

— Mika Ristlakki, tekninen isannoitsija

- Seppo Liukkonen, tiimipaallikkd

- Leena-Kaisa Laitinen, kustannusasiantuntija
- Tuomo Salonpaa, projektipaallikkd

— Veikko Karimaa, LVI-rakennuttaja

— Erno Sjogren, LVI-projektipaallikkd

- Juha Korhonen, sahkdrakennuttaja

— Anni Tyni, elinkaariasiantuntija

- Asko Aalto, projektinjohtaja

Helsingin sosiaali-, terveys- ja pelastustoimialan
edustajina

- Pirjo Sipiléinen, johtava arkkitehti

- Paivi Wallenius, johtava arkkitehti

— Katariina Wilenius, projektisuunnittelija
- Carl Slatis, tilapalvelupaallikkd

— Kirsi Ahonen, projektipaallikk®d

- Mari Muhonen, ylihoitaja

- Katri Lagerblom, ylihoitaja

— Sari Oikarinen, tukipalvelupaallikkd

- Erja Turunen, ruokapalveluasiantuntija
- Ari Lallo, suunnittelija

- Niko Reunanen, kuljetuspalvelupaallikkd
— Jyrki Ahonen, turvallisuuspaallikkd

— Heta Suutari, turvallisuusasiantuntija
- Teemu Vahosalmi, ICT-asiantuntija

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin (HUS)
edustajina

- Pekka Lahdenne,
suurten rakennushankkeiden johtaja
— Salla Itaaho, arkkitehti

Helsingin kaupunginmuseon edustajana

- Anne Salminen, tutkija

Helsingin kaupunki— 3



Kilpailun vaiheet ja

osallistujat

limoittautumisvaihe

Kilpailun osallistujaryhmét valittiin julkisen ilmoit-
tautumismenettelyn perusteella. Hankintailmoitus
julkaistiin ja ilmoittautumisvaihe alkoi 11.11.2022.
IImoittautumisvaihe paattyi 7.12.2022.

Kilpailuun kutsutut tyoryhmét

Kilpailun jarjestajalle toimitettiin méaraaikaan
mennessa 31 osallistumishakemusta, joista kilpailun
ensimmaiseen vaiheeseen valittiin 25.1.2023 seuraa-
vat 12 osallistumishakemuksen vahimmaiskelpoisuu-
sehdot tayttanytta suunnitteluryhmaa:

1. JKMM Arkkitehdit Oy

2. Ryhmittyma: Arkkitehtitoimisto Tahti-Set Oy,
Lukkaroinen Arkkitehdit Oy ja
UKI Arkkitehdit Oy

3. Ryhmittyma: Raami Arkkitehdit Oy,
Arkkitehtitoimisto OPUS Oy ja
ERI Arkkitehdit Oy

4. Arkkitehdit Tommila Oy

5. Arkkitehtuuritoimisto B&M Oy

6. Ryhmittyma: JADA Oy ja MUUAN Oy

7. Ryhmittyma: Arkkitehtiryhma Reino Koivula Oy
ja Harris Kjisik Arkkitehdit Oy

8. Arkkitehtitoimisto Lehto Peltonen Valkama Oy

9. Helin & Co Arkkitehdit

10. Ryhmittyma: Arkkitehtitoimisto ALA Oy ja

VPL Arkkitehdit Oy
1. Arkkitehtitoimisto K2S Oy
12. Arkkitehdit Rudanko + Kankkunen Oy
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Kilpailun ensimmainen vaihe

Kilpailun ensimmé&inen vaihe alkoi 10.2.2023 ja paattyi
1.9.2023. Kaikki kilpailuun kutsutut 12 tydéryhmaa jatti-
vat hyvaksytysti ehdotuksen kilpailun ensimmaiseen
vaiheeseen.

Kilpailun ensimmaisessé vaiheessa vastaanotetut
ehdotukset:

— AURINKO ARMAS KUIVAS SATEHEN
- KYLASSA

— Kierto

— Malmikko

- Malmin Kruunu
- Memento

— Metsélle

— PARANEPIAN
— Puutarhat (1)
— Puutarhat (2)
- Salvos

— VERSO

Ensimmaisen vaiheen paatyttya jarjestettiin kuu-
si tuomariston kokousta: 13.9.2023, 25.9.2023,
4.10.2023, 16.10.2023, 27.10.2023 ja 1.11.2023.

Tuomaristo valitsi 1.11.2023 seuraavat viisi ehdotusta
kilpailun toiseen vaiheeseen:

— KYLASSA

— Malmikko

— Puutarhat (1)
- Salvos

— VERSO



Kilpailun toinen vaihe

Jatkoon valittuja tydoryhmia sai kilpailun saéantojen
mukaisesti tdydentaa 8.12.2023 asti.

Jatkoon valituille tydryhmille laadittiin yleiset ja ehdo-
tuskohtaiset kehitysohjeet. Samalla kilpailuohjelmaa
taydennettiin tarvittavilta osin.

Kilpailun toinen vaihe alkoi 12.1.2024 ja paattyi
26.4.2024. Kaikki jatkoon valitut viisi tydryhmaa
jattivat hyvaksytysti ehdotuksen kilpailun toiseen
vaiheeseen.

Toiseen vaiheen paatyttya jérjestettiin seitsemén
tuomariston kokousta: 2.5.2024, 22.5.2024, 6.6.2024,
18.6.2024, 19.8.2024, 13.9.2024 ja 17.9.2024.

Kilpailua koskevat kysymykset

Kilpailijoilla oli mahdollisuus esittda kysymyksia seka
ilmoittautumisvaiheessa, etta kilpailun molemmissa
vaiheissa.

Asiantuntijatyo

Asiantuntijaty6té tehtiin kilpailun molemmissa vai-

heissa seka itsendisesti, ettd aihepiireittain jarjeste-
tyissé tyoryhmissa:

1. Sairaalan toiminta
2. Logistiikka, huolto ja yllapito
3. Tekninen suunnittelu ja toteutettavuus

Kaikista ehdotuksista teetettiin kilpailun molemmissa
vaiheissa laajuuslaskelmat ja alustavat kustannusar-
viot. Asiantuntijat arvioivat mm. sairaalan toiminnan
edellytyksia, mitoitusta ja teknista toteutettavuutta.
Kilpailun toisessa vaiheessa arvioitiin myos hiilijalan-
jalkea ja energiatehokkuutta.

Kilpailun ratkaisu
Tuomaristo paatti kilpailun tuloksesta 17.9.2024.
Asiantuntijat tai tuomariston sihteeri(t) eivat ole

osallistuneet pdatoksentekoon eika heilla ole ollut
oikeutta osallistua kilpailuun.

Tulosten julkistus ja kilpailuehdotusten
néytteillepano

Kilpailun tulokset julkistettiin ja kilpailuehdotukset
asetettiin ndhtaville 8.11.2024 Kaupunkiymparistota-
lolla osoitteessa Tydpajankatu 8, 00580 Helsinki.

Arviointipoytakirja on ladattavissa kilpailusivustolta:
https://cc.tietoa.fi/helsinki/malmin-uusi-sairaala

Jatkotoimenpiteet ja kilpailuehdotusten
kayttooikeus

Suunnittelukilpailun paatyttya alkaa neuvotteluvaihe
jatkosuunnittelusta kilpailun voittajan kanssa. Neu-
votteluvaihe ei ole osa suunnittelukilpailua. Neuvotte-
luvaiheen tarkoituksena on tehdé kilpailun voittajan
kanssa jatkosuunnittelua koskeva palveluhankinta-
sopimus hankintalain 40 §:n 2 momentin 8 kohdan
mukaisesti suorahankintana. Toimeksiannon kieli

on suomi. Kohde suunnitellaan tietomallipohjaisesti
Helsingin kaupungin ohjeiden mukaan. Tilaaja edel-
lyttad, ettéd suunnitteluryhméssa on mukana henkild,
jolla on voittaneen kilpailuehdotuksen tekijanoike-
us seka henkild, jolla on pétevyys toimia hankkeen
padsuunnittelijana.

Tuomariston péaatds ei ole hankintaviranomaisia
sitova. Tilaajalla on oikeus olla tekematta sopimusta
kenenkaén kilpailuun osallistuneen kanssa.

Kilpailun jarjestajalld on omistusoikeus palkittuihin
ehdotuksiin tekijanoikeuden jaddessa ehdotuksen
tekijalle. Mahdollisen toimeksiannon saaneilla suun-
nittelijoilla on oikeus kayttda ehdotusten aiheita ja
ideoita Suomen tekijanoikeuslain mukaisesti.
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Ortoilmakuva kilpailualueesta.

Henkiléstéruokala ja hallinnon tilat
Armas Ranka, 1930

Paivystyssairaala
Arkkitehtitoimisto Olli Pekka Jokela Oy ja
AW?2 Arkkitehdit, 2014

Siséatautipoliklinikka ja hallinnon tilat
Armas Ranka, 1930

Kotisairaala
Armas Ranka, 1930

Huoltorakennus (siirretdan)
Happi- ja kaasukeskus (siirretédan)
Hallinnon tilat

Sairaalaosastot
Into Pyykkd, 1986

Terveysasema (puretaan)
Sakari Lainen, 1987
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Malmin kirkko
Kristian Gullichsen, 1981

Pikaraitiotien pysékki (suunniteltu)
Talvelantien koulu (puretaan)

Elisan rakennus (puretaan)



Kilpailun tausta ja tavoitteet

Kilpailutehtévian tausta

Pagkaupunkiseudun sairaanhoidon jarjestelyisté laa-
ditun Sairaala-aluevisio 2030:n mukaan koko Helsin-
gin sairaalan toiminta ja tarvittavat noin 900 sairaan-
sijaa tulevat sijoittumaan noin puoliksi Laakson ja
puoliksi Malmin sairaala-alueille.

Kilpailutehtavana oli suunnitella Malmin uusi sairaala,
joka kasittaa sairaalaosastot (noin 450 sairaansijaa),
kotisairaalatoimintaa palvelevat tilat, polikliinisen
toimenpideyksikon tilat seka toimintaa tukevia tera-
pia-, kuntoutus-, opetus- ja tutkimus-, ravintola- ja
tukipalvelutiloja.

Kilpailijoiden tuli huomioida, ettd Malmin uudessa
sairaalassa kuntoutus tulee olemaan merkittévas-
sa roolissa. Suunnitelmissa piti myds mm. osoittaa
varautuminen hairiétilanteisiin, joissa sairaan-
sijojen tarve kasvaa dkillisesti huomattavasti yli
normaalikapasiteetin.

Kaupunkikuvalliset ja olevaan rakennuskantaan liit-
tyvéat reunaehdot seké uudisrakennuksen liittyminen
ymparistdon ja alueen suunnitteilla olevaan katuverk-
koon tuli huomioida.

Uudisrakennuksen tavoitteellinen laajuus on noin
80 000 brm? ja kustannusarvio noin 380 M euroa (alv
0 %) hintatasossa 9/2022.

Rakentaminen ajoittuu vaiheistaen arviolta vuosille
2027-2032. Tavoitteena on ottaa Malmin uusi sairaala
kayttdon noin vuosina 2032-2033.

Kilpailualue

Malmi on kehittyva kaupunginosa, jonka keskus-
ta-alue tulee muuttumaan voimakkaasti lahivuosien
aikana. Malmin uusi sairaala -hanke on osa laajempaa
Malmin palvelurakentamisen hankekokonaisuutta.
Kokonaisuuteen liittyy sairaalan liséksi mm. Malmin
aseman laheisyyteen, junaradan eteldpuolelle raken-
nettava perhekeskus ja terveys-ja hyvinvointikeskus
seka Kirkonkylantien varrelle rakennettava Malmin
koulukampus. Kyseisiin rakennuksiin tullaan sijoitta-
maan Malmin sairaala-alueelta purettavan nykyisen
terveysaseman ja Talvelantien koulun toiminnot.

Malmin alueelle on suunniteltu myds joukkoliiken-
neyhteyksien parantamista Viikin-Malmin pikaraitio-
tieyhteyden myo6ta. Toteutuessaan pikaraitiotielinjan
paatepysakki olisi ensimmaisessé vaiheessa Malmin
uuden sairaalan edustalla Kirkonkylantiella.

Malmin sairaala-alueella on valmisteilla kaavamuutos,
joka mahdollistaa uuden sairaalan toteutumisen seka
siihen liittyvat katualuemuutokset.

Sairaala-alue liittyy Kirkonkyléntien historialliseen
katulinjaukseen seka maisemakulttuurin kannalta
tarkeaan alueeseen, jonka muodostavat paivakoti
Aapiskukko ja Malmin kirkkopuisto vanhoine raken-
nuksineen. Suunnittelualueen kautta kulkee myés
viherlinkki, joka on laajoja viheralueita yhdistéava
erityisen tarkea virkistysyhteys.
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Kilpailun tavoitteet

Kilpailun tavoitteena oli |6ytéa toiminnasta Iahteva
ja toiminnan prosesseja tukeva suunnitteluratkaisu,
joka tayttaa samalla myds arkkitehtoniset ja tek-
nistaloudelliset kriteerit. Tavoitteena oli suunnitella
kuntoutumista edistava sairaala, jossa luonto, poti-
laat, laheiset, tydntekijat, sujuvuus ja innovatiivisuus
muodostavat kestévéan kokonaisuuden.

Seuraavat viisi paatavoitteita ohjaavat kuntoutumista
edistdvan Malmin uuden sairaalan suunnittelua hank-
keen eri vaiheissa:

1.

Luontosairaala

Ulkotilat ovat kuntoutumista edistavéssé
kaytossa.

Sairaalaan on helppo saapua julkisilla
kulkuvélineilla ja kestévia liikkumisvaihtoehtoja
suositaan.

Rakennus ilmentaa ekologisuutta ja
kestavyytta.

Puu ja muut luonnonmateriaalit nakyvat
hoitoympéristdissé ja muissa tiloissa.
Sisé- ja ulkoymparistot ovat aistiystavallisia.
Sisatiloihin tuodaan ympardiva luonto sisédan
luonnonvalolla, nakymilla, vareilla, taiteella,
materiaaleilla, teknologialla jne.

Materiaali-, laite- ja jarjestelmavalinnoissa
painotetaan ekologisuutta, I&hituottamista ja
huoltovarmuutta.

Potilaan ja laheisten sairaala

Esteettomyys ja alykés opastaminen tekevat
sairaalassa liilkkumisesta turvallista ja
vaivatonta.

Kuntoutuksen, hoidon ja palveluiden
jarjestymisen saumakohdat ovat
huomaamattomia — prosessi on ehea ja
joustava.

Osastorakenne ja tilat edistavat potilaan
toipumista, kuntoutumista ja aktiivista roolia.
Potilaan kuntoutumista ja hyvinvointia
edistavana voimavarana nahdaan laheiset,
vapaaehtoiset ja kolmannen sektorin
tydntekijat, joiden lasnéoloa ja toimintaa
tuetaan tila- ja teknisilla ratkaisuilla.
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Tyontekijan toimiva sairaala

Sairaala on vetovoimainen tydymparist6, jossa
asiat sujuvat.

Alysairaala edistaa tystiloihin orientoitumista
ja tyon tekemista.

Geriatrisen hoidon edelldkavija: sairaalassa
on mahdollisuudet strukturoituun tutkimus- ja
kehittdmistoimintaan.

Sairaalan tilat ja tekniset ratkaisut tukevat
jatkuvaa kehittdmista ja pilotointia, joiden
avulla lisataan vaikutusmahdollisuuksia oman
tydn ja tydymparistdn parantamiseen.

Kestava sairaala

Monikayttoiset ja helposti muuntuvat tilat
tukevat sairaalan toimintaa ja toiminnan
kehittamista.

Sisdolosuhteita voidaan muuntaa toiminnan
tarpeiden mukaan.

Sairaalan yllapito on ymparistétavoitteet
huomioiva ja kustannuksiltaan tehokas koko
elinkaarellaan.

Suunnittelussa ja toteutuksessa huomioidaan
korkea kayttd- ja muuntojoustoaste.

Innovatiivinen dlysairaala

Sairaala on tiloiltaan ja teknisilté ratkaisuiltaan
design-kokeilusairaala (erilaiset pilotoinnin
mahdollistavat tilat, uudet toimintaa tukevat
suunnitteluratkaisut ja niiden jatkuva
kehittaminen).

Tekninen toteutus mahdollistaa uudet
alykkaat ratkaisut ja niiden kaytto tehdaan
mahdollisimman helpoksi tydntekijoille.
Teknologian kayttod varten jérjestetaan
tarvittava tuki paikan paalle ja etana
tapahtuvaksi.

Sairaalan suunnittelussa ja toteutuksessa
huomioidaan kaikissa tiloissa robotiikan
hyddyntéminen.

Tukipalveluiden tilat ja toiminnot suunnitellaan
korkean automatisaation ja laajan robotiikan
kayton mukaan.

Suunnitteluratkaisuissa huomioidaan, etta
sairaala ei rajoitu vain fyysiseen tilaan,

vaan jatkuu digitaalisina jérjestelmina

ja sovelluksina koteihin ja muuhun
palvelujarjestelméan.



Arvosteluperusteet

Tuomaristo painotti ensimmaisen vaiheen arvioinnis-
sa seuraavia seikkoja:

— Sairaala-alueen kaupunkikuvallinen ja
arkkitehtoninen kokonaisote ja liittyminen
ympéaristoon.

- Alueen liikenteellisten ratkaisujen toimivuus.

— Sairaalasuunnittelun uudet ja oivaltavat ideat.

— Tilaohjelman toteutuminen sisé- ja ulkotilojen
osalta.

— Osastorakenteen toimivuus potilaan, laheisten
ja henkilokunnan nakdkulmasta.

— Yhteystarpeiden toteutuminen
uudisrakennuksen sisalla (myos
epidemiatilanteessa) seka alueella sailyvan
paivystyssairaalan ja uudisrakennuksen valilla.

— Kuntoutumista ja potilaan aktiivista roolia
tukevat suunnitteluratkaisut.

— Luontosairaalan toteutumista edistavat
suunnitteluratkaisut.

— Toiminnallinen kehityspotentiaali.

limakuva kilpailualueesta. Kirkonkylantien varrelta purettavia rakennuksia: terveysasema, Elisan rakennus ja Talvelantien koulu.

Toisen vaiheen arvioinnissa kaytettiin edelld mainittu-
jen ja jatkokehitettévien teemojen lisaksi mm. seuraa-
via arviointiperusteita:

- Korkean kaytté- ja muuntojoustoasteen
mahdollistaminen.

- Vaiheistus ja toteutettavuus.

- Toteutettavuus annetussa
kustannuspuitteessa.

- Kustannustehokkuus koko elinkaaren ajalla.

- Kestéavan kehityksen tavoitteiden
toteutuminen.

- Robotiikan ja automatisaation
mahdollistaminen.

- Digitaalisten jarjestelmien ja sovellusten
hyddyntéminen.

Kilpailijoilla oli oikeus poiketa annetusta tilaohjelmas-
ta ja suunnitteluohjeista, mikali siita oli erityista etua

kokonaisuuden kannalta. Kokonaisratkaisun ansioita

pidettiin tarkedmpina kuin osaratkaisujen tai yksityis-
kohtien virheettomyytta.
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Nékyma Kirkonkylantieltad kohti kilpailualuetta. Etualalla Malmin kirkko.

Kilpailun ensimmaisessa
vaiheessa painotettiin
toimivaa kokonaiskonseptia
seka kaupunkikuvallista
ratkaisua. Ensimmaisen
vaiheen ehdotukset osoittivat
tehtavan moniulotteisuuden
ja haastavuuden, eika
yksikaan ehdotuksista
tayttanyt kaikkia kilpailulle
asetettuja tavoitteita
sellaisenaan.
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Ensimmaisen
vaiheen arviointi

Yleisarvio

Kilpailuun kutsutut 12 osallistujaa jattivat ehdotuk-
sensa méaaraaikaan mennessa ja kaikki ehdotukset
hyvaksyttiin arvioitavaksi. Tuomaristo kokoontui en-
simmaisen vaiheen arviointityon aikana kuusi kertaa.
Lisaksi tuomaristo kuuli laajaa asiantuntijaryhmaa,
joka analysoi ehdotuksia eri ndkékulmista ja tuotti
tietoa tuomariston kayttéon. Ensimmaisen vaiheen
ehdotusten perusteella on laadittu tarkennetut
suunnitteluohjeet, jotka jaetaan kaikille jatkoon paas-
seille. Yleisten suunnitteluohjeiden lisaksi kullekin
kilpailijalle on laadittu ehdotuskohtainen arviointi ja
jatkokehitysohjeistus.

Kilpailun ensimmaisessa vaiheessa painotettiin
toimivaa kokonaiskonseptia sekd kaupunkikuvallista
ratkaisua. Ehdotuksissa olikin verrattain laajalla skaa-
lalla esitetty toisistaan poikkeavia malleja suunnit-
telutehtavan ratkaisemiseksi. Ensimmaisen vaiheen
ehdotukset osoittivat myds tehtdvan moniulotteisuu-
den ja haastavuuden, eika yksikaan ehdotuksista
tayttényt kaikkia kilpailulle asetettuja tavoitteita
sellaisenaan.

Tuomaristo paatti valita kilpaillun toiseen vaihee-
seen viisi ehdotusta. Niista kukin on noussut esiin
joko kaupunkikuvallisten tai toiminnallisten ominai-
suuksiensa ansiosta. Kilpailun jury on myos nahnyt
kyseisten ehdotusten omaavan kehityspotentiaalia ja
sallivan tarvittaessa merkittévidkin muutoksia koko-
naisratkaisun puitteissa.

Suuren rakennuskokonaisuuden mittakaavallinen
hallinta on kaupunkikuvallisesti keskeista. Jatkoon
valittujen kilpailutdiden osalta massoittelu suhteessa
kirkkoon ja sisdankayntiaukioon on yleisesti ottaen

onnistunutta. Muilta osin mittakaavan ja kaupunki-
kuvan hallitseminen suhteessa olevaan rakennus-
kantaan edellyttda jatkotutkimista. Useimmissa
ehdotuksissa kokonaisuutta tulisi myds kehittaa
kompaktimmaksi, kiinnittda huomiota ulkoalueiden
jédsentymiseen seka rakennuksen ja pihojen suhtee-
seen Kirkonkyléantiehen.

Henkil6liikenteen tulee ohjautua sujuvasti Kirkon-
kylantien suunnalta péasiséankaynnille, joka on
helposti I6ydettavissa ja hahmotettavissa. Séilyvien
rakennusten ja uudisosan valisten yhteyksien tulee
olla kiinteité ja toiminnallisesti sujuvia kaikkien eri lii-
kennevirtojen nakokulmasta. Erityisesti rakennusten
valisen huolto- ja logistiikkayhteyden ratkaiseminen
on osoittautunut haastavaksi, minka takia siitd on
laadittu erillinen ohjeistus.

Rakennus 1:n kytkemista osaksi tdydentyvan sairaala-
kampuksen arkkitehtuuria on pidetty tarkeana. Van-
hojen sairaalarakennusten séilyttdminen muodostaa
kerroksellista kulttuurihistoriaa. Rakennus 3:n pur-
kaminen on perustelua vain silloin, jos se on toimivan
kokonaisratkaisun kannalta valttamatonta.

Luontosairaalan toteutumiseen seké kuntoutumista
ja potilaan aktiivista roolia edistavien suunnittelu-
ratkaisujen kehittdmiseen tulee kilpailun toisessa
vaiheessa kiinnittda huomiota. Liséksi osastojen
moduulijako ja suhde palveleviin tiloihin on tuottanut
vaikeuksia ja tilamitoituksessa on laajalti kehitetta-
vaa. Osastojen tilojen toiminnalliseen ryhmittelyyn
voidaan osoittaa kaksi erilaista ratkaisumallia, jotka
on my®s liitetty periaatekaavioina osaksi tarkennet-
tua suunnitteluohjeistusta.
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AURINKO
ARMAS
KUIVAS
SATEHEN

AURINKO ARMAS KUIVAS SATEHEN. limakuvasovitus, 1. vaihe.

Kaupunkikuva ja arkkitehtoninen kokonaisote

Uudisrakennus koostuu avoimesta jalustaosasta sen
paalle sijoittuvista kuntoutusosastoista pihoineen.
Kaksijakoisen perusratkaisun ja massan yhtenaisen
korkeuden ansiosta uudisosa asettuu paikkaan eri
tarkastelusuunnista tasa-arvoisesti, huomioiden
nakymat ja etdisyydet ympardiviin rakennuksiin.

Kirkonkyléntien, Malmin sairaalakadun ja Talvelantien
suuntaan rakennus liittyy kapean vihervydhykkeen
valityksella. Ratkaisu ei ole selkeédsti katutilaa rajaava
ja pyrkiikin muodostamaan vaikutelman rakennuk-
sesta puistossa. Matala, lasiseindinen jalustaosa
johdattelee suojellun rakennuksen 1viereen sijoittu-
valle paasisadnkaynnille ja avaa ndkymia sisétiloihin.
Rakennuksen sovittaminen pohjoiseen viettéavan
maaston korkeuseroihin on jaényt kaavioimaiselle
tasolle, ja sakaroiden véliset pihat nousevat epaluon-
tevan korkealle Talvelantien ja Kirkonkylatien risteyk-
sen tuntumassa.

Rakennuksen kaupunkikuvallinen olemus on ympa-
ristdon nahden kontrastinen. Massoittelun ja julkisi-
vujen voimakas toisteisuus kaipaisi hierarkiaa, eika
tue orientoitumista laajalla sairaala-alueella. Kontakti
Kirkonkyléntielle jaa vaisuksi ja padsisaankaynti
Kirkonkyléntien suunnasta piiloon. Yleisvaikutelma
on kaavamainen, eika suunnitelma vaikuta paikasta
kasvavalta.

Liikenne ja ulkoalueet
Saattoliikenne on sijoitettu paasisdankaynnin edus-
talle. Ajo pysékaintilaitokseen on ainoastaan Talve-

lantielta ja heikosti saavutettavissa saattoliikenteen
nékokulmasta. Pysakdintilaitokseen tulisi olla toinen
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ajoyhteys tontin eteldosasta, jotta saattotapahtuman
jalkeen ei tarvitsisi kiertda pysékaintiin katuverkon
kautta. Polkupyodra- tai potkulautapysakdintipaikkoja
ei ole esitetty sisatiloihin.

Lapiajettava lastauspiha on hyvin suojattu, mutta
vaikuttaa mitoitukseltaan ahtaalta. Ambulanssipihan,
paivystyksen saaton ja huoltoliikenteen reitit tulisi
erottaa toisistaan selkedmmin. Kiireettdméan ambu-
lanssipihan jarjestelyt vaikuttavat ahtailta ja kiireelli-
sen ambulanssin lisdpaikka on esittdmatta.

Osastosiipien valiset vihertaskut ovat kokonaan
kansipihaa, eivatka tarjoa riittdvaa kasvualustaa
suunnitelmissa esitetyille isoille puille. Kirkonkylan-
tien suuntaan suunnatut pihat altistuvat lilkenteen
aanille. Luontosairaalan toteutuminen ulkotiloissa jaa
teoreettiseksi.

Toiminnallinen ratkaisu ja luontosairaalan
toteutuminen

Ehdotus edustaa toiminnalliselta perusratkaisultaan
sakara- ja sisépihamallin yhdistelmaa. Paasisaén-
kaynniltéd on lyhyet ja selkedsti hahmotettavat yhtey-
det seka sailyviin rakennuksiin etté uudisosaan. Kah-
vila-ravintola avautuu kaarevan lasiseinan valityksella
sisdantuloaukiolle.

Sisaéntulokerroksen valopihan ympérille sijoittuvat
toiminnot eivét ole taysin johdonmukaisia ja yleisten
aulatilojen yhteyteen perusteltuja. Yhteys rakennuk-
seen 2 on esitetty vain padaulan ja ambulanssipihan
kautta, mita ei voida pitda toimivana ratkaisuna.
Toimintojen sijoittuminen tyhjeneviin rakennusten 1, 2
ja 3 tiloihin on padosin esittamatta.



Potilassiivet kiertyvat katetun valopihan ymparille. Va-
lopihan viihtyisyys, tilallinen luonne ja hyddyntédminen
potilaiden kuntoutuksen nakdékulmasta jaa epaselvak-
si. Osastojen odotustilat avautuvat valopihan lyhyille
sivuille, mutta muut valopihaan rajautuvat tilat ovat
merkittaviltd osin sekundaarisia, eivatka hyody tarjol-
la olevasta luonnonvalosta tai avautuvista ndkymista.
Katolle sijoittuva kuntoutuspiha on teknisesti vaativa
toteuttaa ja jaé IV-konehuoneiden katveeseen.

Osaston sisélle esitetyt toiminnot ovat riittamattomia.
Suuri osa tukitoimintojen tiloista sijaitsee yleisten
kaytavien varrella. Moduulista puuttuu useita tiloja,
paivéahuoneen ja kdytavan erottaminen on puutteel-
lista. Osaan tiloista esitetty pyéred muoto tukee
heikosti toimintaa.

Potilashuone ei tdytéd véhimmaisleveysvaatimusta.
Potilashuoneen oviaukko on kapea ja kaytavalle
ulkoneva kylpyhuone sallii vain kdantdoven. Ndkymien
suuntaukseen perustuva, ehdotukselle arkkiteh-
tonisesti keskeinen sahalaitainen julkisivuratkaisu
edellyttda sisddnkaynnin ja kylpyhuoneen peilaamista
huoneen keskilinjan suhteen joka toisessa potilas-
huoneessa. Potilas- ja hoitoturvallisuuden nékékul-
masta tulisi pyrkia ratkaisuun, jossa kaikki huoneet
olisivat identtisia.

Asiakas- ja sénkyhissit avautuvat l1ahes suoraan
lastauslaiturille ja logistiikkahissit ovat hankalasti
kaytavien paissa. Varastoautomaatin ratkaisu on
innovatiivinen. Keskitetty sisélogistiikka on mahdol-
lista toteuttaa kerroksissa hyvin. Pysakdintihallista

ja logistiikkatiloista on suora hissiyhteys aulaan ja sai-
raalaosastoihin. Logistiikkatilojen sijoittelua suhtees-
sa hisseihin tulisi kuitenkin tarkistaa, samoin hissien
lukumaaras.

Potilassiirtoja ajatellen logistiikkahissien aulat ovat
pienia, logistiikkahissien ja toimintojen sijoitus aiheut-
taa séngyille ja pyykeille pitkia siirtymia. Likaiset ja
puhtaat yksikot kohtaavat. Pandemia- tai vastaavassa
tilanteessa hissiyhteydet haastava turvata, jos eriste-
taan 1-2 moduulia. Ruokien vastaanotto ja jakelu on
keittion yhteydessa. Valmiiden vaunujen reitti osasto-
kerroksiin on monimutkainen.

Tilaratkaisussa on merkittavia puutteita vaatimuksiin
néhden. Kokonaisvaikutelmaksi muodostuu, etta teo-
reettinen kaaviomaisuus ja pyrkimys valiomuotoiseen
symmetriaan on rajoittanut toiminnallisen ratkaisun
kehittymista tavoitteiden mukaiseksi.

Toteutettavuus ja tekniset ratkaisut

Tekniset tilat ja kiinteistdnhuollon tilat on hyvin jar-
jestetty ja suhteellisen Iahella rakennusta 2. Kellariin

ei tosin ole tarkemmin maaritelty padkeskuksen,
muuntamon, varavoimakoneen eikd muiden sahkdo/te-
letilojen sijaintia. Tilavaraukset ovat kellarikerroksissa
lahtdkohtaisesti véhintaankin riittévia, mutta itse ker-
roksissa kuilut ym. ovat haastavan ahtaita. Osastojen
sahko- ja teletilojen varaukset puuttuvat.

IV-konehuoneiden ratkaisu on toimiva. Varavoimako-
neen paikka puuttuu. Mikali varavoima on kellariker-
roksessa, danitekniset kysymykset ovat haasteellisia
ylapuolisissa tiloissa saannollisen koekayton johdos-
ta. Séhkétiloihin tarvitaan kaynti kéytévalta. Parkki-
hallista puuttuu sahkétilat.

Kiinteisténhoidon ja valvomo sijainti rinnakkain on
hyva. Turvavalvomoa ei ole suunniteltu. VSS-tiloja ei
ole merkitty suunnitelmiin ja nestehappiséilitn vaati-
ma tila puuttuu.

Sahalaitaisen julkisivun vuoksi syntyy paljon kylma&sil-
toja ja ulkovaippaa suhteessa lattia-alaan, mika ei ole
optimaalinen ratkaisu energiatehokkuuden ja yllapi-
don nékdkulmasta. Kellarikerroksen ja maantason
ylapuolisten kerrosten rakenteellinen yhteensovitta-
minen ei ole uskottavalla tasolla.

Potilashuoneissa olosuhteiden hallinnan ndkékulmas-
ta aukotus on kohtuullista. Muidenkin lasipintojen
laajuus on energiatehokkuuden ja olosuhdehallinnan
ndkékulmasta hallittu.

Ehdotus on kokonaislaajuudeltaan l&hella kilpailun
tavoitetta, mutta tilojen puuttumisesta ja potilashuo-
neen vajaasta mitoituksesta johtuen edellyttaisi mer-
kittavia muutoksia, mika tuottaisi painetta bruttoalan
kasvattamiselle.
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KYLASSA

KYLASSA. llmakuvasovitus, 1. vaihe.

Kaupunkikuva ja arkkitehtoninen kokonaisote

Uudisrakennus perustuu noppamaisiin perusmas-
soihin, jotka on liitetty kulmittain toisiinsa. Kudelman
keskelle syntyy suuri sisépiha. Korkeussuunnassa
porrastuva, kylamainen massoitteluperiaate tuottaa
kaupunkikuvallisesti lupaavan ja kiinnostavan [aht6-
kohdan. Erityisesti eteldosassa paasisdankayntiauki-
on aarella uudisrakennuksen suhde Kirkkopuistoon
ja sailytettéviin sairaalarakennuksiin on tasapainoi-
nen ja kaupunkitilallisesti mielenkiintoinen. Suojellun
sairaalarakennuksen ldsnaolo saapumisnakymassa
on huomioitu hyvin. Uudisosan péaasisdankaynnin
nakyvyyttéd Kirkonkyléntien ja Malmin sairaalakadun
risteyksen suuntaan tulisi kuitenkin kehittaa ja tar-
kastella polkupydrapaikkojen sijoittelua uudelleen.

Kirkonkyléntien suuntaan helminauhamainen raken-
nus muodostaa polveilevan pihatilojen sarjan ja poti-
lashuoneista avautuu viistoja nakymia ymparistoon.
Maanvaraiset vihertaskut Kirkonkyléntien puolella
tuovat miellyttévaa vehreytta katutilaan ja pehmen-
tavat vaikutelmaa myds tontin pohjoiskulmassa. Ra-
kennuksen mittakaava kasvaa kuitenkin huomattavan
suureksi pohjoisosaa kohden. Jatkosuunnittelussa
tulisi kehittaa kaupunkikuvallista ratkaisua edelleen
tasapainoisemmaksi ja mittakaavaltaan ymparist6on
paremmin soveltuvaksi.

Noppamaisten massojen liitoskohtien artikuloinnissa
tulee tutkia keinoja kokonaisvaikutelman kevent&-
miseksi seka sisatilojen avaamiseksi ymparistoon.
Tiilijulkisivuille esitetty lahimittakaavan detaljointi on
lupaavaa. Kokonaisuuden tasolla julkisivujen kasitte-
lyyn voi tuoda jatkosuunnittelussa vielé lisaa vaihtelua
monotonisuuden valttdmiseksi. Huolimatta julkisivun
tiilimuurauksen jasentelystd tummempaan alaosaan
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ja vaaleampaan ylaosaan, muodostuu olemus noppa-
maisen perusyksikdn mittasuhteitten johdosta erityi-
sesti Talvelantien &arella raskaaksi ja massiiviseksi.

Liikenne ja ulkoalueet

Ajo asiointipysakaintitiloihin tulisi sujuvan saattolii-
kennetapahtuman mahdollistamiseksi sijaita sisédan-
kayntiaukion yhteydess3, kuitenkin varmistaen hyvan
jalankulkuymparistén ja laadukkaan kaupunkikuvan
toteuttamisen. Saatettuaan asiakkaan paaovelle tulee
saattajan voida ajaa pysékéintihalliin palaamatta ka-
tuverkkoon. Pysakagintihallin sisdénajoja, polkupyora-
ja potkulautapaikkoja seké saattoliikennejérjestelyja
on kehitettava ja esitettava sisatiloihin sijoittuvat ja/
tai katetut polkupydrapaikat.

Terapiapiha on riittédvan laaja ja mahdollistaa luon-
tosairaalateeman toteutumisen. Pihatilan sulkeutu-
minen rakennuksen sisélle luo rauhallisen ilmapiirin,
mutta sen huollettavuuteen on jatkosuunnittelussa
esitettéva ratkaisu. Vehreéna esitetty sisdpiha on
paaosin kansipihaa, mika on kasvillisuuden ja pitkaai-
kaiskestavyyden kannalta haastava ratkaisu.

Uudisrakennuksen lansipuolista huoltopihan suun-
taan avautuvaa pihaa tulee kehittda niin, ettei huol-
topiha aiheuta potilaspihalle hiriéta. Jatkosuunnit-
telussa tulee liikenteellisesti erottaa huoltopihan ja
ambulanssipihan ajoreitit toisistaan.

Toiminnallinen ratkaisu ja luontosairaalan
toteutuminen

Ehdotus edustaa toiminalliselta perusratkaisulta
sisépihamallia, jossa rakennusvolyymi kiertyy yhden
suuren terapiapihan ymparille. Maantasossa syntyy



terapiapihan ymparille kierrettava yhteys, osasto-
kerroksissa yhteys on vain sisdpihan yhdella sivulla.
Sisdankayntiaulan jarjestely on lupaava ja terapiapi-
han suuntaan avautuva ndkyma edesauttaa orientoi-
tumista, joskin ravintola-alueen jakaminen kahteen
osaan sisdankaynnin molemmin puolin voi tuottaa
rauhattomuutta. Aulan jasentelyé ja avautumista tar-
keisiin nakymasuuntiin terapiapihalle ja sailytettévien
rakennusten suuntaan tulee edelleen parantaa.

Rakennusten 1ja 2 tyhjenevien tilojen suunnitelmia
on tarkennettava tulevan kéyton osalta. Suojellun
rakennuksen korvaava uudisosa ja yhdysosa uu-
disrakennukseen jattavat suojellun rakennukseen
ympdérille valjyytta. Rakennus 3 on purettu ja korvat-
tu samalle paikalle sijoittuvalla uudisrakennuksen
osalla, eikd ratkaisu siten tunnu taysin perustellulta.
Jatkosuunnittelussa tulisikin selvittdd mahdollisuus
purettavaksi esitetyn rakennuksen 3 sailyttamiseen
ja hyddyntamiseen, kokonaisuuden toiminnallisuutta
kuitenkaan heikentamatta.

Erityisesti yhteyksia rakennukseen 2 on kehitettéva
kaikissa tasoissa ja huomioitava mm. potilaskuljetus-
ten reitit ja yksityisyys. Aulan ja julkisempien tilojen
eri liilkennevirrat, paakulkureitti seké potilassiirrot ja
henkildokunta, on erotettava toisistaan. Logistiikka-
tai potilassiirtoihin tarkoitettu yhteys ei saa kulkea
ambulanssiaulan ja paivystyksen lapi.

Ratkaisua tulee kehittéda merkittavasti toiminnan ja
mitoituksen nakokulmasta. Syvarunkoisen perusyksi-
kén mitoitus ei toimi osastojen ja moduulien nako-
kulmasta optimaalisesti. Eri osasto- ja moduulikoot
eivat saa vaihdella esitetylla tavalla. Yhden moduulin
muodostamia yksikoita, kuten kerroksissa 4 ja 5,
tulee valttaa. Hissit ja yhteistilat on jarjesteltava osas-
toilla tasapainoisemmin ja aina samoilla periaatteilla.
Kulku yhteistiloihin ei saa tapahtua toisen moduulin
lapi. Jatkosuunnittelussa voi tarkastella rakennuksen
osastokerrosten jakautumista toiminnallisesta naké-
kulmasta selkedmmin kahteen erilliseen osaan.

Moduulit on suositeltavaa ratkaista niin, ettéd kerrok-
siin sijoittuisi aina kolme moduuliparia, joista syntyisi
kaksi kolmen moduulin osastoa. Osaston sisdisen
valopihan ja lasikaton tarpeellisuutta tulisi harkita.
Sen sijaan tilaan olisi hyva saada nakymié ja luonnon-
valoa ikkunoiden kautta. Vapautuvaa keskitilaa voisi
hyodyntaa esimerkiksi yhteis- ja aputilojen kayttéoén,
silla naiden sijoittuminen moduulien sisélle on talla
hetkella ongelmallista. Huoltohuoneiden sijainti on
toiminnallisesti huono. Kulku saunaan ulkotilan kautta
on haasteellista, ottaen huomioon kayttéjakunnan ja
vuodenajat.

Potilashuoneen ja wc-s-tilan mitoitus ei ole télla het-
kella riittava. We-s-tilan viereen jaavaan sopukkaan
tulisi mahtua 1500 mm le-ympyra. We-s-tilan kaareva
seind tuo haasteita kalustettavuuteen. Ulkoseinalla
sijaitsevan potilashuoneen we-tilan huomioiminen
julkisivujen aukotuksessa tulee ratkaista.

Logistiikkapihan, lastauslaiturin ja logistiikkatilan
mitoitukseen seka liilkennevirtojen sujuvuuteen

on kiinnitettévé huomiota. Jatkosuunnittelussa on
esitettéva pihakannen rakenteet, lastauslaituri seka
jatekonttien tarvitsema tila. Kiireettdmien potilaskul-
jetusten reitti on jarjesteltéava uudelleen.

Jatkosuunnittelussa on ratkaistava sisdpihan huolto-
reitit ja huomioitava puiden riittdva kasvualusta.

Toteutettavuus ja tekniset ratkaisut

Hissiyhteyksien sujuvuuteen kiinnitettdva huomiota.
liImanvaihtokonehuoneiden sijoittelua tulee kehittaa
palvelualuejaon ndkékulmasta hajautetumpaan mal-
liin ja valttaa runkokanavavetoja keskeisten valokat-
teisten aulatilojen ja palo-osastorajojen lapi.

Osastojen sahkatiloihin olisi hyva paasta suoraan
kaytavalta. Keittidihin saapuvien ruokavaunujen
prosessia tulee sujuvoittaa. Kattopihojen toteuttami-
nen esitetyssé laajuudessa ei ole realistista. Aurinko-
paneelit ovat sijoiteltavissa hyvin vesikatoille, joskin
korkeimman osan aiheuttama mahdollinen varjostus
on huomioitava. Aurinkopaneeleita ei voi sijoittaa
samalle katonosalle viherkattojen kanssa. Varavoima-
kone on sijoitettu hankalaan paikkaan kellariin ja tilan
aanieristys ja runkodanet ratkaistava.

Hissien sijoittelussa tulee huomioida mahdolli-
suus osastojen eristdmiseen ja poikkeustilan-
teessa koko rakennus jakamiseen kahteen osaan
hairitilanteessa.

Ehdotus on bruttoalatavoitteen osalta ensimmaisen
vaiheen parhaimmistoa. Tila- ja kustannustehokkuus-
tavoitteiden saavuttamista tulee edelleen kehittéa
jatkosuunnittelussa.
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Kierto

Kaupunkikuva ja arkkitehtoninen kokonaisote

Huolellisesti tutkittu ja kauniisti esitetty ehdotus.
Uudisosa on jaettu seitseméaan osarakennukseen,
jotka viittaavat materiaaleillaan ja kattomuodollaan
sailyviin sairaalarakennuksiin. Jasentamalla rakennus
kylamaiseksi kudelmaksi on pyritty mittakaavallisesti
pienipiirteiseen kokonaisuuteen. Molemmat suojel-
lut rakennukset on séilytetty. Ulkoarkkitehtuuri on
yhtenéisté ja polveileva uudisosa on ratkaistu séily-
vien rakennusten suuntaisessa koordinaatistossa.
Kokonaisuudessa on kuitenkin vieraannuttavaa ras-
kasmielisyyttd, ja uudisrakennus kaipaisikin herkista-
mista ja variointia. Liittyminen Kirkonkylantiehen on
rytmikas ja polveileva. Ulkoalueet jaavét jasentymat-
tomiksi ja rakennusta kohti kallistuvat pihatilat ovat
hulevesien hallitsemisen kannalta haastavia.

Julkisivukasittely on materiaalien ja yksityiskohtien
tasolla punnittu ja tarkasti esitetty. Pyrkimys pai-

kan historiasta ammentavaan, ajattomaan ja aikaa
kestavaan ulkoarkkitehtuuriin on perusteltu, mutta
ansiokkaasta detaljoinnista huolimatta suuri kokonai-
suus muodostuu yleisilmeeltaédn raskassoutuiseksi.
Noppamaiset osarakennukset ovat mittasuhteiltaan
keskendan liilan samanarvoisia ja suuria, jotta vertaus
suojeltuihin rakennuksiin toimisi. Korkeussuuntainen
variointi seka Iahimmaksi kirkkoa sijoittuvan osara-
kennuksen porrastaminen matalammaksi olisi kau-
punkikuvallisesti perusteltua. Malmin sairaalakatua
rajaava julkisivu jaa alaosastaan lilan umpinaiseksi.

Liikenne ja ulkoalueet
Paasisaankaynti on suunnattu Malmin sairaalaka-

dun ja Kirkonkyléantien risteykseen, l&helle joukko-
liikenteen pysékkeja. Muista ehdotuksista poiketen
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Kierto. lImakuvasovitus, 1. vaihe.

maantasokerros on laskettu selvasti Kirkonkylantieta
alemmas tasolle +18,10. Pyrkimyksena on ollut pitda
rakennuksen kokonaiskorkeus maltillisena, mutta se
on aiheuttanut merkittavia kaupunkikuvallisia, tekni-
sid ja toiminnallisia haasteita.

Malmin sairaalakatuun liittyvat lahiulkotilat jagvat
ymparistdn perustasoa alemmaksi ja ovat ongelmalli-
sia rakennuksen saavutettavuuden ja saapumistilojen
edustavuuden nakdkulmasta. Laaja sisdankayntiaukio
jaa puuston peittoon, eika sita voida hyddyntaa saat-
toliikenteelle. Saattopysékaintipaikkoja ei ole esitetty.

Rakennuksen ulkokehalle liittyvien istutettavien
pihojen ratkaisemista Iahes kokonaan maanvaraisina
voidaan pitada ansiona. Taskupihojen toiminnallisuutta
on mietitty. Tasoeroista johtuen portaita, tukimuu-
reja ja ramppeja tarvitaan paljon. Logistiikkapiha

on selvasti Talvelantietd alempana ja jyrkan luiskan
kaytettévyys talvisaikaan haastavaa. Terapiapiha on
suunnattu suojaisaan ilmansuuntaan, mutta altistuu
logistiikkapihan hairidille. Kattamattoman huoltopi-
han rajaaminen tukimuurein on kaupunkikuvallisesti
ongelmallista.

Pysékointitiloihin tulisi osoittaa toinen ajoyhteys ton-
tin eteldosasta. Lisépaikkaa HUSIn kiireellisille am-
bulansseille ei ole esitetty. Kiireetén ambulanssiajo
ulkotilassa ei ole optimaalinen ratkaisu, joskin se on
suojattu laajalla katoksella. Vierailija- ja viranomais-
pysakainti ja henkilokunnan pysékdinti on sijoitettu
onnistuneesti erilleen. Henkilokunnan polkupyora-
parkki on ambulanssipihan vieressa ja sinne kulje-
taan ambulanssipihan ajoreittia pitkin. Ambulanssi- ja
pyoéraliikenne tulisi erottaa toisistaan.



Toiminnallinen ratkaisu ja luontosairaalan
toteutuminen

Sisaantulotilojen arkkitehtoniseen luonteeseen on
paneuduttu huolellisesti. Lukuisien havainnekuvien
valittdma tunnelma on rauhallisen seesteinen, mutta
samalla vahvasti sisd@npéin kdantynyt. Puumateri-
aalin kdyttd rungon osana ja nékyviné pintoina luo
miellyttédvaa tunnelmaa, mutta luontosairaalan toteu-
tuminen ja3 etaiseksi.

Uudisosa on liitetty séilyviin rakennuksiin kevyella ja
paviljonkimaisella valirakenteella, joka muodostaa
yhdistavan galleriatilan avoportaineen. Passisaan-
kaynnin sijoittumisesta ja aulatilojen kaksitasoisuu-
desta johtuen etéisyydet sailyvien rakennusten ja
uudisosan valilld muodostuvat pitkiksi, mutta kuiten-
kin riittévan selkeésti hahmotettaviksi. Aulan infotilat
ja erillinen turvavalvomo on ratkaistu onnistuneesti.
Rakennusten 1, 2 ja 3 tyhjeneville tiloille on esitetty
realistista toimintaa.

Tyyppikerros jakautuu kahteen osastoon, jotka
muodostuvat kolmesta haarautuvasta moduulisa-
karasta seka niita yhdistavasta hissi- logistiikka- ja
yhteisia tiloja siséltédvasta osasta. Molempien osas-
tojen keskelle sijoittuu koko rakennuksen korkuinen
atriumpiha. Atriumpihat ovat tilallisesti vaikuttavia,
mutta erityisesti eteldisempi lasikatteinen piha
taideteoksineen on luonteeltaan sairaalatoiminnalle
vieras ja etainen. Valopihaa kiertaville kuntoutus-
potilaille ei ole tarjolla riittévasti virikkeita, ja reitti
ristedd muiden lilkennevirtojen kanssa. Pohjoisempi,
ulko-oleskeluun osoitettu kattamaton atriumpiha jaa
varjoisaksi ja kasvillisuuden menestymismahdollisuu-
det vaatimattomaksi.

Itsendinen moduuli on toiminnallinen, ilmava ja sen
kiertdminen on mahdollista. Moduuleissa ei kui-
tenkaan ole erityisesti kuntoutukseen liittyvia inno-
vaatioita tai tiloja. Liittymat muihin moduuleihin ja
aputiloihin ovat haastavampia atriumpihaa kiertavan,
mutkittelevan kaytévan kautta. Moduulien aputiloja

ei ole jaettu osastoille tilaohjelman mukaisesti, vaan
sijoitettu keskitetysti palvellen koko kerrosta. Kerrok-
siin ei ole sijoitettu monitoimistotiloja. Ladkehuonei-
den mitoitus ei ole toimiva ja keskitetysté keittidsta
on pitkd matka kauimmaisiin moduuleihin. Kulku
osastoilta terapia- ja oleskelupihalle seka saunatiloi-
hin on helppoa. Takkahuone ja saunat on hyvin suun-
niteltu. Potilashuone on ohjealaa isompi ja eteinen
tilankaytoltaan tehoton, mika kertautuu bruttoalaa
kasvattavana tekijand. Esteettomyyden nakdkulmasta
potilashuone on puutteellinen ja sisdankaynnin sijoi-
tus sallii vain kdantdoven. Kasienpesuallasta ei saa
sisddnkaynnin yhteyteen.

HUSLABIN sijainti paivystyksen kanssa samassa
tasossa on hyva ratkaisu. HUSLAB on tilajérjeste-
lyiltaan hyva yhtenainen kokonaisuus, joka on yhtey-
dessa uuteen sisédankayntiin. HUS Apteekin tilojen
sijainti on hyva |Iahella lastauspihaa. Toimistotilassa ei
luonnonvaloa.

Toteutettavuus ja tekniset ratkaisut

Alimman tason pyséakainti ja yhdyskaytava sijoittuvat
huomattavasti suositeltua alemmalle tasolle +11.10,
miké aiheuttaa pohjavedenhallinnan ongelmia ja
lisdkustannuksia. Rakennuksen suosituksen mukai-
selle alimmaistasolle muuttaisi kaupunkikuvallista ja
toiminnallista ratkaisua oleellisesti.

Kulkuvirrat on hahmoteltu hyvin, yhteydet logistiikka-
pihalta ovat melko selkeét ja katkottomat. Potilaskul-
jetukset ambulansseilta osastoille eivat voi tapahtua
yleisten tilojen kautta. Kaikkien hissien sijoittami-
nen keskeisesti on jatkuvuuden hallinnan kannalta
ongelmallista esim. pandemia- tai infektiotilanteissa.
Logistiikkahissit eivat kulje ylimpaan kerrokseen,
jossa on IV-konehuoneiden liséksi sauna- ja monitoi-
mitilat seka drone-kentta. Logistiikkakaytava ja - tila
kerroksissa on hyvin ratkaistu. Kulku varastoihin on
mahdollista kulunvalvotun tilan kautta, eika huoltolii-
kenne kohtaa asiakasvirtoja. Hissien keskittamisen
kaantdpuolena on se, ettd pandemiatilanteessa
kaytetdan samoja logistiikkahisseja. Kéytévien leveys
hissien edessa on liian pieni.

Tekniset tilat on suunnittelu hyvin, mutta nestehap-
pisailion ja varavoimakoneiden vaatima tila puuttuu.
VSS-tilat on mitoitettu onnistuneesti. Osastoja yhdis-
tavasta keskitilasta puuttuu sahko- ja teletila. Osas-
tojen séhko- ja teletilat tulisi sijoittaa keskeisimmin,
jotta kaapelipituudet eivdt muodostuisi ongelmaksi.
LVI-tekniikan tilavaraukset moduuleissa ovat riittévia
ja johdonmukaisia.

Massoittelu on suhteellisen kompaktia ja julkisivu-
jen aukotus maltillista, eiké erillisid auringonsuoja-
ratkaisuja ole esitetty. Rakennusmassojen valisille
tasakatoille syntyy mahdollisesti kosteusteknisesti
haastavia riskirakenteita. Valokatteinen atrium on
rakenteellisesti vaativa toteuttaa. Aurinkopaneelit on
sijoiteltu IV-konehuoneiden paalle aidatuille alueille,
jolloin jarjestelman laajuus ja todennakdisesti myos
tuotanto jaavat melko vaatimattomiksi. Maalampda
on hyddynnetty.

Ehdotuksessa on ensimmaisen vaiheen pienin raken-
nusten pohjan ala. Bruttoala ja vaipan ala on verrat-
tain suuri, suunnitteluratkaisu sisaltaa kaannettyja
katto- ja pihakansia. Erityisend haasteena on kellarin
korko pohjavesipinnan alapuolella.
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Malmikko

Malmikko. limakuvasovitus, 1. vaihe.

Kaupunkikuva ja arkkitehtoninen kokonaisote

Ehdotus perustuu kaupunkikuvallisesti tunnistetta-
vaan kaarevien paéatyjen ja niiden valisten pihojen
sarjaan, joka luo kiinnostavaa rytmia Kirkonkylantien
varrelle. Inhimillisyytta henkiva, selked muotokieli
erottaa sairaalakampuksen ajalliset kerrostumat
sopusuhtaisesti toisistaan ja luo alueelle uutta identi-
teettid. Molemmat suojellut rakennukset on pystytty
sailyttamaan.

Mittakaava on hallittu ja rauhallinen, materiaalivalin-
nat ja vérimaailma harmonisia. Kirkkoa kohti laskeva
korkeussuuntainen porrastus toimii kaupunkikuvalli-
sesti tasapainoisesti. Suuressa uudisrakennuksessa
on kuitenkin paljon saman muotoaiheen ja julkisi-
vukasittelyn toistoa. Erityisesti etela- ja pohjoisjul-
kisivuilla siipien liitoskohdissa ja paasisédéankaynnin
alueella massoittelu kaipaa kehittamista. Jatkosuun-
nittelussa tulisi tutkia korkeussuuntaisen jésente-
lyn liséksi muutakin vaihtelua, jotta kokonaisuus ei
muodostu monotoniseksi ja orientoitumisen kannalta
haastavaksi.

Punatiili on kaupunkikuvallisesti luonteva ja pitkaai-
kaiskestava julkisivumateriaali. Kaarevien paatyjen vi-
uhkamaiseen reliefiaiheeseen perustuva julkisivuka-
sittely on lupaavaa, mutta suorilla julkisivuosuuksilla
aukotus arkisen ja hieman raskaan oloiseksi. Karkea
kohti kapenevien siipien perusratkaisun ansiosta
potilashuoneista avautuu hieman viistoja nakymia
pihoille ja lahiymparistdon.

Liikenne ja ulkoalueet

Kirkonkyléntien pihat on ratkaistu maanvaraisina ja
sallivat suuriakin istutuksia. Lansipuolella sijaitsevat
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terapia- ja kohtaamispihat ovat kansirakenteen
paalla. Ne muodostavat hallitun ja ilmavan liittyman
sailyviin rakennuksiin, avautuvat térkeisiin sisatiloihin
ja suojaavat logistiikkapihan melulta. Valja ja vehrea
piharatkaisu on kuitenkin saavutettu osin hyédyn-
tamalla robottipysakdintia, minka ei katsota olevan
toimintavarmuudeltaan realistinen ratkaisu kohtees-
sa. Esitetylla tavalla se jad myds irralliseksi sisédan-
kaynneista. Jatkosuunnittelussa kaikki autopaikat
tulee osoittaa perinteisiin pysakdintitiloihin ja saman-
aikaisesti pyrkia sailyttamaan piha-alueiden luonne ja
laaja maanvaraisuus.

Reitti joukkoliikenteen pysakeiltd paasisdankaynnille
on soljuvaa kaupunkitilaa. Padsisadnkaynnin naky-
vyyttéa ja I6ydettavyytta tulisi kuitenkin kehittaa, jottei
se jaa piiloon siiven taa. Paasisadnkaynnin laheinen
ajoramppi saatto-, vieras- ja viranomaispysakéintiin
on kokonaisuuden kannalta toiminnallisesti oikeassa
paikassa, mutta sisdankayntiaukion kaupunkiku-

van parantamiseksi tulisi tutkia rampin ajosuunnan
kaantamista toisin pain. Samalla saattoliikennejérjes-
telyja on kehitettava. Kaksi erillistd pysékaintihallia
tulee yhdistaa sisaisella tasonvaihdolla. Kiireettomien
potilaskuljetusten ratkaisu on jarjesteltéva uudelleen.
Logistiikkapihan mitoitukseen seka lilkkennevirtojen
sujuvuuteen on kiinnitettédva huomiota seka esitettava
pihakannen rakenteet.

Toiminnallinen ratkaisu ja luontosairaalan
toteutuminen

Ehdotus edustaa perusratkaisultaan sakaramallia.
Paasisaankaynti on selkeasti suunnattu eteldan
saapumisaukiolle, mutta sisdantuloaula on saavu-
tettavissa myds Kirkonkylantien suunnasta metsa-
pihan kautta ilman, etté aulapalveluita joudutaan



kahdentamaan. Ravintola sijaitsee keskeisesti, mutta
jaa hieman liilkennevirtojen puristuksiin. Keittion
huolto on ratkaisu erilliselld hissilla kellarin pitkdhkda
logistiikkakaytavaa hyddyntaen.

Yhteys sailytettaviin rakennuksiin on esitetty raken-
nuksen 1 maantasossa sisdkatuna, joka mutkittelee
nykyisen rakennuksen lapi. Esitetty kdytdvamainen
yhteys ei ole riittdva muodostamaan luontevaa toi-
minnallista ja tilallista sidetta eri osien vélille. Maan-
tasokerrosten toimintoja ja rakennusten liittymista
tulee kehittaa kokonaisuutena siten, etta paasi-
sadankaynnille saapuva tulija hahmottaa luontevan ja
selkedn reitin seka uudisosaan ettéd vanhoihin raken-
nuksiin. Kirkonkyléntien ja saapumisaukion suuntaan
rajautuvien maantasokerroksen tilojen luonne tulisi
olla avoin ja ympéaristdn kanssa vuorovaikutteinen.
Piha-alueille johtavat kulkuyhteydet tulee esittaa
tuulikaappeineen. Maantasokerroksiin sijoittuvien
potilashuoneiden yksityisyys tulee ottaa huomioon
maisemoinnissa seka riittavilla ikkunan ja kulkureit-
tien valisilla etéisyyksilla.

Rakennuksen pituussuuntainen keskeinen yhteys
kaikissa osastokerroksissa on kaytavanomainen tila,
joka laajenee vuoroin eri sivuille kapeiden terapia- ja
odotustilojen kautta. Avauksilla on pyritty rytmittaan
pitkaa kaytavaa ja tuomaan siind kulkemiseen vaihte-
lua, mutta tilallisesti ratkaisu jaa yksioikoiseksi, eika
myOskaan riittavasti kannusta omatoimiseen kun-
toutumiseen. Kulkuvaylaan liittyvien kapeiden tilojen
kaytettavyys ja kalustettavuus ovat heikkoja.

Seka eri rakennusten yhteys maantasossa etté osas-
tokerrosten sisdiset yhteydet vaativat merkittavaa ke-
hittamista. Aulan ja julkisempien tilojen eri lilkkennevir-
rat, paakulkureitti seké potilassiirrot ja henkildkunta,
on erotettava toisistaan. Erityisesti yhteyksia raken-
nukseen 2 on kehitettava kaikissa tasoissa ja huo-
mioitava mm. potilaskuljetusten reitit ja yksityisyys.
Rakennusten 1, 2 ja 3 tyhjenevien tilojen suunnitelmia
on tarkennettava tulevan kéyton osalta. Rakennuksen
3 sailyttdminen voidaan ndhda ehdotuksessa perus-
teltuna, mutta sen toiminnallista kytkemista koko-
naisuuteen on parannettava. Uusi logistiikkayhteys
uuden ja vanhan sairaalan valilla risteda ambulans-
sireitin kanssa. HUSLABIN ja turvavalvomon sijaintia
tulee tarkastella uudelleen.

Kerroksien moduuliméaéarat eivat saa vaihdella ehdo-
tuksessa esitetyssé laajuudessa. Vajaita osastoja tai
puolikkaita moduuleja, kuten kerroksissa 4 ja 5 seka
keskimmaisessé sakarassa, tulee valttaa. Hissit ja

yhteistilat on jarjesteltava osastoilla tasapainoisem-
min ja aina samoilla periaatteilla. Eri likennevirtojen
erotteluun myds osastoilla tulee kiinnittdd huomiota.

Jatkosuunnittelussa on suositeltavaa jarjestella
moduulit niin, ettéd kerroksiin sijoittuisi aina kolme
moduuliparia, joista syntyisi kaksi kolmen moduulin
osastoa. Pohjageometriaa ja mitoitusta olisi syyta
kehittaa siten, ettd moduulien kaytévat kohtaisivat
aina vastakkaisen moduulin kdytavan kanssa, jolloin
kulkureitit saataisiin suoraviivaistettua.

Moduulin siséalle sijoittuvat poistumisportaat on
osoitettu moduulin parhaimmalle paikalle. Osa pai-
vahuoneista jaa portaiden taakse rungon keskelle
vaille luonnonvaloa. Portaiden paikkaa tulee tarkas-
tella uudelleen, vaikka niita on esitetty hyodynnet-
tavan terapiaportaina. Moduulin paatyyn sijoittuvat
paivédhuoneet ja parvekkeet muodostavat hienosti
ymparistdon avautuvan kokonaisuuden, mutta rat-
kaisua tulisi nailtakin osin kehittda mitoitukseltaan
toimivammaksi.

Potilashuoneiden mitoituksessa on huomioitava, ettd
potilassédngyn ymparille osoitettu tilantarve tarkoittaa
vapaata, kalustamatonta tilaa. Jatkosuunnittelussa
tulee ottaa huomioon kalusteiden ja varusteiden
tarvitsema tila.

Toteutettavuus ja tekniset ratkaisut

Hajautettu ilmanvaihtoratkaisu on toteutettavuuden
kannalta suotuisa lahtdkohta ja ratkaisun toistuvuus
katsotaan ansioksi. Moduulien ilmanvaihtokuilut eivat
voi sijaita sahkétilan ja teletilan vélissa huonetilojen
puristuksissa ja niiden sijoittelua tulee kehittaa.

Henkilohissien keskittdminen vain yhteen kohtaan
aiheuttaa haasteita. Tamé ei mydskaan mahdollista
héiridtilanteessa osastojen eristamista. Ruokapro-
sessia on tarkasteltava uudelleen ja vaunujen reitteja
keittiosta osastoille selkiytettava. Kaytavatilojen
mitoituksen riittavyytté tulisi arvioida talotekniikan
jarjestelmien tilantarpeisiin peilaten. Kellaritilojen ja
ylapuolisen rungon rakenteellista yhteensovittamista
tulee kehittaa ja se tulee esittéda tarkemmin. Olosuh-
dehallintaan tulee kiinnittda huomiota aurinkoiseen
ilmansuuntaan suunnatuissa potilashuoneissa. Vesi-
katolta on varattu hyvin tilaa aurinkopaneeleille.

Ehdotuksen tila- ja kustannustehokkuus on ensim-

maisen vaiheen parhaimmistoa, mutta mahdollisesti
osin saavutettu robottipysakdintiratkaisun ansiosta.
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Malmin
Kruunu

Malmin Kruunu. limakuvasovitus, 1. vaihe.

Kaupunkikuva ja arkkitehtoninen kokonaisote

Ehdotuksen kaupunkikuvallinen perusratkaisu
muodostuu vapaamuotoisesta jalustaosasta ja sen
ylapuolelle kohoavista puuverhoilluista torneista.
Keskittamalla potilasosastot korkeisiin massoihin on
pyritty tontinkdytéltadn tehokkaaseen ratkaisuun,
joka jattaa tilaa eteldosaan kirkon ja séilyvien sairaa-
larakennusten vierustalle. Pysakadinti on ratkaistu
omaan erilliseen pysakdintilaitokseen Talvelantien
varteen, rakennuksen 2 ja uudisrakennuksen valiin.

Paasisdankaynti on hyvin havaittavissa paéldhes-
tymissuunnasta. Orgaanisesti muotoillun jalustan
tilat avautuvat lennokkaista avauksista Kirkkopuis-
ton ja sisdankéayntiaukion suuntaan. Itajulkisivun
kasittely Kirkonkyléntien varrella on umpinaista ja
rakennuksen vuorovaikutus katutilaan vaatimatonta.
Osastotornien korkeus tuntuu ymparist6on ndhden
suhteettoman suurelta ja mittakaavallisesti hallitse-
mattomalta. Kaupunkikuvallinen ja arkkitehtoninen
kokonaisvaikutelma on sekava ja ristiriitainen.

Liikenne ja ulkoalueet

Kirkonkyléntiehen rajautuva piha-alue on maanva-
rainen ja sallii laajasti istutuksia. Sen sijaan jalustan
paalle sijoittuva kattopiha, johon kuntoutuspolku osin
sijoittuu, on heikosti saavutettavissa sisétiloista ja
rajautuu padosin ilmanvaihtokonehuoneisiin. Muil-
takin osin tontin ulkoalueiden muodostuminen on
pirstaleista. Erityisesti pysakdintilaitoksen ympéarille
syntyy jasentymattomia, toisistaan erillisia ja heikosti
hyddynnettévia varjoisia pihatiloja. Vaikka ensivai-
kutelma on vehred, pihat ovat lopulta suurelta osin
kansipihoja.
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Pysakaointilaitokseen on esitetty ajoyhteydet seka
Talvelantieltd ettd Malmin sairaalakadulta. Eteléi-

nen sisdanajo sijaitsee sisdankayntiaukion kannal-

ta varsin keskeisesti ja vaatisi kaupunkikuvallista
kehittamista. Paivystykselle on oma pieni saattopiha
rakennuksen 2 ja pysakadintitalon katveessa, mutta
kiireellisten ambulanssikuljetusten reitti Talvelantielta
ambulanssipihalle puuttuu kokonaan. Kiireettéman
ambulanssiajon yksisuuntainen lilkkenne vaikuttaa
toimivalta ratkaisulta.

Etaisyys pysakaintilaitoksesta osastoille on pitké ja
mutkikas. Tontin pohjoisimpaan osaan sijoittuva logis-
tilkkkapiha on ahdas ja logistiikkayhteydet kokonaisuu-
den eri osiin muodostuvat pitkiksi.

Toiminnallinen ratkaisu ja luontosairaalan
toteutuminen

Kirkonkyléntien risteykseen suunnattu paasisaén-
kaynti on edustava ja vélja, mutta etéisyys séilyviin
rakennuksin muodostuu pitkéksi. Laajan kannen alle
avautuva ravintolan terassi on varjoisa. Terapiakes-
kus muodostaa 2. kerroksessa oman kokonaisuuden
piha-alueineen. Rakennuksen suuresta korkeudesta
johtuen kynnys kahvilaan, terapiatiloihin tai -pihal-

le menemiseen voi olla korkea. Poistumisportaat
sijaitsevat l&helld toisiaan ja poistuminen on osoitettu
yksinomaan kansipihalle.

Tornimaisen perusratkaisun ansiosta kerrosten
sisdiset etdisyydet on saatu pidettya lyhyina. Keski-
tetty hissi- ja logistiikka-aula jakaa kerroksen kahteen
solukkomaiseen lehdykkaén, joissa molemmissa

on kaksi moduulia. Asiakas- ja logistiikkakaytavat

on pitkalti pystytty erottamaan toisistaan, joskin
liikennevirrat sekoittuvat logistiikkakaytavan paissa.



Yhden hissiryhman ratkaisu ei riita palvelemaan
pandemiatilanteessa.

L-mallinen solu jasentyy kodinomaisesti paivédhuo-
neen ja parvekkeen aarelle. Parveke on kuitenkin
syvalla rakennuksen ulkokehélta ja jaa varjoisaksi.
Paivahuoneen rajaaminen kaytavasta seinarakenteel-
la heikentaisi solun tilallista luonnetta merkittavasti.
Kaytavaa on verrattain paljon ja kulmiin muodostuu
heikosti valvottavia umpiperia. Potilashuoneissa
luonnonvaloa ja voimakkaasti julkisivusta ulkonevien
kylpyhuoneiden vuoksi ndkymia on haasteellista
hyddyntaa.

HUSLABIN sijainti rakennuksessa 1 melko l&hella
paivystysrakennusta on hyva, mutta kulkuyhteys
paivystyksesta naytteiden tutkimus- ja kasittelyti-
loihin on hankala. Laboratorion toiminta kolmessa
kerroksessa ei ole toimiva ratkaisu. Kaynti néytteen-
oton odotustilaan kapeasta sisddnkayntikaytavasta
tai monikayttdaulasta ei tasoerosta johtuen ole téysin
toimiva. HUS Apteekin tilajérjestelyt ja sijainti lahelld
lastauspihaa ovat sujuvia, mutta toimistotilassa ei ole
lainkaan luonnonvaloa.

Toteutettavuus ja tekniset ratkaisut

Ehdotuksessa on paljon ulkovaippaa ja kylmasiltoja
kylpyhuoneiden sijoittelun vuoksi. Kéytaviin liittyvéat
laajat lasiseinat voivat olla olosuhteiden hallinnan
kannalta haastavia. Potilashuoneiden maltillinen au-
kotus helpottaa kesaajan olosuhteiden hallintaa, mut-
ta luonnonvalon méaara jaa paikoin liilan vahaiseksi.

Monimuotoisen arkkitehtuurin ja kustannustehok-
kaan runkojarjestelméan yhteensovittamisen on haas-
tavaa. Julkisivun puuséleikdiden pitkaaikaiskestavyys
herdttad epailyksid. Laajat kansipihat ovat teknisesti
vaativia toteuttaa ja yllapitokustannuksiltaan kalliita.

Ambulanssihallin sijoittuminen rakennuksen 1 etela-
puolelle aiheuttaa perustamisen osalta rakenteellisia
haasteita ja toteuttaminen kaivamattomalle osalle
saattaisi aiheuttaa hairiotd myds rakennuksen 2
toiminnalle.

Logistiikkayhteys tasolla +18.10 on sinansa toimiva,
mutta vain yhden hissin varassa. Kerroksen vaih-

to yhdystunnelissa on haastava. Tulevia ruokia ei
tarvitse kuljettaa ravintolan keittion kautta osastoille,
kuljetus voisi tapahtua pysékdintikerroksen kautta
sekd MUSin uudisrakennukseen etta rakennukseen
2. Osastokeittiot sijaitsevat l1ahella logistiikkahissia,
mutta siivoushuone ei ole osastokerroksissa logis-
tiikkka-alueella. Kiinteistdnhuolto- ja valvomotilat ovat
kaukana rakennuksesta 2 ja turvavalvomon sijoitta-
minen kellaritiloihin ei ole toimiva ratkaisu.

Tekniset tilat on sijoitettu poikkeuksellisesti raken-
nuksen keskelle 2. kerrokseen tasolle +27.80. Moduu-
leista puuttuu talotekniikkatilat ja pysakointihallista
puuttuu sdhkaétilat. Varavoiman sijoittaminen kellari-
kerrokseen aiheuttaa aaniteknisia haasteita ylapuo-
lisissa kerroksissa saanndllisen koekayton johdosta.
Nykyisen varavoimarakennuksen korvaava rakenta-
misen aikainen ratkaisu on esittamatta. Aurinkopa-
neeleille on varattu hyvin tilaa vesikatolla.
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Memento

Memento. lImakuvasovitus, 1. vaihe.

Kaupunkikuva ja arkkitehtoninen kokonaisote

Uudisrakennus sijoittuu Kirkonkyléntien varteen
noppamaisista osista muodostuvana kaksipuoleisena
kampana, valeihin jaavat aukiot ja viheralue tuovat ka-
tumaisemaan uudenlaista aktiviteettia. Rakennusryp-
paan korkeusmassoittelu suhteessa lahiympéristoon
on onnistunut, rakennuksen madaltaminen kerrok-
sittain kohti Malmin kirkkoa toimii kaupunkikuvassa.
Kattojen muotoilu olisi kaivannut reippaampaa otetta,
loivat harjakaton paadyt ovat julkisivuilla hairitsevan
vaatimattomat. Luonnosmaiset julkisivut ovat kuiten-
kin rauhalliset ja muilta osin konstailemattomat. Vaik-
ka massoittelu on jossain maarin kdmpelda ja raskas-
ta, ehdotus on kokonaisotteeltaan sympaattinen.

Ehdotuksessa on sailytetty suojelluista rakennuksista
vain eteldinen rakennus 1. Paasisdankaynti, uuden ja
nykyisten rakennusten nivelosassa, tekee suojellun
rakennuksen nakyvaksi ja merkitykselliseksi. Nive-
losan kattomuoto ei ole sopusoinnussa kokonaisuu-
den kanssa ja tuntuu aiheena irralliselta ja oudolta.
Toinen sisdé@nkayntiaukio Kirkonkylantien varressa

on tunnistettava. Aukio ei kuitenkaan ole nykyisen
reitiston ja liikkumisen kannalta keskeisella paikalla ja
on toiminnallisesti etdalla vanhasta sairaalasta.

Liikenne ja ulkoalueet

Paikoitus on sijoitettu rakennusrungon alle kahteen
maanalaiseen tasoon. Ajoyhteydet pysékéintihalliin
on ratkaistu hyvin, sisddnkaynnit eri tasoille 16ytyvat
seka pohjoisesta ettad etelan puolelta. Sisalla laitok-
sessa tasoja yhdistaa luiska. Malmin sairaalakadun
puolella ajoyhteys ristedé jalankulun kanssa ja se on
kaupunkikuvallisesti haavoittuvassa paikassa vihe-
ryhteyden ja kirkon ymparistéssa.
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Kirkonkylantiehen liittyvat aukiot sijoittuvat paikoi-
tuslaitoksen kannelle. Terapia- ja oleskelupihat ovat
suojaisalla ja aurinkoisella lansipuolella korttelin
sisdosissa, minne jaa myds maanvaraista piha-aluet-
ta mahdollistaen isompien puiden istutuksen. Peli-
kenttien ja aktivoivien terassien sijainti paivystyksen
huolto- ja logistiikkapihan vélissa hairitsee pihojen
toimintaa.

Kiireellisille ambulansseille ei ole jarjestetty lisdpaik-
koja. Liikenne risteda saattopihalla eika kiireettéman
ambulanssiajon toimivuutta pystyta varmistamaan.
Huoltopiha on ahdas ja lastauslaiturin tila jag ma-
talaksi. Auton tulisi olla purkutilanteessa suoralla
alustalla.

Toiminnallinen ratkaisu ja luontosairaalan
toteutuminen

Paasisaankaynteja on kaksi. Niiden keskinainen si-
jainti olisi hyva optimoida, jotta aulapalvelut voitaisiin
keskittaa. Ensimmaisen kerroksen aulatilat ovat laajat
ja uuden sairaalan puolella kaipaavat selkeampaa
artikulointia.

Potilasosastojen moduulit sijoittuvat kampana
keskeisen rakennusrungon molemmin puolin. Ker-
rokset kaipaisivat yndenmukaistamista kerroksit-
tain. Moduulien risteyskohdissa on komea aulatila
yhdistaméssé osastokerroksia toisiinsa. Auloihin

ei saada luonnonvaloa, nakdyhteydet ulos osuvat
osastoja yhdistévien kaytavien varrelle. Suurempaa
aulaa hallitsee alhaalta yl&s ulottuva portaikko, mutta
portaikon funktio jaa epaselvaksi. Kuuden kerroksen
korkuinen avoin porras ei sovellu potilaan kuntou-
tukseen. Kuntoutukseen liittyvat sisétilat puuttuvat
suunnitelmasta.



Moduulit ovat kesken&an yhta suuret, 18 sairaansijaa,
ja niissa on kaikki tarvittavat tilat. Potilashuone on mi-
toitukseltaan tiukka, kasienpesualtaalle osoitettu tila
on ahdas. Kéytavalle ulkonevat kylpyhuoneet johtavat
hieman tuhlailevaan kaytavamitoitukseen. Toimistot
sijaitsevat valvonnan kannalta optimaalisesti

HUS Laboratoriopalvelut on yhtendinen kokonaisuus
ja sijainti [ahella paivystysta on hyva. Odotustila ei kui-
tenkaan voi olla osana rakennusten vélista kulkuvay-
la&a. HUS Apteekki toimii tilasuunnittelultaan ja tiloihin
on mahdollisuus jarjestda luonnonvaloa. Sijainti eri
kerroksessa logistiikan kanssa aiheuttaa paljon his-
sillé kuljettamista.

Kellarikerroksen logistiikka-alueelta tullaan ker-
roksiin omilla hisseilla osastojen logistiikka-alueille,
jossa siivous ja keittid ovat lahekkain helpottaen
monipalveluhenkildn tyota. Ratkaisu toimii hyvin eika
risted asiakasvirtojen kanssa. Myds rakennusten
valille on jarjestetty asiakasvirroista erillinen toimiva
logistiikkayhteys ja sen sijainti on toiminnan kannalta
oikein ratkaistu. Ravintolan keittidlle on hissiyhteys
kellarista.

Toteutettavuus ja tekniset ratkaisut

Rakennuksen massoittelu on suhteellisen kompakti.
Aukotus on kohtuullisen kokoista eika julkisivuilla ole
laajoja lasipintoja. Kattoikkunoita ei ole lainkaan

Aurinkopaneeleille ei ole esitetty paikkoja. Loivassa
auma- ja harjakaton yhdistelmassa suuntaus ei ole
aurinkopaneelien sijoitukselle paras mahdollinen.

Tekniset tilat ovat melko kaukana rakennuksesta 2.
limanvaihtokonehuoneet on sijoitettu rationaalises-
ti osastoittain. Sdhképaakeskus ja muuntamotila

on sijoitettu vierekkain, mika on hyva. Muuntamon
olisi hyva olla julkisivulla, jotta ei tarvitsisi rakentaa
palonkestavia kotelointeja kaapeleille. Osastoissa on
toistuvuutta, joka helpottaa orientoitumista, hen-
kilokunnan liilkkumista, huoltoa ja teknista toteu-
tusta. LVI-tekniikan tilavaraukset ja reitit ovat jopa
ylimitoitettuja.

Varavoima ja muuntamo pystyttaisiin sailyttdméaan
pienelléd kehittamisella vanhalla paikallaan, mika olisi
kustannussaasto hankkeelle. Varavoiman poisotta-
miseen ja takaisin asentamiseen liittyy omat riskinsa.
Bruttoala on ehdotuksista suurin, mika heijastuu
myds tilavuuteen.
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Metsalle

Metsélle. lImakuvasovitus, 1. vaihe.

Kaupunkikuva ja arkkitehtoninen kokonaisote

Uusi sairaala muodostaa laajan umpikorttelin nykyi-
sen sairaalan viereen, sairaalarakennus kaantyy si-
saanpain viherpihan ymparille. Korkeus Kirkonkyl&n-
tien suuntaan on maltillinen ja onnistunut, katutilan
aktivointi jaa kuitenkin heikoksi. Pitkat julkisivulinjat
ovat levottomat ja paikoin melko umpinaiset, eivatka
ota kontaktia katutilaan. Aukotuksesta ja parvekkeis-
ta huolimatta julkisivut kaipaavat voimakkaampaa
jésentelya. Korttelin sisdinen viherpiha on suojaisa,
potilasosastojen nappulat jakavat tilaa ja rajaavat
ndkymid muodostaen pihaan pienimittakaavaista
ymparistéa. Molemmat suojellut rakennukset on sai-
lytetty, miké on rakennussuojelun nékdkulmasta hyva
ratkaisu. Kirkonkylantien ja Malmin sairaalakadun
risteykseen sijoitettu viheralue luo valjyytta ja antaa
hyvin tilaa Malmin kirkolle katunakymassa.

Paasisaankaynti uuden ja nykyisten sairaalaraken-

nusten nivelkohdasta palvelee tasapuolisesti sairaa-
lakokonaisuutta, mutta jaa julkisivulla suhteellisen

huomaamattomaksi ollessaan etéalla jalankulun vay-
listé ja julkisen lilkenteen pysakeista. Kirkonkylantien
puolelle suoraan katutilaan avautuvat sekundaariset
sisdankaynnit harhauttavat rakennukseen saapuvaa.

Liikenne ja ulkoalueet

Ajo pyséakaintihalliin on osoitettu pelkastéan Talve-
lantieltd. Jotta turhalta korttelin ympariajolta valtyt-
taisiin, tulisi myos Sairaalakadun puolella olla yhteys
halliin. Huolto- ja asiakasliikenne tulisi erottaa. Logis-
tiikalle ei ole osoitettu omaa pihaa, vaan on nyt osana
ajoluiskaa. Lisapaikat kiireellisille ambulansseille
puuttuvat ja kiireettdman ambulanssikuljetuksen
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paikat on sijoitettu ulkotilaan. Polkupydrapysakainti
on toimiva.

Suuri sisdpiha on kannella, mika johtaa siihen, etta
maanvaraista korkeaa puustoa on vain rakennuksen
ymparilla. Sisdpihaan ei ole suoraa paasya raken-
nusmassan ulkopuolelta, jolloin sen huolto talvella
muodostuu ongelmalliseksi.

Toiminnallinen ratkaisu ja luontosairaalan
toteutuminen

Aula on napakasti mitoitettu. Ravintola on aulan
yhteydessa, mutta toimii myds kulkureittind nykyisten
sairaalarakennusten puolelle.

Laajan sisépihan ymparille kiertyvat osastot johtavat
pitkiin etéisyyksiin sairaalan sisalla. Hissien riitta-
matén maara ja sijoittelu edellyttavat tasovaihtoja.
Logistiikan ja potilaskuljetusten yhteytta nykyisen ja
uuden sairaalan vilille ei ole osoitettu, vaan nama kul-
kevat asiakkaiden kanssa osittain samoilla kaytavilla.
Pohjakerroksessa sijaitsevista logistiikkatiloista ei
paase hissilla suoraan lansikulman osastoille. Logis-
tiikkka- ja sénkyhissit eivat johda kerroksissa omiin ti-
loihinsa. Keittion ja ravintolan huoltoyhteydet kulkevat
infoaulan lapi. Suunnitelmasta ei selvia, mité tiloja on
sijoitettu rakennuksen 1ylempiin kerroksiin.

Potilasosastoilta puuttuu selked moduulijako. Osas-
tot sijoittuvat perdkkain niitd yhdistévan kaytavan
varteen. Poikkeustilanteiden vaatimaa eristysta ei
pystytéa jarjestaméaan.

Potilashuoneiden muodostamat osastosiivet sisapi-
han puolella ovat sympaattisia ja nakymét potilashuo-
neista miellyttavia, sairaalan resurssoinnin kannalta



erilleen sijoitetut huoneet eivat ole toteutettavissa.
Valvonnan tulisi sijaita keskeisesti kaikkiin potilas-
huoneisiin ndhden.

HUS Laboratoriopalvelut on sijoitettu ahtaasti kah-
teen kerrokseen rakennukseen 3. Muutostdissa ei ole
huomioitu rakennuksen kantavia rakenteita ja nykyis-
ta tilarakennetta. Laboratorion odotustiloineen tulisi
sijaita yhdessé tasossa ensimmaisessé kerroksessa
helposti asiakkaiden saavutettavissa. HUS-apteekin
sijainti on mahdollinen, mutta toimistotilaan ei ole
jarjestettéavissa luonnonvaloa.

Toteutettavuus ja tekniset ratkaisut

Vaikka rakennus levittaytyy laajalle alueelle, massoit-
telu on suhteellisen kompaktia. Rakennuksessa on
melko vahan nurkkia ja kylmasiltoja, potilashuoneissa
on maltillisen kokoinen aukotus ja séleikko ulkoisena
auringonsuojana. Porrasaulassa on laaja suojaama-
ton lasijulkisivu, joka on suuntautunut eteldan. Aurin-
kopaneeleille on varattu laajasti tilaa vesikatolla.

IV-konehuoneet sijoittuvat tasaisesti rakennusrun-
gonylle ja niita on riittévasti. Teknisten tilojen sijainti
lahella rakennusta 2 on toimiva ratkaisu. Varavoima-
koneiden paikka puuttuu. Kellarikerroksesta puuttu-
vat pienemmét sahko- ja teletilat, muissa kerroksista
naita ei ole merkitty lainkaan.

Rakennuksen bruttoala on jonkin verran tavoitetta
suurempi.
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PARANEPIAN

Kaupunkikuva ja arkkitehtoninen kokonaisote

Uusi sairaalarakennus on pohjamuodoltaan kom-
pakti, sdannollinen neliapila. Sisdpiha on keskeinen
elementti, jonka ympérille kuntoutusosastot kiertyvat.
Pohjan symmetrinen muoto ei heijastu rakennuk-

sen korkeussuhteisiin. Osastomoduuleista kaksi on
11-kerroksisia jattden sairaalan 2000-luvun osan
alisteiseksi. Viisikerroksiset osastomoduulit ovat
mittakaavaltaan inhimillisempia ja suhteessa kadun-
varren rakennuskantaan. Neliapilan kylkeen kirkon
vastapariksi on tuotu rakennuksen arkkitehtuurille
vieras lisdke, joka peittda nakymat paasisadnkayntiin.
Rakennuksen eri osat eivét ole tasapainossa keske-
naan, kokonaisuus on hahmoton ja vaikeaselkoinen.
Suojelluista rakennuksista on sailytetty rakennus 1,
joka jaa uuden, massaltaan samankokoisen raken-
nuksen katveeseen melko nakymattémiin. Julkisivu-
jen aiheisto on runsas ja sekava.

Sisdankaynti on luontaisia kulkureitteja ajatellen
piilossa ja erillaan jalankulun vaylistéd. Kapea puistikko
erottaa rakennuksen Kirkonkyléntiesta. Puisto miel-
tyy osaksi vihervyohyketté korttelin reunoilla. Pysa-
kointitalon sijoitus osittain Kirkonkyléntien varteen ei
luo hyvaa kaupunkitilaa.

Liikenne ja ulkoalueet

Pysékainti on jaettu kahteen erilliseen yksikkéon,
monikerroksiseen halliin Talvelantien varrella ja
Sairaalakadun puolelta kuljettavaan viranomaisille

ja henkilékunnalle nimettyyn pienemp&an maanalai-
seen yksikkdon. Sisdankaynnin yhteydessa olevaan
saattopihaan sijoitettujen autopaikkojen ja bussipai-
kan kéantbdalueet eivat ole riittavia. Autohallipaikat
sijaitsevat kaukana sisddnkaynneista, sisdénajo niihin
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on rakennuksen toisella puolen Talvelantiella. Liiken-
teen sujuvoittamiseksi pysakdintihallit tulisi yhdistaa
lapiajettavaksi kokonaisuudeksi.

Huoltopiha on pieni, eika kiireellisille ambulansseille
ole jarjestetty lisdpaikkoja. Myos kiireettéman ambu-
lanssiajon tila- ja ajojarjestelyt ovat ahtaat.

Kirkonkylantien varressa puisto jatkuu pilareilla
seisovan rakennusosan alle ja yhdistyy sisapihaan.
Julkisia kulkureitteja ei ole erotettu riittédvasti sairaa-
lapihojen toiminnasta. Keskeinen sisdpiha on ajateltu
katselupihana, terapia- ja oleskelupihat on sijoitettu
varjoon rakennuksen alle ja ovat vailla ndko- ja melu-
suojausta Kirkonkyléntien suuntaan.

Toiminnallinen ratkaisu ja luontosairaalan
toteutuminen

Paasisdankaynnissé asiakkaat ohjataan keskeiseen
halliin, josta liilkenne jakautuu sairaalan eri osiin.
Maantasossa on paljon aulatiloja ja sisddnkaynteja.
Kulkureitit ovat melko hajallaan, mutta keskeinen piha
pystyy toimimaan kokoavana elementtina parantaen
orientoituvuutta jonkin verran. Vanhaan sairaalaan
kuljetaan uuden yhdyskaytavan kautta. Liittymispiste
on sivussa aulan ja toiminnan keskuksesta.

Potilasosastoilla moduulia ei padse kiertamaan
ympari kulkematta kerroskaytévan kautta, jolloin
poikkeustilanteiden vaatimaa eristysta ei pystyta jar-
jestamaan. Logistiikka- ja henkildhissien tulisi palvella
tasaisesti kaikkia osastomoduuleja. IV-konehuoneet
on sijoitettu parhaille paikoille valopihan reunalle.

Julkisivusta ulkonevat kylpyhuoneet estévét luon-
nonvalon saantia ja nakymia potilashuoneista ulos.



Kasienpesualtaan vieressa ei ole tilaa muille varus-
teille. Valvottavuuden kannalta toimistotiloista tulisi
olla nakdyhteys potilashuoneisiin.

HUSLAB on toimiva yhtendinen tilakokonaisuus ja
sijainti lahelld paivystysta on hyva. Laboratorion yh-
teys apteekkiin toimii, mutta apteekin sijainti siséan-
kayntiaulan yhteydessa ei ole tarpeen. Apteekin tulisi
sijaita logistiikkapihan ldheisyydessa, mika vahentaisi
hissikuljetuksia.

Logistiikan kulku huoltopihalta kerroksiin on moni-
mutkainen, ja edellyttda paljon sivuttaissiirtymia.
Logistiikan yhteydet rakennukseen 2 ovat oikealla
tasolla, mutta reitit ovat pitkid ja mutkittelevia. Yhteys
rakennuksen 1 eteldpuolelle suunniteltuun uuteen
rakennukseen puuttuu.

Drone-yhteys korkeimman osan katolta logistiikkaan
on hyvin jarjestettavissa.

Toteutettavuus ja tekniset ratkaisut

Rakennuksessa on laaja ronsyileva ulkovaippa ja
paljon kylmasiltoja rungosta ulkonevien kylpyhuo-
neiden johdosta. Potilashuoneilla on maltillinen
aukotus, mutta ensimmaisen kerroksen aulatiloilla
seké rakennuksen korkeimpien osien sisakehélla

on laajoja suojaamattomia lasipintoja. Ratkaisut
johtavat heikkoon energiatehokkuuteen ja vaikeaan
olosuhteiden hallintaan. Aurinkopaneeleille on varattu
hyvin tilaa matalien osien vesikatoilla. Néma jaavat
kuitenkin korkeiden rakennusosien varjostamiksi
osan paivasta. Varavoimakoneiden paikka puuttuu.
Osassa siivista on sahkaille pitkat kaapelointimatkat.
Alin lattiataso on ohjeistettua alempana. RAK. 1:n
etelapuolelle esitetyn uuden rakennuksen toteutus
hédiritsee sairaalan ambulanssiyhteyden sujuvuutta
rakennusaikana.
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Puutarhat (1)

Puutarhat (1). lmakuvasovitus, 1. vaihe.

Kaupunkikuva ja arkkitehtoninen kokonaisote

Uudisrakennus sijoittuu suuren keskuspuutarhan
ymparille, kiintedan yhteyteen nykyisten sairaa-
larakennusten kanssa. Rakennuksen massoittelu

on pienimittakaavaista, korkeus kasvaa asteittain
pohjoista kohden levittaytyen koko tontin alalle.
Arkkitehtuurin kokonaisote on harmoninen. Raken-
nus ottaa kontaktia Kirkonkylantiehen. Katuun liittyen
polveileva massoittelu on vahvuus. Puistoaukio kirkon
ja pikaraitiotiepysékin yhteydessa luo miellyttavaa
ymparistéa. Osalta kadun ja rakennuksen véliin
jaavilta viheralueilta puuttuu viela tarkempi jasentely.
Molemmat suojellut rakennukset on pystytty séilyt-
tdmaan, vanhojen sairaalarakennusten saastédminen
muodostaa kerroksellista kulttuurihistoriaa.

Julkisivun tiilimuurauksen kolmiulotteisen aiheen
toisto voi kdyda monotoniseksi, jatkosuunnittelussa
tulisi tutkia keinoja valttéa toistoa sailyttden kuitenkin
kokonaisvaltainen ja levollinen ilme. IImanvaihtokone-
huoneet on kasitelty osana massoittelua ja ne on esi-
tetty ilmavina ja lasisina. Tama keveys tulee séilyttaa.

Sairaalaan on kaksi padsisaankayntia, joita yhdistaa
komea aulatila. Kirkonkylantien kulmaan sijoittuvaan
sisddnkayntiin on raitiotiepysakilta hyva yhteys.
Toinen, saattoliikenteelle osoitettu paasisdankaynti
jaa saapumissuunnasta hiukan piiloon polveilevan
rakennusrungon taakse, mutta palvelee keskeises-
ti sairaalakokonaisuutta. Sisdankaynteihin liittyvat
aulatilat ovat kiinnostavia ja néyttavia. Molemmat
suojellut rakennukset ovat osa aulan arkkitehtuuria.
Sisaankayntien tulee toimia niin, etta infopisteité on
keskitetysti yksi. Turvavalvomon paikka on myds paa-
sisédankaynnin vieressa, lahelléd aulapalveluita.
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Liikenne ja ulkoalueet

Pysékointihallin sisddnajoja ja saattoliikennejarjeste-
lyja on kehitettava jatkosuunnittelussa. Ajoyhteyksien
tulee olla selkeité ja helposti hahmotettavissa, mutta
sisdanajo ei saa hallita nakymaa sairaalaan saavut-
taessa. Esitetty sisddnajo paikoituslaitokseen ei pal-
vele nyt saattoliilkennettd. Sisdénajoja on oltava kaksi,
yksi Malmin sairaalakadulta ja toinen Talvelantielta.
Pyo6répaikkojen sijoittaminen ambulanssiliikenteen
valittdmaan laheisyyteen aiheuttaa vaaratilanteita.

Logistiikkapihan, lastauslaiturin ja logistiikkatilan
mitoitukseen seka liilkennevirtojen sujuvuuteen on
kiinnitettava jatkossa huomiota. On esitettava piha-
kannen rakenteet seka jatekonttien tarvitsema tila ja
huomioitava sujuva kulku lastauslaiturilta logistiikka-
tiloihin. Tavaroiden kuljettaminen saksinostimien ylit-
se ei toimi. Hissien sijoittelussa logistiikkaa palvelevat
hissien tulee olla I1ahinna logistiikan tiloja.

Kiireettomille potilaskuljetuksille toivotaan hajau-
tettua mallia, jossa ambulanssille osoitetaan omat
paikat pysakointihallista hissien laheisyydesta, jolloin
yhteydet rakennukseen ovat mahdollisimman lyhyet
ja sujuvat. Kulkureitti hissille on oltava suoraviivainen
ja riittévan tilava.

Maantasokerroksiin sijoittuvien potilashuoneiden
yksityisyydesta tulee huolehtia maisemoinnissa seka
riittavilla ikkunan ja kulkureittien valisilla etaisyyksilla.
Jatkosuunnittelussa on esitettéva sisépihojen huol-
toreitit ja huomioitava puiden riittdva kasvualusta.
Suuren sisépihan silta- ja kansirakenteiden tuomia
toiminnallisia hyotyja olisi syyta tarkastella; alemmal-
le tasolle syntyy nyt varjostuksia. Kaikille piha-alueille
kuljetaan tuulikaapin kautta.



Tarvittavat rakenteet tulisi esittda realistisesti pihan
maantasokerroksessa.

Drone-kentta ei ole toimiva esitetylla paikalla, kental-
ta tarvitaan suora hissiyhteys logistiikkatiloihin.

Nykyiseen paivystyksen toimintaan ei tule esittaa
muutoksia. Logistiikkayhteytta rakennukseen 2 on
tyostettava eteenpain, eri lilkkennevirrat on erotettava
toisistaan, siten etta potilassiirroille ja henkilékunnal-
le on jarjestettava yleisoliikenteesta erotettu reitti

Toiminnallinen ratkaisu ja luontosairaalan
toteutuminen

Tilahierarkia perustuu pienten pihojen ympéarille muo-
dostettuihin paviljonkeihin, jotka puolestaan kiertyvat
suuren keskuspuutarhan ymparille. Kaytavien paista
avautuu nakymia ymparistdon, luonto on lasna raken-
nuksessa. Keskeisen pihatilan alla ei ole kellaritiloja,
mikéa antaa puille juuritilaa.

Rakennuskokonaisuus on hyvin monimuotoinen,
sisdpihoja on paljon ja ulkoseinissé runsaasti pin-
ta-alaa ja lasipintoja. Aulatilojen p&alla on lasikatteita.
Rakennuskokonaisuutta tulisi pelkistda jonkin verran
ja mahdollisesti luopua muutamasta sisépihasta.
Tulisi selkiyttad, mitka ovat kattopihoja ja mitkd maas-
ta asti jatkuvia kansipihoja. On huomioitava huolto,
tiiviys seka riskirakenteet. Myds puutarhat teettavat
yllapitokustannuksia.

Kerrosten moduuliméérien tulee olla yhtendisempia,
vajaita osastoja, kuten kerroksissa 1. ja 5, tulee valt-
taa. Tasséa suunnitteluratkaisussa on suositeltavaa
jarjestelld moduulit niin, etta kerroksiin sijoittuisi aina
kaksi (tai nelja) moduuliparia, joista syntyisi yksi (tai
kaksi) neljan moduulin osastoa. Moduulien sairaan-
sijamaaria on tarkasteltava viela. Moduulista erillaan
olevat yksittaiset potilashuoneet, kuten 5. kerrokses-
sa, eivat toimi.

Pieniin sisapihoihin avautuvien potilashuoneiden
yksityisyyteen kiinnitettava huomiota. Parvekkeilta

on nyt melkein suora nakdyhteys potilashuoneiden
sisélle. Parvekkeiden sijoittumista moduulissa olisi
hyva tarkastella niin, ettad ne eivat pelkastaan avautui-
si pienille sisépihoille.

Osastojen valvottavuuden ja orientoitavuuden takia
kaytavien tulisi olla suoraviivaisempia ja etdisyyksien
keskeisiin tiloihin ja hisseille lyhyempia.

Hissit (logistiikka ja yleiset) olisi hyva ryhmitelld ison
sisépihan vastakkaisille puolille, jotta ne palvelisivat
paremmin kutakin osastoa ja valtyttaisiin pitkiltd
kulkureiteiltd pihan ympari. Hissit ja yhteistilat on

jarjesteltava osastoilla tasapainoisemmin ja aina
samoilla periaatteilla. Kulku yhteistiloihin ei saa ta-
pahtua toisen moduulin Iapi. Hissien sijoittelussa on
myds huomioitava toiminta hairidtilanteissa.

Tilojen, jotka eivét tarvitse luonnonvaloa, logistiikka-
hissit, varastot ja aputilat, sijoittumista sisépihan reu-
nalle tulisi tarkastella uudelleen. Tilalle voisi sijoittaa
luonnonvaloa kaipaavia tiloja tai avata enemman na-
kymié ulos. Sisédpihan ymparille sijoittuvat avoportaat
eivét liity luontevasti kulkureitteihin ja ovat osittain
vaikeasti I6ydettavissa. Naitad portaita hyddynnetdan
myds potilaiden kuntoutuksessa, joten etaisyys niille
ei saisi olla pitka toisen puolen moduuleista.

Potilashuoneissa we-s-tilan mitoitusta on tarkastel-
tava toiminnan kannalta, tilan tulisi olla mieluummin
syvempi kuin levedmpi. Potilasséngyn ymparille
osoitettu tilantarve tarkoittaa vapaata, kalustama-
tonta tilaa. Mitoituksessa tulee ottaa huomioon myés
kalusteiden ja varusteiden tarvitsema tila.

Toteutettavuus ja tekniset ratkaisut

Ehdotus ylittaa kilpailuohjelman tavoitelaajuuden ja
on reilusti suurempi kuin ensimmaéisen vaiheen ehdo-
tusten keskiarvo.

Kokonaisuuden yksinkertaistaminen selkeyttaisi
sokkeloista tilaa, lyhentaisi etdisyyksia, parantaisi
taloudellista rakentamista seka yllapitoa ja kayttoa.
Lukuisat pienet sisdpihat voivat olla haasteellisia
kokonsa vuoksi. Erityisesti pohjoispdan kuilumaisissa
sisdpihoissa valoisuus ja kasvillisuuden menestymis-
mahdollisuudet ovat kyseenalaisia.

VSS-tilat on esitettava pohjapiirustuksissa. Osassa
kerroksista on pitkét kaapelointimatkat.
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Puutarhat (2)

Puutarhat (2). Imakuvasovitus, 1. vaihe.

Kaupunkikuva ja arkkitehtoninen kokonaisote

Uusi sairaalarakennus on selked, keskiakselina toimi-
van hallin molemmin puolin muodostettu kampa, jos-
sa sakaroiden keskelle jaa pienet sisapihat. Rakennus
asettautuu vahvasti Malmin sairaalatien ja Kirkonky-
lantien kulmaukseen. Massoittelu luo Kirkonkylantiel-
le uutta ja kiinnostavaa rytmia.

Keskeishalli toimii rakennuksen selkarankana koho-
ten muun rakennusmassan ylépuolelle. Rakennus

on pohjoisreunaltaan suhteellisen korkea, mutta
madaltuu [ahestyttdessa kirkkoa. Padsisdankaynteja
on kaksi, ne sijoittuvat uuden ja vanhan rakennuk-
sen nivelkohtaan seka julkisen lilkenteen pysakin
tuntumaan kirkonkylantien puolella. Sisdankaynti-
pihat liittavat rakennuksen ymparsivaan kaupunki-
rakenteeseen. Sairaalakadun puolelle muodostuu
mittakaavallisesti onnistunut aukio, jossa uuden ja
vanhojen rakennusten keskindinen dynamiikka ja
suhdemaailma toimivat. Lasikatteinen sisdankaynti si-
joittuu luontevasti nivelkohtaan. Kirkonkyléntien puo-
lella viisi- ja kolmekerroksisten massojen keskindinen
suhde ei ole yhté onnistunut. Rakennuksen keskella
oleva pitkdnomainen massa hallitsee turhan vahvasti

rakennuksen ulkomuotoa ja tekee siitd virastomaisen.

Julkisivujen aukotus on selked, mutta jossain maérin
levoton.

Suojelluista rakennuksista on séilytetty ainoastaan
eteldinen rakennus 1, joka on liitetty osaksi uutta la-
sikattoista atriumkorttelia. Uuden ja vanhan massan
raja hamartyy yhtendisen aumakaton alla. Raken-
nuksen 3 purku ei tuo kokonaisuudelle lisdarvoa, ja
historiallinen kerrostuma katoaa.
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Liikenne ja ulkoalueet

Saattoliikenteelle suunniteltu alue ei ole riittava. Ajo
paikoituslaitokseen on Talvitien puolelta. Laaja paikoi-
tuslaitos ulottuu kahteen maanalaiseen kerrokseen.
Halli olisi kaivannut ajoyhteyden myés Sairaalakadun
puolelta, jolloin se voisi paremmin palvella saattolii-
kennetta. Parkkihallista hissiyhteydet osastoille on
hyvat. Kotisairaala jaa kauas pysakoinnista. Polkupyo-
ra-parkki on toimiva.

Ambulanssihalli on hyvin sijoitettu, mutta liian pieni,
siind esiintyy myds joitain toiminnallisia ja rakenteel-
lisia puutteita. Kiireellisen ambulanssiajon lisépaikka
on esitetty olemassa olevan rakenteen paalle RAK
2:ssa, kiireettdman kuljetuksen paikkoja on vain nelja.
Ambulanssiliikenteen jarjestelyissa saattaa syntya
vaaratilanteita peruuttaessa ajovaylaltd ruutuun.

Logistiikkapiha on ahdas ja se ei saa olla pinnaltaan
kalteva. Drone-kentan sijainti on hyva, mutta yhteyk-
sia rakennuksiin tulisi kehittaa.

Tontin pohjoisosassa laaja maanvarainen puistoalue
liittyy luontevasti Tyynelénpuiston viheralueeseen

ja laajentaa néin visuaalisesti Jermupuiston aluetta.
Huoltopiha jaé kannen alle nakyméttomiin. Sairaa-
latoimintoja palvelevat piha-alueet ovat kansiraken-
teen paalla, mika rajoittaa kasvillisuutta. Toimintoja
ja kulkuyhteyksia pihoille ei ole esitetty ja pihatilojen
kayttd jaa epaselvaksi. Katettua ulkotilaa ei ole esitet-
ty lainkaan.



Toiminnallinen ratkaisu ja luontosairaalan
toteutuminen

Uuden sairaalarakennuksen keskiakseliin sijoittuvat
aulatilat muodostavat selkean toiminnallisen koko-
naisuuden helpottaen orientoitumista. Molemmat
paasisaankaynnit ovat uutta ja nykyisia sairaalara-
kennuksia yhdistavan poikittaisen akselin varressa.
Sisaddnkayntiauloista on mahdollista muodostaa yksi
kokonaisuus.

Kuntoutumiseen aktivoiva "keskuskatu” on hieno
idea. Keskiakselille sijoitetut portaat voivat yhden
kerroksen korkuisina palvella kuntoutusta, mutta
istuskeluportaina ne eivat ole realistinen ratkaisu.
Kaytavalle avautuvat tilojen ovet, hissiaulat ja kor-
keat valoaukot saattavat tehda tilasta jossain méarin
rauhattoman. Hissit eivat mahdollista poikkeusolojen
ratkaisuja. Keskikaytavalla olevat paivahuonerivit ovat
ohjelmallisesti ylimaaraisia, mutta kuntoutukseen
osoitettuina tiloina saattaisivat toimia.

Moduulit ovat ympérikierrettévié ja ne voidaan jakaa.
Moduuleissa kaikki henkilékunnan tilat on kuitenkin
sijoitettu keskeisen hallin puolelle, missa toimistot ja
kirjauspisteet ovat liian etaalla. Valvonnan tulisi olla
[ahempana potilashuoneita. Myds varastojen tulisi
olla lahempana varsinaista toimintaa. Terapiatilat ovat
pimeité ja potilaskaytévat ahtaita. Tilojen uudelleen
jarjestely elavoittaisi yksitotisia kaytavatiloja.

Potilashuone on toimiva. Padosa potilashuoneista
avautuu sisapihoille tai puistoihin, mutta ensimmai-
sessa kerroksen katutasossa sijaitsevien potilas-
huoneiden etaisyys jalkakaytavaan ei ole riittava. Yksi
sisapihoista on katettu, jolloin potilashuoneet eivat
avaudu ulkotilaan. Parvekkeilta ei saa olla nakymia
potilashuoneisiin.

HUS Laboratoriopalvelujen tilamuoto on kapea ja
odotustila hankalasti kaytettavissa. Analytiikka nayt-
teenoton ylapuolella ei toimi. HUS Apteekin sijainti lo-
gistiikkapihan vieressé on hyvé, mutta kulku apteekin
tilaan on hankala. Toimistotilassa ei ole luonnonvaloa.

Paaosa kellaritiloista on esitetty kahden kerroksen
korkuisina. Tama palvelee hyvin lastausterminaalia,
mutta muiden tilojen osalta hyoty jaé kyseenalaisek-
si. Logistiikkayhteys tasolle +15.20 on selked, mutta
logistiikkahissien mé&ara on vahainen. Kellarin tasolla
logistiikalla on hyvat tilat, mutta hissiaula kerroksis-
sa on liian pieni. Potilaskuljetuksista ja yhteyksista
osastoille muodostuu pitkia. Potilaskuljetusten reitti
rakennuksen 2 ja uuden osan valilla on mutkikas.

Toteutettavuus ja tekniset ratkaisut

Massoittelu on melko kompakti. Julkisivupintaa on
paljon johtuen sisépihoista. Energiatehokkuuden
kannalta sisapihoille muodostuu kuitenkin edullinen
mikroilmasto. Sisdpihojen huoltoa ei ole ratkaistu.
Potilashuoneissa on paljon ikkunapintaa eika erityisia
auringonsuojausratkaisuja ole esitetty. Laajat kattoik-
kunat ovat osin vesikaton kanssa samassa pinnassa.
Aurinkopaneeleille on varattu tilaa vesikatoilta ja
aluetta voidaan laajentaa myds muille katonosille.

Ehdotuksessa on helposti toteutettava omiin moduu-
leihin jakautuva LVI:n perusratkaisu. Tekniset tilat on
sijoitettu lahelle rakennusta 2. Kaapelointimatkoista
muodostuu pitkia, tilannetta helpottaisi sahkaétilojen
jakaminen pienempiin yksik&ihin. Muuntamo on sijoi-
tettu kansipihan alle rakennuksen eteldosaan. Vara-
voiman paikkaa ei ole esitetty, mutta sijoitus muun-
tamon yhteyteen helpottaisi 4ani- ja tarindongelmien
ratkaisua. Varavoiman ja muuntamon sailyttdminen
entisella paikallaan toisi kustannussaastgja.

Ehdotuksessa on suuri bruttoala ja ensimmaisen
vaiheen ehdotuksista suurin pohja-ala.
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Salvos

Salvos. limakuvasovitus, 1. vaihe.

Kaupunkikuva ja arkkitehtoninen kokonaisote

Uudisrakennus sijoittuu Kirkonkyléntien varteen
tasarytmisista sakaroista muodostuvana kampana.
Kahteen suuntaan osoittavat sakarat on liitetty yh-
teen rungon keskelle muodostaen rakennuksen sisai-
sen selk@rangan. Kirkonkyléntien puolella sakaroiden
paadyt asettuvat tontin rajalle noudattaen kaarevaa
katulinjaa, mutta eivat aktiivisesti liity katuun sisaén-
kayntiovien tai tilojen avulla. Viherparvekkeet toimivat
eristavana lasisena tilana. Yhteytta katutilaan tulisi
kehittda. Kokonaismuoto on aavistuksen viuhka-
mainen, mika hankaloittaa osastojen rationaalista
suunnittelua ja toteutusta. Kattojen aaltomaiset
pulpettipinnat limittyvéat toistensa ohi, pulpetin
huipennuksissa lasiset viherhuoneet ovat arkkitehto-
nisesti tarkea ja nayttava elementti, mutta toiminnan
kannalta ei kovin toivottava ratkaisu. Sakaroiden
valiin jaa pienet pihatilat, joille on esitetty korkeaa
puustoa. Olevan sairaalan suunnalla rungon siivet
avautuvat korttelin puistomaiselle sisapihalle. Pihojen
kasittelya rajoittaa kuitenkin niiden sijoittuminen
autohallin kannen paélle, puiden riittava kasvualusta
on huomioitava.

Kirkon luona kaupunkikuva on miellyttavan matala.
Julkisivujen vertikaalinen detaljointi on rauhallinen ja
sopii puujulkisivun luonteeseen. Graafinen esitystapa
jattaa arvailujen varaan, mitka osat julkisivusta ovat
umpipintaa, mitka lasia. Kirkonkyléntien suuntaan
ehdotus on kaupunkikuvallisesti hallittu ja ymp&riston
kauniisti huomioiva. Kaupunkikuvallinen ote, julkisi-
vujen kasittely ja kattojen rytmitys ovat ehdotuksen
vahvuuksia.

Molemmat suojellut rakennukset on pystytty sailyt-
tdmaan. Vanhojen sairaalarakennusten saastaminen
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muodostaa kerroksellista kulttuurihistoriaa. Uudisra-
kennuksen liittyminen nykyisiin sairaalarakennuksiin
on kuitenkin 16yha. Suhde nykyisiin sairaalarakennuk-
siin jaa irralliseksi.

Paasisaankaynti sijoittuu uudisrakennuksen taakse
piiloon. Toinen sisdankaynti Kirkonkyléntien kulmauk-
sessa on hyvin nékyvissa ja helposti saavutettavissa
joukkoliikenteen pysakeilta, mutta liittyy huonosti

ja pitkien yhteyksien kautta sairaalan toimintaan.
Sisdankaynnit johtavat vaikeasti hahmotettavaan au-
latilojen sarjaan. Jatkosuunnittelussa tulee ratkaisua
selkeyttéa ja pelkistaé ja orientoitavuutta parantaa.

Ravintola sijaitsee keskeisesti sisdéntuloaulaan
liittyen ja on hyvin saavutettavissa. Keittion tulisi olla
samassa kerroksessa ravintolan kanssa.

Liikenne ja ulkoalueet

Saattoliikenne jaa rakennusten valiin pussiin. Toi-
nen ajoramppi pysakaintiin tulisi jarjestad Malmin
sairaalakadun suunnasta, jossa se palvelee myés
saattoliikennetta. Pysékaintihallista on huomioitava
eri kayttéjaryhmien kulku pysékéintipaikoilta sairaa-
lan tiloihin. Yhteys nykyisiin sairaalarakennuksiin on
esitettéva jatkossa. Puolet polkupyora- ja potkulauta-
paikoista tulisi sijaita katetussa tilassa.

Logistiikkapihan mitoitukseen seka liilkennevirtojen
sujuvuuteen on kiinnitettava huomiota. Logistiik-
kapihalle ei saa sijoittaa henkildautopysakaintia.
Poikkeuksena on huollon henkilokunnalle varattavat
pysakdintipaikat, jotka saavat sijaita tassa tai pysa-
kointihallissa Iahella huollon tiloja. Pihakannen raken-
teet seka jatekonttien tarvitsema tila on esitettava.



Kiireettomille potilaskuljetuksille toivotaan hajautet-
tua mallia, jossa ambulanssille osoitetaan omat pai-
kat pysakointihallista hissien |aheisyydest3, niin etta
yhteydet rakennukseen ovat mahdollisimman lyhyet
ja sujuvat. Kulkureitti hissille on oltava suoraviivainen
ja riittéavan tilava.

Drone-kentén sijainti on jarjesteltava uudelleen, ken-
talté on oltava suora hissiyhteys logistiikkatiloihin.

Maantasokerroksiin sijoittuvien potilashuoneiden
yksityisyys tulee ottaa huomioon maisemoinnissa
seka riittavilla ikkunan ja kulkureittien valisilla etéi-
syyksilla. Kulku pihoille on esitettava, niisséa tulee olla
tuulikaapit.

Tyhjenevien tilojen suunnitelmia on tarkennettava ja
olevien rakennusten kerroskorkeudet on huomioita-
va. HUS Laboratoriopalvelujen jakautuminen kahteen
rakennukseen ei ole toimiva ratkaisu.

Yhteydet uudisrakennuksesta rakennuksen 2 puolelle
eivat toimi. P-tason (n. +18) lapi ei voi kulkea MUS:n
ja rakennuksen 2 vélista vaakaliikennetta, paivystyk-
sesta tulee kuitenkin potilassiirtoja MUS:n puolelle.
Nama tulisi ratkaista ylemman kerroksen kautta,
jolloin potilas- ja logistiikkalilkenne ei ristedisi. Eri
liikennevirrat on erotettava toisistaan, potilassiirroille
ja henkilokunnalle on jarjestettéva yleisdliikenteesta
erotettu reitti.

Toiminnallinen ratkaisu ja luontosairaalan
toteutuminen

Pohjaratkaisultaan ehdotus on systemaattisuuteen ja
toistoon perustuva geometrinen perusratkaisu, jossa
toiston vaarana on monotonisuus. Uudisrakennuksen
keskeinen pitka ja kapea kaytavatila vaatii tilallista
kehittelya. Kaytavaan rajautuvat kapeat vinerhuoneet
eivat ole muodoltaan optimaalisia ja lisaksi sulkevat
nakyman ulos.

Kaksi moduulia ei voi jakaa kaikkia osaston yhteis-
tiloja, vaan pelkastaan ladkehuoneen ja huoltotilan.
Loput yhteistilat tulee jakaa joko kolmen tai neljan
moduulin kesken. Neljannen kerroksen moduulipari
tarvitsee viereen vahintaan toisen moduuliparin, jotta
voi toimia osastona. Hissit tulee olla aina kahden-
nettu, joko kaksi logistiikkahissia tai kaksi yleista
hissia vierekkain. Eri liikennevirtojen erotteluun myoés
rungon sisalla tulee kiinnittdd huomiota.

Téssé suunnitteluratkaisussa on suositeltavaa jarjes-
tella moduulit niin, etta kerroksiin sijoittuisi aina kaksi
(tai nelja) moduuliparia, joista syntyisi yksi (tai kaksi)
neljan moduulin osastoa. Moduulien valista nivelkoh-
taa ja padkaytavan suuntaista takakaytavaa olisi hyva

kehittaa eteenpéin niin, ettd moduulien valinen yhteys
ja kulku apu- ja yhteistiloihin olisi sujuvampi.

Katolle sijoittuvien viherhuoneiden kayttd ja yllapito
on kulkureittien kannalta haasteellista. Viherhuone-
ratkaisua tulisi tarkastella uudelleen; sairaalan sisélle
ei saa sijoittaa elavia kasveja, eikd viherhuoneiden
yllapitoon ole resursseja. Péivahuone ei voi ulottua
potilashuoneiden seindan asti, vaan potilashuoneen
ja paivahuoneen vélille tulee osoittaa kaytéva. Pois-
tumistieporras ei voi sijaita kylmana rakenteena
parvekkeen takana.

Potilashuoneen mitoitus ei ole riittéva. We-s-tilan mi-
toitus tulisi toiminnan kannalta olla syvempi. Kahden-
nettavuuden pitaa toimia myds silloin, kun huonee-
seen on lisétty tarvittavat kalusteet ja varusteet.

Toteutettavuus ja tekniset ratkaisut

Ehdotus perustuu puurakentamiseen, jonka kus-
tannukset voivat nousta huomattaviksi. jatkosuun-
nittelussa tulisi tutkia soveltuvilta osin muitakin
materiaaleja.

Laajat kansirakenteet ovat kalliita rakentaa ja huol-
taa. kasvillisuus niiden paalla ei kasva suureksi.
Jatkosuunnittelussa tulisi myds pyrkia maanvaraisen
pihan luomiseen.

Kalteva viherkatto on haasteellinen. Aurinkopanee-
leille ei suunnitelmassa ole osoitettu paikkoja, niiden
sijoittelu pitaa miettid huomioiden kiinnitykset kalte-
valle katolle. Aurinkopaneeleita ei voi sijoittaa samalle
katonosalle viherkaton kanssa.

Viherhuoneissa on riskirakenteita. Rakennusfy-
sikaalisiin ominaisuuksiin on kiinnitettava huo-
miota. Viherhuoneet muodostavat huomattavan
yllapitokustannuksen.

IV-konehuoneiden jarjestdminen maanalaisiin tiloihin
on ongelmallista mm raitisilmanoton kannalta, ratkai-
su johtaa pitkiin kanavointeihin.

Erityisid auringonsuojaratkaisuja ei ole esitetty. Po-
tilashuoneissa ja rakennuksessa on runsas aukotus,
mika on haastavaa energiatehokkuuden ja olosuhtei-
den hallinnan kannalta.

Bruttotehokkuus on tavoitetta pienempi. Luku kielii
keskeisten kaytavatilojen ja aulojen alimitoituksesta.
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VERSO

Kaupunkikuva ja arkkitehtoninen kokonaisote

Uudisrakennus sijoittuu sailyvien sairaalarakennus-
ten kiintedan laheisyyteen. Rakennusmassan sakarat
kiertyvat eteldd kohden etddmmaés Kirkonkylantiesta,
muodostaen kirkon edustalle valjan puistomaisen
piha-alueen. Uudisrakennuksen siséénkaynti on
selkeésti hahmotettavissa Malmin sairaalakadun

ja Kirkonkylantien risteyksesta ja rakennus rajaa
mittakaavallisesti miellyttédvén, vehreén saapumisau-
kion Malmin kirkkopuiston vastapariksi. Talvelantien
risteyksessé pohjoisen siiven kapea paaty kohoaa
veistokselliseksi maamerkiksi. Rakennuksen jul-
kisivukasittely materiaaleiltaan ja hengeltaan sai-
raalakampukselle, mutta on vield yksipuolista ja
luonnosmaista.

Mittakaavallisesti onnistuneesta sisdankayntiaukios-
ta huolimatta pohjoista kohti kasvavan rakennuksen
kokonaishahmo on raskas ja vaikutelma kauko-
maisemassa massiivinen. Sita korostaa pyrkimys
yhdistaa eri korkuiset osat yhtenaisella, kaltevalla
viherkattopinnalla. Kaupunkikuvallista olemusta tulee
kehittaa sopusuhtaisemmaksi ja pyrkié keventamaan
kokonaisvaikutelmaa, menettamatta ehdotuksen
veistoksellista kokonaisotetta. Myds séilytettavien
rakennusten kaupunkikuvallista ldsn3oloa sisaén-
kayntiaukiolla tulee kehitta jatkosuunnittelussa seka
kiinnittad huomiota uudisrakennuksen ja Kirkonky-
lantien suhteen kehittdmiseksi kiinnostavammaksi ja
jésentyneemmaksi. Katutilasta etaélle vetéytyva jul-
kisivulinja ei aktivoi Kirkonkylantietd, eivatkd maanta-
sokerroksen tilat siipien paissa ole vuorovaikutteisia
ympariston kanssa.
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VERSO. limakuvasovitus, 1. vaihe.

Liikenne ja ulkoalueet

Piha-alueet ovat osin maanvaraisia eika kansipi-
hojen alueelle ole esitetty suurinta kasvillisuutta.
Maanvaraisten, istutettavien piha-alueiden laajempi
hyédyntaminen ja liikenteelle varattujen alueiden tii-
vistdminen edesauttaisi luontosairaalan tavoitteiden
toteutumista. Kirkonkylantien suuntaan avautuvat
pihatilat ovat kuitenkin varjoisia ja voivat karsia liiken-
teen melusta. Terapiapiha jakautuu kahteen osaan ja
on sijoitettu suurelta osin kansirakenteen paéalle.

Osa henkil6kunnan pysékéintipaikoista on sijoitet-
tu maantasoon uudisrakennuksen lansipuolelle ja
huoltopiha on kattamaton. Laajojen kansirakentei-
den valttaminen on pitkaaikaiskestavyyden kannalta
tavoiteltavaa, mutta luontosairaalan nakdkulmasta
uudisosan lansipuolen piha-alueet jaavéat vaatimatto-
miksi, mita siipien samansuuntaisuus vielé korostaa.
Kuntoutusta tukevia ulkotiloja tulee sijoittaa myds
uudisrakennuksen lansipuolelle, liikenteen melulta
suojattuun suuntaan.

Pysékointihallin sisdénajoja, polkupyora- ja pot-
kulautapaikkoja seké saattoliikennejérjestelyja on
kehitettava jatkosuunnittelussa. Saattoliikenteen
sujuvuuteen on kiinnitettdva huomiota ja varattava
riittavat peruutustilat pysakdintipaikkojen yhteyteen.
Saattoalueelta kellarin asiakaspysakaointiin johtavan
ajoyhteyden mitoitusta ja liittyman turvallisuutta tulee
tarkastella. Logistiikkapihan mitoitukseen, jatepu-
ristimien méariin seka lilkkennevirtojen sujuvuuteen
kiinnitettava huomiota. Lastausalue tulisi olla katettu
ja drone-kentan sijainti tulee esittda suunnitelmissa.
Kiireettomien potilaskuljetusten ratkaisu on jarjestel-
tava uudelleen.



Toiminnallinen ratkaisu ja luontosairaalan
toteutuminen

Ehdotus edustaa toiminnalliselta perusratkaisultaan
kaareutuvaa sakaramallia. Yhden pagsiséankéynnin
ratkaisu on onnistunut ja yhteydet sairaalakampuk-
sen eri osiin selkeat. Rakennus 3 on esitetty puretta-
vaksi, miké on edesauttanut luontevan tilaratkaisun
toteuttamista uudisrakennuksen ja sailyvien raken-
nusten liitosalueella. Ratkaisu vaikuttaa perustellulta,
vaikka rakennussuojelun nakokulmasta rakennuksen
3 sailyttamisen tutkiminen jatkosuunnittelussa olisi
toivottavaa. Ravintolan huollon periaate jaa epésel-
vaksi. Mikali se on ajateltu jérjestettavaksi suoraan
ulkoa sisaénkéayntiaukion laheisyydesta, tulisi sen
ratkaisua tutkia muun huollon tapaan keskitetyn huol-
topihan yhteydesté. Ravintola huolto ei kuitenkaan voi
rakennuksen sisalld kulkea yleisen aulatilan poikki.

Keskeinen tilavydhyke on mitoitettu ja tilankaytoltaén
tuhlaileva. Toisaalta osastojen moduulien kaytavatilat
ovat alimitoitettuja. Tilank&ytdn tasapaino ja tavoit-
teidenmukaisuus ovat merkittaviéd kehityskohteita
jatkosuunnittelussa.

Talvipuutarhan tilallinen luonne, kaytettavyys ja tur-
vallisuus jadvat epaselvaksi. Talvipuutarhan portaikon
tulee alkaa jo siséantulokerroksesta. Sen sijainti on
kokonaisuudessa keskeinen, mutta muodostuakseen
kuntoutuksen nakokulmasta toiminnalliseksi elemen-
tiksi liilan kaukana moduuleista. Ehdotusta tulee kehit-
taa kuntoutuksen nakokulmasta kokonaisvaltaisesti.

Moduulien kokoja on tarkasteltava uudelleen. Sai-
raansijamaarissa saa olla korkeintaan yhden huo-
neen ero. Hissit ja yhteistilat on jarjesteltéva osas-
toilla tasapainoisemmin ja aina samoilla periaatteilla.
Eri liilkennevirrat tulee erottaa toisistaan ja kiinnitet-
tava huomiota julkisten, puolijulkisten ja yksityisten
tilavydhykkeiden erotteluun. Keskelle sijoittuvat kaksi
moduulia tulisi olla paremmin kytketty rakennuksen
paiden moduuleihin, jotta yhteydet apu- ja yhteistiloi-
hin seka hisseille olisivat kaikille tasapuoliset.

Eri osastojen rajapinta on télld hetkelld vaikeasti hah-
motettavissa, osittain talvipuutarhaan liittyvan avo-
portaan sijoittumisen takia. Osastojen keskivyohyk-
keen pyoreat muodot ovat tilallisesti elamyksellisia,
mutta tuovat haasteita pienien tilojen kalustettavuu-
teen ja tilatehokkuuteen. Yhteistilojen sijoittumista
keskitilavydhykkeelle on tarkasteltava uudelleen.
Tilojen ja hissien tulee sijaita johdonmukaisesti eri
liikennevirrat huomioiden, esimerkiksi ladkehuone ei
saa avautua odotustilaan.

Moduulien sisaiset kdytavat ovat liian kapeat. Hata-
poistumisportaiden sijoittelua moduulin keskeisille

paikoille ja portaiden kokonaismaaraa tulisi tarkastel-
la uudelleen. Potilashuoneen ja we-s-tilan mitoitus ei
ole riittéva. Kasienpesuallas on joka toisessa huo-
neessa vaaralla puolella, sen pitéisi sijaita valittomas-
ti sisddnkaynnin yhteydessa.

Rakennusten 1ja 2 tyhjenevien tilojen suunnitelmia

on tarkennettava tulevan kaytdn kannalta. Logistiik-
kayhteyttd rakennukseen 2 on kehitettava, P-tason
yhteys ambulanssiaulan ja pdivystyksen halki ei ole
mahdollinen. Lastausterminaalin kahden kerroksen
korkuisen tilan tarpeellisuutta tulee tarkastella.
Uudisrakennuksen logistiikkaliikenne tulee toteuttaa
siten, ettei se risted asiakasliikenteen kanssa. Aulan
ja julkisempien tilojen eri liikennevirrat, pagkulkureit-
ti seka potilassiirrot ja henkilékunta, on erotettava
toisistaan. Véltettava turhan leveita kaytavatiloja,
joille ei ole osoitettu minkaanlaista toimintaa, esim.
henkilokunnan sisdankaynnin luona. Piha-alueille
johtavat kulkuyhteydet tulee esittaa tuulikaappeineen.
Pysakoinnista tulee olla ainakin yksi asiakasporrasyh-
teys aulaan.

Pysékaintihallin kerrokset eivat yhdisty. Hallista on
ajettava ulos, jos haluaa vaihtaa kerrosta. Ajolinjat ja
parkkipaikat on mitoitettu liian tiukasti. Pysakointihal-
lin kerrosten tasonvaihdon sijainti sisdénajon koh-
dalla on haasteellinen. Pysékéintitasot tulee yhdistaa
kerrosten valilla pysékaintihallin sisdpuolella.

Toteutettavuus ja tekniset ratkaisut

Laaja ja osin voimakkaasti kallistettu kattomuoto on
toteutuksen ja yllapidon kannalta haastava. Jyrkkien
kattopintojen toteuttamista viherkattoina tulee valt-
taa. Aurinkopaneeleille ei ole osoitettu paikkoja. Au-
rinkopaneelien sijoittelu kaltevalle katolle on yleisesti
haastavaa, eikd paneeleita voi sijoitella samalle osalle
viherkaton kanssa. Kansipihat voivat aiheuttaa riskeja
vesitiiveydesta rakennuksen elinkaaren aikana.

VSS-tiloja ei ole esitetty tai mitoitettu. Jaetun talo-
tekniikan takia kapea moduulien kaytévamitoitus voi
olla haaste toteutuksen ja yllapidon kannalta. Tekniset
tilat on sijoitettu onnistuneesti lahelle rakennusta 2.
Séhkopadkeskus ja muuntamo tulisi sijoittaa vierek-
kain julkisivulle. Varavoimakoneiden paikka puuttuu.
Kellari- ja maantasokerroksesta puuttuvat sahko- ja
teletilat. Nestehappiséilion vaatima tila puuttuu.

Runsas aukotus ja laajat lasijulkisivut voivat aiheut-
taa haasteita energiatehokkuuden ja olosuhteiden
hallinnan ndkékulmasta. Ehdotus on bruttoalaltaan
lahella ensimmaisen vaiheen ehdotusten keskiarvoa
ja ylittaa kilpailuohjelman tavoitelaajuuden. Ehdotuk-
sen tilatehokkuutta ja kustannustaloudellisuutta tulee
kehittaa.
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Toisen
vaiheen
arviointi

Yleisarvio

Kilpailun toisen vaiheeseen saatiin viisi pitkalle tutkit-
tua ja korkeatasoista ehdotusta. Palkintolautakunta
kokoontui jatkovaiheen arviointityon aikana seitse-
man kertaa seké hyddynsi laajan asiantuntijaryhman
tuottamaa taustamateriaalia. Kaikki tydryhméat olivat
tutustuneet huolellisesti jatko-ohjeistukseen ja esit-
tivat monipuolisesti harkittuja ratkaisuja vaativaan
suunnittelutehtavaan. Yksi jatkoon valituista viidesta
tyoryhmasta oli muuttanut suunnitteluratkaisun
taysin erilaiseksi ensimmaisen vaiheen ehdotukseen
nahden, mita voidaan pitéda poikkeuksellisena ratkai-
suna kaksivaiheisessa arkkitehtuurikilpailussa.

Kilpailutehtavan huomattavan laajuuden takia arvioin-
titydssa korostui ratkaisumallien kehityspotentiaali
yksityiskohtien virheettdmyyden sijaan. Kilpailun voit-
tajaksi valitussa suunnitelmassa on pystytty yhdistéa-
maan toiminnalliset tavoitteet, inhimillinen ja helposti
Iahestyttava mittakaava seké luontosairaalan teema
korkeatasoiseksi arkkitehtoniseksi kokonaisuudeksi.
Ratkaisumallin katsottiin olevan my&s joustavin l1ahto-
kohta jatkosuunnittelulle ja rakennuksen elinkaaren
aikaisille muutoksille.

Kaupunkikuva ja luontosairaala

Jatkokehitysohjeistuksessa painotettu geneerinen
osastorakenne tuotti kaikkien ehdotusten massoitte-
luun muutoksia. Léhes kaikissa ehdotuksissa kerros-
lukuméaara kasvoi ja rakennuksen peittoala pieneni.
Kokonaiskorkeuden hallitseminen seka tavoiteltu
rakennuksen madaltuminen Malmin kirkon ja suo-
jeltujen sairaalarakennusten vierelld muodostuivat
vaikeammaksi toteuttaa osastokerrosten toiminnalli-
suutta heikentamatta.
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Kuntouttavan sairaalaympariston ja luontosairaalan
tavoitteiden toteutumisessa syntyi oleellisia eroja
ehdotusten vélilla. Viihtyisyyden, yksityisyyden ja
valvottavuuden kannalta onnistuneimmaksi osoittau-
tui ratkaisumalli, jossa uudisrakennus kiertyy laajan
maanvaraisen puutarhapihan ymparille. Sakaramal-
liin perustuvissa ratkaisuissa erillisin osiin jakau-
tuvissa pihoissa haasteeksi muodostui varjoisuus,
toiminnallinen eriytyminen seka yksityisyyden puute
erityisesti Kirkonkylantien puolella. Saatto-, ambu-
lanssi- ja logistiikkalilkenteen ratkaiseminen ahtaalla
tontilla osoittautui haasteelliseksi ja edellyttaisi
kaikissa ehdotuksissa jatkotarkastelua.

Useimmissa suunnitelmissa oli esitetty julkisivujen
padmateriaaliksi alueelle luonteenomainen punatiili,
jota téydensivat vaaleat puu, tiili-, lasi- tai metalliver-
hotut pinnat. My0s kiertotalousratkaisuja esitettiin
hyédynnettavaksi. Kaupunkikuvallisesti parhaissa
ehdotuksissa oli luotu tunnistettava arkkitehtoninen
ilme ja saavutettu tasapainoinen suhde nykyiseen
rakennuskantaan, Malmin kirkkoon seké Kirkonkylan-
tiehen. Rakennus 3 oli yhté ehdotusta lukuun ottamat-
ta osoitettu sailytettavaksi ja pystytty vaihtelevasti
hyodyntamaan tilaohjelman toiminnoille. Liittyminen
oleviin sairaalarakennuksiin lisési suunnittelutehta-
van haastavuutta ja vaatii edelleen jatkotarkastelua.



Kilpailutehtavan
huomattavan laajuuden
takia arviointityossa
korostui ratkaisumallien
kehityspotentiaali
yksityiskohtien
virheettdomyyden sijaan.

Toiminnallisuus ja potilasosastot

Kaikissa viidessa ehdotuksessa oli osoitettu vaihtoeh-
toiset sisddnkaynnit pdaaulaan seka Kirkonkylantien
joukkoliikennepyséakkien suunnalta etté eteldiselta
saattopihalta. Pddaulasta muodostui parhaissa rat-
kaisuissa helposti hahmotettava ja yhdistava kokoava
sydan, josta sairaalakampuksen kaikki osat ovat luon-
tevasti saavutettavissa. Hissiryhmien sijoittelussa,

eri liikennevirtojen erottamisessa ja osastokerrosten
jaettavuudessa hairidtilanteessa oli ratkaisujen valilla
merkittavia eroja. Suurimpia haasteita esiintyi keski-
kaytavan halkaisemissa sakaramalleissa, joissa kaikki
hissit avautuivat julkiselle vydhykkeelle ja erillisen
logistiikan takakaytévéan sijoittamista rajoitti kulku
moduuleihin.

Tavoitellussa ratkaisuissa osastot ovat geneerisia,
sisaltavat ohjeistetun moduulimaaran kaikissa ker-
roksissa ja ovat osastojen yhteisten tilojen sijoittelun
osalta tasa-arvoista. Toiminnalliset tavoitteet osoit-
tautuivat parhaiten toteutuvaksi voittajaksi valitussa
ehdotuksessa, jonka kaikki osastokerrokset ovat
yhtenevaisia.

Potilashuoneista avautuvat ndkymat toteutuivat
parhaiten keskeiseen pihaan perustuvissa ratkaisuis-
sa, joissa suurin osa huoneista saa vapaat nakymat
rakennuksen ulkokehalla. Sakaramallien tyypilliseksi
haasteeksi muodostui pihojen yli toisiaan katsovien
potilashuoneiden suuri méara. Potilashuoneiden ja
moduulien tilamitoituksessa esiintyi puutteita, joiden
vaikutus kokonaislaajuuteen huomioitiin ehdotusten
keskindisessa vertailussa.

Tekniset ratkaisut ja kustannustehokkuus

Suunnitelmissa oli ilahduttavan laajasti esitetty
kestavan kehityksen ja innovatiivisen alysairaalan
tavoitteita palvelevia ratkaisuja, joiden kehittdminen
ja soveltaminen toteutukseen tarkentuu hankkeen
jatkosuunnittelussa. Elinkaariominaisuudet, tilate-
hokkuus ja tilaratkaisujen muunneltavuus nousivat
keskeisimmiksi kriteereiksi teknistaloudellisessa
tarkastelussa.

Toteutuskelpoisuutta ja kustannustehokkuutta tar-
kasteltiin asiantuntijatydssa. Yksikdan ehdotuksista
ei sellaisenaan tayttanyt kilpailussa asetettua teknis-
taloudellista tavoitetta. Merkittdvimmat erot syntyivat
tilatehokuuden avulla saavutettavassa kokonaislaa-
juuden hallinnassa. Bruttonelidkustannusten valiset
erot olivat vahaisempia, mutta hankkeen poikkeuk-
sellisesta laajuudesta johtuen kerrannaisvaikutuksel-
taan suuria. Kolmen Iahimmas kokonaiskustannusta-
voitetta padsseen ehdotuksen keskinaiset erot jaivat
pieniksi kahden muun ehdotuksen jaddessa tuntuvas-
ti kauemmas.

Helsingin kaupunki — 37



KYLASSA

KYLASSA. Asemapiirros, 2. vaihe.

Ehdotus on arkkitehtonisesti vahva kokonaisuus ja
luontosairaalan teemaan on eldydytty. Pihan ymparille
kiertyviin, kulmittain toisiinsa liitettyihin noppamaisiin
massoihin perustuva rakenne on sailynyt, vaikka ra-
kennusmassojen korkeussuhteita on ohjelmallisista
syistd muutettu. Korkeussuuntaisesta porrastukses-
ta on jouduttu luopumaan ja rakennus nayttaytyy nyt
tasakorkeana Kirkonkyléntielle péin, jolloin kirkko jaa
hieman alisteiseen asemaan. Kylaméinen vaikutelma
on hieman kérsinyt ja yleisilmeestd muodostuu melko
raskas, mutta taitavalla julkisivujaottelulla sita on
pystytty keventdméan. Malmin sairaalakadun puolella
sisddnkaynti on sovitettu suojellun sairaalarakennuk-
sen mittakaavaan.

Uusi sairaalarakennus poikkeaa nykyisen sairaalan
koordinaatistosta ja se kohtaa katulinjan kulmittain.
Osa rakennuksen ja kadun véliin jaavisté vihertas-
kuista on maanvaraisia. Saapumisaukio on sijoitettu
Malmin sairaalakadun ja Kirkonkylantien kulmaan,
missa se toimii Kirkkopuiston jatkeena. Jalankulkijat
johdatetaan aukiolta komean arkadin kautta paasi-
sadnkaynnille. Kirkonkyléntien joukkolilkennepyséa-
keilté katsoen paasisdankaynti jaa kuitenkin piiloon.
Vaikka ajoluiskan ratkaisussa on huomioitu maan-
pinnan olevat korkeuserot, sijoittuu luiska ahtaasti
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KYLASSA. Nakyma Kirkonkylantielts, 2. vaihe.

KYLASSA. Pohjapiirros, 2. vaihe.

paikkaansa. Sekundaarinen sisdankaynti saapu-
misaukiolla on harhaanjohtava.

Paikoitushalli on lapiajettava ja huolellisesti tutkittu.
Se on ndenndisesti toimiva, mutta eri liilkennevirto-
jen riste@minen keskeisen hissiryhmén ymparilla on
ongelmallinen. Henkiléliikenne ja kiireettémiltd am-
bulanssipaikoilta saapuva potilasliikenne eivét erotu
toisistaan.

Logistiikkapiha on mitoitukseltaan toimiva, mutta kel-
laritasolla pitkat vaakasiirtymat ja mutkittelevat reitit
vaikeuttavat logistiikkaa. Infektioreittia ei pystyta
jarjestamaan.

Sisaéntuloaula on mittakaavaltaan inhimillinen. Aulas-
ta avautuu nakyma vehreaan sisapihaan. Suojellut ra-
kennukset 1ja 3 voisi liittda kiintedmmin siséantuloau-
lan yhteyteen, uuden sairaalan liittyminen olevaan
sairaalaan on nyt kdytavayhteyden varassa rakennuk-
sen 3 kautta. Rakennuksesta 3 on sailynyt vain kuori,
eika rakennukselle ole [8ytynyt luontevaa kayttoa.
Uuteen sairaalarakennukseen ja nykyiseen paivystys-
sairaalaan kuljetaan omien paasisaankayntien kautta,
jolloin molempiin tarvitaan omat aulapalvelut.



KYLASSA. limakuvasovitus, 2. vaihe.

Keskeinen piha on viehattava. Vehreana esitetty piha
on toteutettu péaosin kansirakenteen paalle, mika
tuo ratkaisuun omat haasteensa. Kansi jatkuu myds
rakennusrungon ulkopuolelle kattamaan huoltotiloja.
Sisapihalle on avattu yhteys rakennuksen ulkopuolelle
katkaisemalla pihaa kiertava kaytava myos ensimmai-
sen kerroksen tasolla. Tama on hieman pidentényt
yhteyttéd kauimpana sijaitsevaan osastomoduuliin. Po-
tilassiirtojen matka muodostuu pitkaksi etdisimmasta
moduulista kellarin kautta rakennukseen 2.

Paallekkaisten osastojen kokoa on yhdenmukaistettu
ja yksinkertaistettu. Potilashuoneista avautuu pitkia
nakymia pihalle ja vihertaskujen kautta kadun vartta
pitkin. Osastojen siséisten torien kulmat avautuvat
ymparistdon. Potilashuoneen ja we-s-tilan mitoitus ei
ole riittédva toimivuuden tai esteettémyyden kannalta.
Potilashuoneessa sénky wc-s-tilan takana, jolloin
valvottavuus on haaste.

Osastorakenne on vaikeasti jarjestettévissa kol-
miomaisten torien ymparille. Moduuliparien tulisi
olla geneerisia. Kaikki liilkennevirrat kiertavat nyt
samaa reittiad moduuleihin. Eri liikennevirrat pitéi-

si pystya erottelemaan toisistaan niin, etteivét ne
kohtaa. Hissien tulisi tukea jarjestelyd, mutta eriytys
toimii ainoastaan keskimmaisessa moduuliparissa.

Torialueiden mutkat ja osittain hyvin kapeat reitit,
sekd monet véliovet ovat haasteellisia robotiikal-

le ja aiheuttavat vaarapaikkoja. Osastojen vélinen
sisdpihaan laajalti avautuva aulatila, Kylanraitti, on
viehattéva, mutta se on pinta-alaltaan tuhlaileva, eika
sillé ole varsinaista kdyttéarvoa osastojen toiminnan
kannalta.

limanvaihtokonehuoneet sijoittuvat epakeskeisesti
rakennusrunkoon nahden, jolloin kanavavedoista
muodostuu pitkid ja hankalia. Parempi sijainti olisi
jokaisen moduulin p&alla, mika helpottaisi siséolosuh-
teiden hallintaa.

Laajuusvertailussa ehdotus on toisen vaiheen suurin
ja ohjelmallisesti puuttuvia tiloja on kilpailuehdotuk-
sista eniten. Tilojen geometria vaikeuttaa kaytto-
joustoa. Aulatilat ovat laajat kaikissa kerroksissa ja
erityisesti potilaskerroksissa ne eivat tue toimintaa.
Nain ollen ehdotus on myds toisen vaiheen kallein ja
tehottomin.
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Malmikko

Malmikko. Asemapiirros, 2. vaihe.

Uudisrakennus perustuu sakaramaiseen perusrat-
kaisuun, jossa Kirkonkyléntien varrelle syntyy tunnis-
tettava ja luonteikas punatiilisten kaarevien péatyjen
ja vehreiden pihojen sarja. Eteldad kohden matalam-
maksi porrastuvan rakennuksen edustalle syntyva
saapumisaukio nivoo Malmin kirkon, koulukampuk-
sen ja eri aikakausien sairaalarakennuksen yhdeksi
kokonaisuudeksi.

Kaarevat muodot tekevéat rakennuksesta helposti
|ahestyttavan ja johdattelevat paasisaankaynnille.
Kaupunkikuvallisesti mieleenpainuvan ja arkkiteh-
tonisesti persoonallisen ratkaisun kdantépuoleksi
muodostuu kuitenkin toisteinen maneerimaisuus.
Rakennuksen kerroslukumaéréan kasvattamista ja
pohjaratkaisun tiivistdmista ovat toisessa vaihees-
sa puoltaneet toiminnalliset perusteet. Muutosten
my6té uudisrakennus on kadottanut osan jéantevyy-
destaan. Perusrakenteen edellytyksid modulaarisuu-
teen ja osastojen geneerisyyteen ei ole ehdotuksessa
pystytty hyddyntédmaan, ja ratkaisumalli tuntuukin
lopulta enemman rajoittavalta kuin jatkokehittamisen
mahdollisuuksia tarjoavalta.

Luontosairaalan teemaa on tutkittu monipuolisesti sii-

pien valisilla, osin maanvaraisilla ja osin kansiraken-
teen paalle sijoittuvilla pihoilla. Kirkonkylantiehen
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Malmikko. Pohjapiirros, 2. vaihe.

rajautuvien vehreiden pihojen toiminnallinen luonne
jaa paaosin katselupihoiksi heikon valvottavuuden

ja yksityisyyden puutteen vuoksi. Uudisrakennuk-
sesta erillinen pysakdintitalo tontin pohjoisosassa
on muista ehdotuksista poikkeava, talotekniikan ja
kustannusten nakdkulmasta tehokas ratkaisu, mutta
jaa kaupunkikuvan ja kulkuyhteyksien kannalta irralli-
seksi ja rajoittaa nakymié potilashuoneista.

Paasisaankaynnin edustalle sijoittuu laaja rakennuk-
sen alapuolinen tila, joka on viihtyisyyden ja valoisuu-
den kannalta haastava. Saattopiha-alueen mitoitus

ja erityisesti ajoyhteys pysakadintihalliin on ahdas ja
suuri osa saattopaikoista sijoittuu etaélle sisddnkayn-
neistad. Maantasokerrokseen esitetty kdytévédmainen
potilaskatu uudisosan ja rakennuksen 2 aulan valilla
rajaa suljetun Kohtaamispihan, joka on saavutettavis-
sa vain sisatilojen kautta. Luontevampi ratkaisu olisi
ollut sijoittaa potilaskuljetusreitti aulan ylapuoliseen
kerrokseen.

Maantasokerros on onnistuttu ansiokkaasti ratkaise-
maan asiakkaiden yksityisyytta tukien siten, ettei sin-
ne sijoitu potilashuoneita. Polikliiniset toiminnat sijoit-
tuvat laajalle alueelle, mutta kulku niihin on johdettu
selkead keskikaytavaa pitkin. Ravintola terasseineen



Malmikko. llImakuvasovitus, 2. vaihe.

avautuu Kohtaamispihalle ja on erotettavissa aula- ja
sisakatuyhteyksistd omaksi rauhalliseksi tilaksi.

Osastokerrosten koko ja moduulien sijoittuminen
tuottavat haasteita geneerisyyden nakdkulmasta.
Kerroksiin 2-4 on esitetty kaksi kolmen moduulin
osastoa, kun taas kerroksiin 5-6 neljan moduulin
osastot. Kaikissa kerroksissa on kuitenkin identtiset
hissien ja aputilojen maérat ja sijainnit, mika tuottaa
ratkaisuun epatasapainoa.

Osastokerroksen keskitilan hissien ja aputilojen osal-
ta ehdotus on heikentynyt ensimmaiseen vaiheeseen
verrattuna. Liikennevirtoja ei voida erottaa hairicti-
lanteessa. Logistiikkahissit ja aputilat tulisi keskit-
taé osastojen nivelkohtaan, niita palveleva lilkkenne
erottaa takakaytavalle seké rajata logistiikkahissien
avautumistila kerrosaulasta, jotta saavutettaisiin
olosuhteet myds robotiikan toiminnalle.

Potilashuone on tarkasti mitoitettu. Kdrkeé kohti
kapenevan moduuliparin potilashuoneista avautuu
hieman viistoja nakymia pihoille, joskin julkisivuauko-
tuksen rytmi tarjoaa vain joka toiseen huoneeseen
isomman ikkunan s&ngyssa makaavan potilaan kat-
seen kohdalle. Mahdollisuus moduulin kiertamiseen
on huomioitu suunnitelmassa hyvin ja paivahuoneen

jakaminen eri osiin suo mahdollisuuden rauhallisem-
paan ruokailuhetkeen.

Tekniset tilat sijaitsevat padosin hyvilla paikoilla.
liImanvaihtokonehuoneiden sijoittaminen moduulien
paélle helpottaa sisdolosuhteiden hallintaa. Julkisi-
vuverhouksen toteuttaminen kauttaaltaan uusio-ja
kierrdtysmateriaaleihin perustuvalla tiililaattajérjes-
telmalla tukee korkeaa esivalmistusastetta, mutta
jattaa avoimia kysymyksia kustannus- ja elinkaariomi-
naisuuksien suhteen. Pysékdintihallin puurakenteen
toteutettavuus edellyttaisi jatkokehittamista.

Ehdotuksen laajuus on toiseksi suurin ja siina on toi-
seksi eniten puuttuvia tiloja. Huomioiden puuttuvien
tilojen merkittavan vaikutuksen kokonaislaajuuteen,
muodostuu ehdotus vertailussa tilatehokkuuden
ndkoékulmasta toiseksi heikoimmaksi. Suurta koko-
naislaajuutta kuitenkin kompensoi kilpailun toisen
vaiheen edullisimpiin lukeutuva bruttonelidkustannus.
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Puutarhat (1). Asemapiirros, 2. vaihe.

Ehdotuksen arkkitehtoninen idea on kantanut
jatkosuunnittelun l&pi. Ratkaisu perustuu pihojen ym-
pérille muodostettuun tilahierarkiaan, jossa pienten
pihojen ympéardimé osastorakenne kiertyy ison, koko
rakennusta yhdistavan sisapihan ymparille. Ajatus
poikkeaa raikkaalla tavalla tavanomaisista sairaala-
ratkaisuista. Luontosairaalaan on eldydytty monella
tasolla. Mittakaavaa on hallittu jakamalla varsin laajaa
massaa pienempiin osiin. Ensimmaiseen vaiheeseen
ndhden pienten pihojen maéréaa on karsittu puoleen,
mika on selkeyttényt ja eheyttanyt kokonaisuutta.

Kirkonkyléntien varressa polveileva rakennusmas-
sa madaltuu kirkkoa kohden, vaihtelevan variset
tiilimuurit vaihtuvat puupintoihin sisédankayntien
yhteydessa. Vanhat suojellut sairaalarakennukset
vaaleine julkisivuineen nousevat kauniisti esiin.
Sairaalaan on kaksi padsisadnkayntia, joita yhdistaa
sisdkatuluonteinen aulatila. Kirkonkylatien ja Malmin
sairaalakadun kulmaan sijoitettu saapumisaukio
johdattaa tulijan joukkoliikenteen pysakeilta toisel-
le sisddnkaynnille. Saattoliilkenne on ohjattu tasta
erilleen sairaalakokonaisuuden keskustaan. Aulatila
kolmen kerroksen korkuisena vaikuttaa sairaalatoi-
mintaan ylimitoitetulta ja hieman kolkolta. Tuulikaappi
katkaisee turhaan yhteyden keskusaulasta nykyisten
rakennusten suuntaan.
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Puutarhat (1). Pohjapiirros, 2. vaihe.

Paikoituslaitos on lapiajettavissa, mutta paikoitushal-
lin jarjestelyt ovat monimutkaiset ja luiskayhteydet
ahtaat. Malmin sairaalakadun suunnalla halliin on
kaksi ajoyhteyttd, joista toinen hallitsee héiritsevasti
Kirkonkyléntien katukuvaa ja toinen on kdytédnndssa
ylimaarainen.

Logistiikkapiha on ahdas esitetyssd muodossaan,
eika tayta toiminnallisia vaatimuksia. Logistiikkatilat
sijoittuvat kahteen kerrokseen, milla on vaikutusta
logistiikkahissien kuormitukseen. Apteekin tilat tulisi
olla samassa kerroksessa kuin logistiikkapiha.

Viherteemaa on mietitty laajasti. Saapumisaukio on
Kirkkopuiston jatke ja kadun varressa pienet paaosin
maanvaraiset vihertaskut tuovat vehreytta katuna-
kyméaan. Keskuspuutarha on padosin maanvarainen,
mika sallii isojen puiden istuttamisen ja hulevesien
keraamisen. Huoltoyhteys on pihan koillisnurkassa,
missa maaston korkeussuhteet on kaytetty hyvéksi.
My®s osa pienista pihoista on maanvaraisia. Vehreat
ulkotilat mahdollistavat luontonakymia joka puolelle
sisélle sairaalaan.

Sairaalaosastojen rakennetta on selkeytetty. Vuo-
deosastot koostuvat kolmesta moduuliparista,
identtiset osastot sijaitsevat paéllekkain neljassa



Puutarhat (1). lmakuvasovitus, 2. vaihe.

kerroksessa. Hissit on ryhmitelty ison sisapihan
vastakkaisille puolille, mutta niiden paikat ja vali-

set etdisyydet kaipaavat vield optimointia, jotta ne
palvelisivat osastoja tasapuolisemmin. Osastojen
siséiseen lilkkenteeseen on kiinnitetty huomiota ja eri
liikennevirtojen eriyttdminen toimii nyt paremmin,
joskin siina edelleen on kehitettavaa. Sairaalan muut
tilat on sijoitettu aulan yhteyteen muodostaen oman
matalamman yksikkonséa rakennuksen eteldpuolelle,
tilat ovat helposti saavutettavissa myods sisdéntuloau-
lasta kasin.

limanvaihtokonehuoneet ovat hajautettu moduulien
paalle, mika helpottaa sisdolosuhteiden hallintaa. Ne
on kasitelty ilmavina, lasisina aiheina ja ovat kiinte&
osa rakennuksen arkkitehtuuria.

Suunnitelmassa on pystytty yhdistdmaén toiminnal-
liset tavoitteet, inhimillinen ja helposti lahestyttava
mittakaava seka luontosairaalan teema korkeata-
soiseksi arkkitehtoniseksi kokonaisuudeksi. Tarkis-
tuslaskennan perusteella ehdotus on bruttoalaltaan
toisen vaiheen ehdotusten keskitasoa. Pohja-ala on
laaja johtuen maltillisesta kerrosten lukumaarasta.
Ratkaisu on todettu kokonaisuutena kustannuste-
hokkaimmaksi ja sen katsottiin olevan myd&s joustavin

lahtokohta jatkosuunnittelulle ja rakennuksen elin-
kaaren aikaisille muutoksille.
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Salvos

Salvos. Asemapiirros, 2. vaihe.

Uudisrakennuksen kaupunkikuvallinen kasittely on
ansiokasta ja tavoittaa suurelle julkiselle rakennuk-
selle ominaista veistoksellista komeutta. Korkeus-
suuntainen porrastuminen tapahtuu hallitusti ja
siipien karjet asettuvat jylhan rytmikkaasti Kirkon-
kylantien varteen. Keskilinjaa kohti nousevat loivasti
kaarevat kattolinjat muodostuvat suurmaisemaa hal-
litsevaksi piirteeksi. Alaosasta punatiilelld ja ylaosas-
ta valkoisella metallisaleikolla verhottujen julkisivujen
kaksimateriaalisuudella on jasennetty rakennuksen
suurta mittakaavaa ja pyritty liittymaan punatiilisen
rakennus 2:n raystaskorkeuteen. Julkisivuaukotuk-
sen kasittely kaksi kerrosta korkeina kaistaleina tu-
kee vaikutelmaa onnistuneesti. Pihan korkeuserojen
ja istutuskaistaleen erottamana rakennus ei kuiten-
kaan aktiivisesti liity katuun. Lahimittakaavassa sok-
keli muodostuu korkeaksi ja muurimaiseksi erityisesti
Talvelantien ja Jermunpuiston suunnalla. Ehdotuksen
suurimmat ansiot jadvatkin kaupunkikuvan tasolle

ja jatkokehittamisen nékdkulmasta ratkaisua vaivaa
kaavamaisuus ja jaykkyys.

Kansipihan laajuus on suuri, ainoan laajemman maan-
varaisen piha-alueen jaadessa uudisrakennuksen
lansipuolelle. Sakaramallin siipien véliin sijoittuvat
piha-alueet jaavat varjoon. Kulkuyhteydet sisatiloista
erityisesti lansipuolen metsépihalle ovat puutteelliset.
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Salvos. Pohjapiirros, 2. vaihe.

Terapiapihan ja aistipihan sijoittuminen tien varteen
ei ole toimiva melusuojauksesta huolimatta ja poti-
lashuoneiden terassit yksityisyyden ja turvallisuuden
kannalta haastavia. Katettu ajoluiska kellaritiloihin
sijoittuu hyvin saattopihan yhteyteen, mutta muodos-
tuu tarpeettoman keskeiseksi elementiksi paasisaan-
kayntindkymassa. Paikoitushalli on selkeédn muotoi-
nen ja lapiajettava. Osa ajovaylista ja tasonvaihtoihin
liittyvistd rampeista on kuitenkin riittdmattomasti
mitoitettu. Kiireettémien potilaskuljetus ratkaisu
vaatisi kehittamisté ja asiakashissien sijoittaminen
keskitetysti aiheuttaa pitkia sisdisia etaisyyksia.

Ehdotus on toiminnallisella tasolla kaaviomainen ja
eldytyminen luontosairaalan tavoitteeseen jaéanyt
etaiseksi. Osin puutteellisen tilamitoituksen tarkis-
taminen tavoitellulle tasolle erityisesti osastokerrok-
sissa edellyttaisi kokonaislaajuuden kasvattamista.
Rakennus 3 on esitetty purettavaksi ja korvattavaksi
vastaavan kokoisella uudisosalla, miké ei vaikuta
kokonaisuudessaan perustellulta ratkaisulta.

Sisaddnkayntiaula on saavutettavissa seka Kirkon-
kylantien etta eteldisen sisdankayntiaukion kautta.
Malmin sairaalakadun risteyksesté sisdankaynti
jaa kuitenkin ravintolan taakse piiloon. Aula on
hieman ahtaan oloinen ja luonteeltaan pdaasiassa
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Salvos. limakuvasovitus, 2. vaihe.

lapikulkutila. Reitti kulman taakse sijoitetuille yleis6-
hisseille on heikosti hahmotettavissa. Terapiakeskus
on keskeisen sijainnin ansiosta hyvin saavutettavissa.

Osastokerroksissa kaikki liikennevirrat kulkevat kes-
kikaytavaa pitkin. Keskikaytavalle saadaan runsaasti
luonnonvaloa, mutta se toimii vain lapikulkutilana, jos-
sa ei ole luontevia paikkoja oleskelulle. Logistiikka- ja
potilashissit avautuvat epajohdonmukaisesti, keski-
tetyt yleisohissit jadvat sivuun paakaytavalta. Yleiso-
hissien yhteyteen sijoitettu avoporras ja kuilumainen
aukko eivat muodosta viihtyisaa aulatilaa kerroksiin.
Ratkaisu edellyttéisi hissien ja aputilojen uudelleen-
jarjestelya seka taustakaytavan logistiikkaliikennetta
varten. Liikennevirtojen erottelu ei onnistu myéskaén
hairictilanteissa.

Osastokerrosten koko ja moduulien sijoittuminen
tuottavat haasteita geneerisyyden nakdkulmasta.
Moduulien maara vaihtelee kerrosten valilla, mutta
identtiset hissien ja aputilojen maarat ja sijainnit kai-
kissa kerroksissa tuottaa epatasapainoa. Moduuleis-
sa ymparikierrettavyys toteutuu vain paivahuoneen
kautta. Potilashuone on mitoitustavoitteen mukainen
we-tilaa lukuun ottamatta. P4daosa potilashuoneiden
nékymistd avautuu kapean ja korkea pihapoukaman
yli suoraan kohti vastapaista siipea. Vain etela- ja

pohjoisjulkisivulla sijaitsevat potilashuoneet saavat
pitempid nakymia ymparistoon.

Tekniset tilat sijaitsevat padosin hyvilla paikoilla.
liImanvaihtokonehuoneet on sijoitettu keskikaytévan
lansipuolisten siipien ylimpaan kerrokseen ja kalliste-
tun vesikaton alapuolista ullakkotilaa hyddynnetéan
itdpuolen siipiad palveleviin kanavavetoihin. Kuiluvara-
ukset ovat riittavat. Rakenneratkaisu on selked, joskin
viherkattojen toteuttaminen ja huollettavuus yhdistet-
tyna esitettyyn kattomuotoon néhtiin haastavana. Pai-
vystyksen nykyisten saattopaikkojen kohdalle osoitet-
tu suuret maatdytdt eivat vaikuta perustelluilta.

Ehdotuksen tilatehokkuus on toisen vaiheen eh-
dotuksista kolmanneksi paras, kun huomioidaan
puuttuvien tilojen lisddminen kokonaislaajuuteen.
Suurimman bruttonelidkustannuksen vuoksi koko-
naiskustannus nousee kuitenkin vertailussa korkeim-
pien joukkoon.
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Ehdotus on toiseen vaiheeseen tultaessa kokenut
muodonmuutoksen. Vapaamuotoisen sormiratkaisun
tilalla on osastorakenteeltaan rationaalinen ja melko
tavanomainen sairaalakonsepti, jolle vapaamuotoinen
aulaosuus muodostaa jalustan.

Varsin komea, modernismin perinteisté aiheensa
ammentava rakennus vaatisi ymparilleen vapaata
tilaa. Pienimittakaavaisessa ymparistdssa ahtaalle
tontille sijoitettuna se on kaupunkikuvassa vieras.
Rakennuksen korkeus on selkeén kaksijakoinen ja
jakautuu eteldosan matalampaan neljakerroksiseen
ja pohjoisosan kuusikerroksiseen osaan. Massoit-
telu toimii Kirkonkylantien ja Malmin sairaalakadun
kulmauksessa, jossa puisto muodostaa valjan aukion
kirkon ja sairaalan valiin ja pilareilla seisova matala
rakennusmassa on mittakaavallisesti sopusoinnussa
kirkon kanssa. Pohjoispuolen korkeat osat on késitel-
ty maisematilan taustana, jolloin rakennus kaantaa
selkansa Talvelantien suuntaan. Ulokemassat akti-
voivat huonosti kaupunkitilaa ja erityisesti korkeiden
paatyjen ulokeratkaisu tuntuu massiiviselta kurot-
taessaan Kirkonkylantietd kohden. Ndennéisesti
sairaala seisoo vapaasti maastossa, mutta ratkaisu
edellyttda laajoja kansirakenteita.
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VERSO. Pohjapiirros, 2. vaihe.

Saattopiha on ahdas. Saattoliikenne ja ajo paikoitus-
laitokseen on kuitenkin erotettu toisistaan ja toimivat
hyvin. Katuyhteydet molemmista suunnista, sekéd Mal-
min sairaalakadulta etta Talvelantielta lapiajettavaan
paikoituslaitokseen on pystytty ratkaisemaan kau-
punkikuvallisesti melko huomaamattomasti maaston
tasoeroja hyvéksi kayttéden. Myos logistiikkapiha on
sijoitettu pihakannen alle piiloon paikoituslaitoksen
kylkeen. Korkeusero Talvelantiehen nahden haittaa
tdman toimintaa. Kaksikerroksisena logistiikkapihas-
sa on hyvin korkeutta, mutta mitoitukseltaan se ei ole
riittava ja sen tulisi sijaita keskeisemmin rakennusru-
koon néhden.

Sisdankayntiaulaan saavutaan usealta suunnalta,
Malmin sairaalakadun puolella jalankulkijoilla ja
saattoliikenteelld on yhteinen sisddnkaynti, pohjoi-
sen puolelta jalankulku on ohjattu varsin nayttévasti
pilarien véleista arkadien ali.

Luontosairaalateemaa on kasitelty vapaamuotoisten
pohjakerrosten osalla, aulatilat avautuvat viherpi-
hoille kaikkiin suuntiin. Suojellut rakennukset ovat
osa aulakokonaisuutta, molemmat rakennukset on
pystytty sailyttdmasn. Ravintola on hyvalla paikalla
elavoittaen Kirkonkylantien katutilaa. lmanvaihto-
konehuoneet sijoittuvat toiseen kerrokseen aulan



VERSO. limakuvasovitus, 2. vaihe.

ylatasolle, jalustaosasta muodostuu korkea ja komea.
Toiminnalliset tilat maantasokerroksessa palvelevat
hyvin seka osastoja ettd paivakavijaa.

Jalustan ylla pilareilla seisovat sairaalaosastot jakau-
tuvat eri rakennuksiin kolmannesta kerroksesta kuu-
denteen kerrokseen. Osastot eivét ole kerrostasoilla
yhteydessa toisiinsa, vaan niiden valilld joudutaan
kulkemaan alemman kerroksen kautta. Maantason
aulatilaa on verrattain paljon ja matka pohjoisen puo-
len osastoilta rakennus 2:een muodostuu pitkaksi.
Sairaaloiden valinen potilaiden siirtoyhteys toisen
kerroksen tasolla ei johda perille asti rakennuksen 2
puolelle. Potilasosastoja palvelevien hissien sijoittu-
minen aulatasolla on ep&tasapainoinen, ainoastaan
matalamman osan hisseille padsee suoraan aulasta.

Potilasosastot muodostuvat kahdesta geneerisesta
moduuliparista. Potilashuoneissa vahimmaismi-

tat toteutuvat. Hissit ja osastojen yhteiset tilat on
keskitetty moduuliparien yhtymakohtaan, missa ne
ovat suhteellisen helposti pienin muutoksin jarjestet-
tavissa toimiviksi. Ympaérikierrettavyys moduuleissa
toteutuu. Osastokerrosten rakenne mahdollistaa
tilojen kayttdjouston. Luontosairaalateemaa ajatellen
huomio kiinnittyy melko pitkiin kaksoiskeskikayté-
viin, jotka eivat tarjoa nakymia rakennuksesta ulos.

Paaosa potilashuoneista avautuu kohti vastapaisen
osaston potilashuoneiden ikkunoita.

Ehdotuksessa on toisen vaiheen ehdotuksia vertail-
taessa pienin laajuus, mutta toiseksi kustannuste-
hokkain massoittelu. Puu-betoni-hybridirakenteet
aiheuttavat haasteita ja ovat alttiita tyovirheille. Las-
kelmissa nékyy rationaalisten potilasosastojen vaiku-
tus, mutta laajat pohjakerrosten aulatilat heikentavéat
kokonaisuutta, myds arkadien méara on huomattava.
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Kilpailun

Kilpailun tulos

Palkintolautakunta p&étti yksimielisesti jakaa palkin-
not seuraavasti:

1. palkinto: Puutarhat (1)
2. palkinto: Malmikko
3. palkinto: KYLASSA

Lisaksi paatettiin antaa kunniamaininnat ehdotuksille
Salvos ja VERSO.

Kilpailuehdotusten nimettdmyyden suojaa noudatet-
tiin SAFAN kilpailusaantdjen mukaisesti siihen asti,
kun tuomaristo oli tehnyt pdatoksensa. Tekijéan tai
tekijéiden nimet paljastettiin kilpailun ratkettua.

Palkintolautakunnan suositukset

Palkintolautakunta suosittelee yksimielisesti ehdo-
tuksen Puutarhat (1) valitsemista jatkosuunnittelun
pohjaksi ja jatkosuunnittelutoimeksiannon antamista
voittaneen ehdotuksen tekijoille edellyttaen, etta
jatkosuunnittelussa suunnitelmaa kehitetaén tilaajan
kanssa yhteistydsséa. Jatkosuunnittelussa tulee myds
kiinnittad huomiota ehdotuksen arvioinnissa esitettyi-
hin seikkoihin.
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tulos

Arviointipoytakirjan allekirjoitus

Palkintolautakunta on hyvaksynyt arvostelupdy-
takirjan. Poytakirja on allekirjoitettu sahkoisella
allekirjoitusjarjestelmalla.

Helsingissa 8.11.2024

Jarmo Raveala (tuomariston puheenjohtaja)
Pasi Lonnberg

Jonna Taegen

Kaisa Jama

Seija Meripaasi

Laura Pikkarainen

Riina Kotaviita

Kirsi Korhonen

llkka Salminen



Kilpailun voittajaksi
valitussa suunnitelmassa
on pystytty yhdistamaan
toiminnalliset tavoitteet,
inhimillinen ja helposti
|lahestyttava mittakaava
seka luontosairaalan
teema korkeatasoiseksi
arkkitehtoniseksi
kokonaisuudeksi.




Kilpailun 1. vaiheeseen
osallistuneet tyoryhmat

AURINKO ARMAS KUIVAS SATEHEN

suunnitteluryhma Arkkitehtitoimisto K2S Oy

tekijat Kimmo Lintula, Niko Sirola, Mikko Summanen

tyoryhma Ella Nikulainen, Petri Ullakko, liro Virta, Matti Ware,
Sofia Jokhadze

KYLASSA

suunnitteluryhma JADA Oy ja MUUAN Oy

tekijat Jussi Vuori, Erica Osterlund, Tuulikki Tanska,
Aleksi Rastas, Tiina Antinoja, Olli Metso

tydryhma Anna Karki, Eetu Salminen, Anna Wawrzyniak,

Andrea Bonetti, Oskari Lumikari

Kierto

suunnitteluryhma Raami Arkkitehdit Oy, Arkkitehtitoimisto OPUS Oy ja
ERI Arkkitehdit Oy

tekijat Ville-Veikko Vilenius, Eveliina M&ki-Opas,
Natalia Batrakova, Karlie Nguyen, Ekaterina Ishimova,
Kaisa-Liisa Raiskinmaki, Rami Kolehmainen,
Paul Thynell, Matias Kotilainen, Jere Pagkkdnen,
Vepe Erikkila

maisemasuunnitelu Varpu Mikola

liikennesuunnitelu Jari Laaksonen
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Malmikko
suunnitteluryhma
tekijat

avustaja
maisemasuunnittelu
liilkennesuunnittelu

kestéva kehitys ja kiertotalous
sairaalatekninen erityissuunnittelu

Malmin Kruunu

suunnitteluryhma

tekijat

Memento
suunnitteluryhma

tekijat

Metsille
suunnitteluryhma

tekijat

Arkkitehdit Tommila Oy

Hanna-Maria Virtanen, Riku Piirta, Ilkka Térma,
Miia-Liina Tommila, Lauri Suuronen

Miika Maentaus

Suvi Saastamoinen, lida Perkki6

Seppo Karppinen

Tuuli Kassi

Tapani ldman, Jukka Laine

Arkkitehtitoimisto Tahti-Set Oy,
Lukkaroinen Arkkitehdit Oy ja UKI Arkkitehdit Oy

Toni Vaisanen, Riikka Heldan, Marko Voho,

Veera Vartti, Sohvi Palola, Hoai Le, Tanja Yli-Kyyny,
Clara Juan, Katri Kuntsi, Julia Rapoport,

Anni Karvonen, Eveliina Koho, Simo Rasmussen,
Mikael Rupponen, Petri Pettersson, Tiina Komulainen,
Anna Lohilahti, Helmi Hytti, Oona Hynninen,

Milla Rusanen, Angelina Kotyk, Juan Felip,

Janne Kanniainen, Mirva Varis, Mimosa Aronen,
Veikko Jeskanen, Aapo Niinikoski

Arkkitehtitoimisto ALA Oy ja VPL Arkkitehdit Oy
Juho Grénholm, Antti Nousjoki, Samuli Woolston,
Tatu Rekola, Harri Humppi, Jens Regéardh,

Kari Palaste, Hanna Pitkanen, Atte Hilanka,
Riccardo Tripodi

Arkkitehtitoimisto Lehto Peltonen Valkama Oy

Noora Aaltonen, Arto Aho, Tuomas Perttula
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PARANEPIAN
suunnitteluryhma

tekijat

tilarakenteet

talotekninen suunnittelu

Puutarhat (1)

suunnitteluryhma

tekijat

Puutarhat (2)
suunnitteluryhma

tekijat

maisemasuunnittelu
liikennesuunnittelu

Salvos
suunnitteluryhma

tekijat

VERSO
suunnitteluryhma

tekijat

maisemasuunnittelu
lilkennesuunnittelu
rakennesuunnittelu
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Helin & Co Arkkitehdit

Pekka Helin, Ritva Mannersuo, Susanna Tolvanen,
Jaakko Parkkonen, Maria Kulina, Totti Helin,

Heta Rautiainen, Tommi Rautiainen

Jukka Ala-Ojala

Jussi Ainamo

Arkkitehtiryhmé Reino Koivula Oy ja
Harris Kjisik Arkkitehdit Oy

Trevor Harris, Susanna Kalkkinen, Hannu Louna, Aino
Raatikka, Mikko Sinervo, Sasu Halikka, Janne Kivel3,
Hennu Kjisik, Joseph Mulcahy

Arkkitehtuuritoimisto B&M Oy

Jussi Murole, Arvind Ramachandran, Jaakko West,
Timo Patomo, Kwangsun Kang, Kristaps Kleinbergs,
Blake Naumann, Ossi Konttinen, Barbora Takkunen,
Niko Talvitie

Pia Kuusiniemi, Felix Bourgeau

Jouni Ikdheimo

Arkkitehdit Rudanko + Kankkunen Oy

Anssi Kankkunen, Hilla Rudanko, Kiira Piiroinen,
Kuisma Rasilainen, Valtteri Osara

JKMM Arkkitehdit Oy

Teemu Kurkela, Samuli Miettinen, Asmo Jaaksi,
Juha Maki-Jyllila, Juho Pietarila, Gregor Turnsek,
Svenja Lindner, Lars-Erik Mattila, Jussi Vepsélainen,
Maiju Suni

Malin Blomqvist, Terhikki Vaarala, Aliaksei Zanouski
Esa Karvonen, Juho Kero

Tapio Aho



Kilpailun 2. vaiheeseen
osallistuneet tyoryhmat

Puutarhat (1)

suunnitteluryhma

tekijat

padsuunnittelu
arkkitehtisuunnittelu
rakennesuunnittelu

geosuunnittelu
LVIAJ-suunnittelu
palotekninen suunnittelu
sahkosuunnittelu
maisemasuunnittelu
kalliorakennesuunnittelu

lilkennesuunnittelu
visualisoinnit

Arkkitehtiryhma Reino Koivula Oy ja Harris Kjisik
Arkkitehdit Oy

Trevor Harris, Hannu Louna, Aino Raatikka,
Mikko Sinervo, Sasu Halikk3, Pentti Kareoja,
Janne Kivela, Hennu Kjisik, Markus Kuusela,
Joseph Mulcahy

ARK-house arkkitehdit Oy (Pentti Kareoja)
Harris Kjisik Arkkitehdit Oy (Hannu Louna)
Ramboll Finland Oy (Jyrki Ketonen, Esa Ikdheimonen,
Emil Jansson)

Geounion Oy (Markku Savolainen)

Sitowise Oy (Sakari Sipola)

Jensen Hughes Finland Oy (Aleksi Ojala,

Samuli Heikkila, Anton Huovinen)

Rejlers Rakentaminen Oy (Tapio Kilpimaa,

Mika Lamminen, Jukka Nurmi)

Nomaji maisema-arkkitehdit Oy (Mari Ariluoma,
Varpu Mikola, Hertta Ahvenainen, Anni Hietanen,
Sari Astrand, Anni Jarvitalo, Riikka Nousiainen)
Rockplan (Miika Kalliokari)

Sitowise Oy (Esa Hartman)

Voima Graphics Oy

Helsingin kaupunki — 53



Malmikko
suunnitteluryhma

tekijat

paé- ja arkkitehtisuunnittelu
rakennesuunnittelu
geosuunnittelu
LVIAJ-suunnittelu
palotekninen suunnittelu
séhkdsuunnittelu
maisemasuunnittelu
liikennesuunnittelu

kestava kehitys ja kiertotalous

sairaalatekninen erityissuunnittelu

visualisoinnit

KYLASSA
suunnitteluryhma

tekijat

tyéryhma

paa- ja arkkitehtisuunnittelu

rakennesuunnittelu

geosuunnittelu
LVIAJ-suunnittelu

palotekninen suunnittelu

sahkdsuunnittelu
maisemasuunnittelu

kestava kehitys
liilkennesuunnittelu
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Arkkitehdit Tommila Oy

Hanna-Maria Virtanen, Riku Piirta,
Miia-Liina Tommila, llkka Torm&, Alaa Radam

Arkkitehdit Tommila Oy (Hanna-Maria Virtanen)
Sweco Finland Oy (Juha Kutvonen, Tapio Raunama)
Sitowise Oy (Aino Sihvola)

Granlund Oy (Jarmo Kakko)

Sitowise Oy (Sami Hadmal&inen)

Granlund Oy (Kurt Holm)

Sitowise Oy (Suvi Saastamoinen, lida Perkkio)
Seppo Karppinen

Ethica Oy (Tuuli Kassi)

Granlund Oy (Tapani Idman, Ralf Lindstrém,
Aleksanteri Setéla)

Barbar Studio

JADA Oy ja MUUAN Oy

Jussi Vuori, Erica Osterlund, Tuulikki Tanska,
Aleksi Rastas, Tiina Antinoja, Olli Metso

Laura Vara, Valter Rutanen, Andrea Bonetti,
Hiroyuki Tsukui, Emma Ahtiainen, Noga Blank

JADA Oy (Jussi Vuori)

AFRY Finland Oy (Riku Hemmila, Ahti Rantonen,
Rimo Loiv, Markus Hakkarainen)

AFRY Finland Oy (Simo Luukkonen)

AFRY Finland Oy (Mika Hurme, Raul Sinisalo,

Ari Suikki)

AFRY Finland Oy (Kari Ruusunoksa,

Marko Laaksonen)

AFRY Finland Oy (Jonne Mikela, Pekka Lindholm)
LOCI maisema-arkkitehdit Oy (Pia Kuusiniemi,
Veera Tolvanen, Anni Virolainen)

AFRY Finland Oy (Arto Toorikka)

AFRY Finland Oy (Laura Bjorn, Laura Mansikkamaki)




Salvos
suunnitteluryhma

tekijat

padsuunnittelu

arkkitehtisuunnittelu
rakennesuunnittelu

geosuunnittelu
LVIAJ-suunnittelu

palotekninen suunnittelu
sahkdsuunnittelu
maisemasuunnittelu
sairaalasuunnittelu
SOTE-toimintojen asiantuntija
logistiikkasuunnittelu
graafinen suunnittelu

VERSO
suunnitteluryhma

tekijat

paa- ja arkkitehtisuunnittelu
rakennesuunnittelu
geosuunnittelu
LVIAJ-suunnittelu
palotekninen suunnittelu
sahkdsuunnittelu
maisemasuunnittelu

lilkennesuunnittelu

energia-asiantuntija

Arkkitehdit Rudanko + Kankkunen Oy

Anssi Kankkunen, Hilla Rudanko, Kiira Piiroinen,
Kuisma Rasilainen

Arkkitehdit Rudanko + Kankkunen Oy

(Anssi Kankkunen)

Arkkitehdit Rudanko + Kankkunen Oy (Hilla Rudanko)
Sweco Finland Oy (Kimmo Fabrin, Mikko Huhtala,
lida Vakkuri)

GeoPro Consulting Oy (Roman Timaskin)

Granlund Oy (Jarmo Kakko, Teemu Puuronen,

Eero Tahkapaa)

Sweco Finland Oy (Antti Hult)

Granlund Oy (Kurt Holm)

Aino Landscaping Oy (Aino Aspiala, Anna Chodurova)
Sweco Finland Oy (Mikko Vuorenhela, Nicola Ugas)
Sweco Finland Oy (Kaisa Narvio)

Sweco Finland Oy (Jukka Rautiainen)

Avarrus Arkkitehdit Oy (lida Siponmaa), Kakadu Oy
(llona Partanen)

JKMM Arkkitehdit Oy

Teemu Kurkela, Samuli Miettinen, Asmo Jaaksi,
Juha Maki-Jyllila, Juho Pietarila, Gregor Turnsek,
Harri Lindberg, Svenja Lindner, Gerrie Bekhuis,
Niklas Turunen, Jenni Salomaa, Peter Vuorenrinne,
Lars-Erik Mattila, Jarno Vesa, Jussi Vepséléinen,
Maiju Suni

JKMM Arkkitehdit Oy (Teemu Kurkela)
Ramboll Finland Oy (Tapio Aho, llkka Mikkola)
Ramboll Finland Oy (Petri Ihalainen)
Granlund Oy (Jarmo Kakko, Aila Puusaari)
Ramboll Finland Oy (Marko Hamal&inen)
Granlund Oy (Kurt Holm, Benjam Lytz)

Masu Planning Oy (Malin Blomgvist, Terhikki Vaarala,
Aliaksei Zanouski)

WSP Finland Oy (Esa Karvonen, Juho Kero,
Aleksi Kankaanpaa)

Granlund Oy (Mikael Lappalainen)
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1. vaiheen plansseja



kit it i oAzl o i it e i i i sl

Liite — Plansseja, 1. vaihe. AURINKO ARMAS KUIVAS SATEHEN (yll3). KYLASSA (alla).
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Liite — Plansseja, 1. vaihe. Kierto (ylld). Malmikko (alla).



Liite — Plansseja, 1. vaihe. Malmin Kruunu (ylld). Memento (alla).
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Liite — Plansseja, 2. vaihe. KYLASSA.
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Liite — Plansseja, 2. vaihe. Salvos.
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