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PISTEET: Kategoria 1, referenssi 1 13 8 9 8 9 9 11 10 16 8 12 13

Hankkeen laajuus.
Referenssihankkeesta saa pisteitä sopimuksen
mukaisesti laskutettujen henkilötyöpäivien mukaan:
1p - 200 htp, 2p - 300 htp, 3p - 500 htp, 4p - 700 htp
ja 5p - 1000 htp

3 500-699 htp 2 300-499 htp 2 300-499htp 2 300-499 htp 1 200-299htp 5 yli 1000 htp 2 300-499 htp 5 yli 1000 htp 5 yli 1000 htp 2 300-499 htp 5 yli 1000 htp 5 yli 1000 htp

Arvioidaan kuinka ymmärrettävästi ja loogisesti
ongelma on kuvattu ja jäsennetty. Tilaaja arvostaa
pisteytyksessä sitä, että ratkaistu ongelma liittyy
tilaajan toimintaympäristöön eli liikennetoimialalle,
kiinteistöinfran, raideinfran tai liikkuvan kaluston
kunnossapitoon ja kehittämiseen.

3 Ongelma kuvattu suppeasti, mutta
selkeästi. Ongelma liittyy Tilaajan
toimintaympäristöön.

2 Asiakkaan ongelma kuvattu suppeasti ja
ylätasolla. Ongelmaa ei ole kuvattu
tarpeeksi selkeästi ja ymmärrettävästi.
Asiakkaan ongelma liittyy Tilaajan
toimintaympäristöön.

1 Asiakkaan ongelmaa ei ole kuvattu
ymmärrettävästi ja se ei ole selkeä.
Kuvaus on erittäin suppea. Ongelma ei
liity Tilaajan toimintaympäristöön.

3 Asiakkaan ongelmaa kuvattu selkeästi ja
ymmärrettävästi. Ongelmaa käsitelty
useasta eri näkökulmasta.
Ongelmakuvauksesta ei pysty
todentamaan kuinka ongelma liittyy
Tilaajan toimintaympäristöön.

3 Asiakkaan ongelma kuvattu ja
jäsennetty pääosin selkeästi, kattavasti
ja ymmärrettävästi. Ongelmakuvaus on
kuitenkin hyvin tekninen ja yhteys
asiakkan liiketoimintaongelmiin jää
epäselväksi. Asiakkaan ongelma ei liity
Tilaajan toimintaympäristöön.

2 Asiakkaan ongelmaa kuvattu pääosin
selkeästi ja ymmärrettävästi, mutta
suppeasti. Asiakkaan ongelma ei liity
Tilaajan toimintaympäristöön.

3 Asiakkaan ongelmaa kuvattu eelkeästi
ja ymmärrettävästi. Ongelmaa käsitelty
useasta eri näkökulmasta.
Ongelmakuvaus ei liity Tilaajan
toimintaympäristöön.

0 Asiakkaan ongelman kuvaus täysin
puutteellinen. Ongelmaa ei ole kuvattu.
Ongelma ei liity Tilaajan
toimintaympäristöön. Kuvaus keskittyy
projektin läpivientiin.

3 Asiakkaan ongelma on kuvattu ja
jäsennetty selkeästi, mutta käsittely on
suppeaa. Ongelma on myös kuvattu
ymmärrettävästi. Asiakkaan ongelma ei
liity Tilaajan toimintaympäristöön

3 Asiakkaan ongelma kuvattu
kohtuullisesti, mutta ylätasolla.
Kuvauksesta ei pysty todentamaan, että
Asiakkaan ongelma olisi ymmärretty.
Asiakkaan ongelma liittyy Tilaajan
toimintaympäristöön.

3 Asiakkaan ongelma on kuvattu pääosin
selkeästi, mutta suppeasti. Ongelma
liittyy hyvin Tilaajan
toimintaympäristöön.

3 Asiakkaan ongelma kuvattu pääosin
selkeästi, mutta ylätasolla ja suppeasti.
Asiakkaan ongelma ei liity Tilaajan
toimintaympäristöön.

Arvioidaan, kuinka selkeästi ratkaisun toteutus on
kuvattu ja kuinka hyvin se vastaa kuvattuun
asiakkaan ongelmaan.

4 Ratkaisun tekninen ja looginen kuvaus
on selkeä. Asiakastarpeisiin
vastaavuudesta annetaan lyhyet
kuvaukset: ratkaisu vastaa raportoinnin
automatisointiin, kehitystyön
nopeuttamiseen, mutta kuvauksesta ei
käy ilmi, miten ratkaisu optimoi
työkoneiden ja materiaalien käyttöä.

3 Ratkaisu ja sen arkkitehtuuri on kuvattu
selkeästi ja se vastaa asiakkaan
ilmoitettuihin ongelmiin ainakin
skaalautuvuuden suhteen. Epäselväksi
jää, kuinka asiakastarpeisiin
raportoinnin yhtenäistämisestä ja
ajantasaisuudesta on vastattu. Hyötyä
kuvattu sillä, että yleisellä teknisellä
kuvauksellä.

5 Ratkaisu on kuvattu erittäin selkeästi ja
se vastaa kuvaukseen asiakkaan
ongelmasta.

1 Ratkaisun kuvaus on epäselvä ja
rajoittuu teknisten komponenttien
luetteloon. Vastaavuutta asiakkaan
ongelmiin kuiten liiketoiminnan
tarpeisiin, teknologian
yhtenäistämiseen ja ennakoivaan
analytiikkaan ei ole kuvattu.

1 Ratkaisun kuvaus on epäselvä ja
rajoittuu teknisten komponenttien
luettelointiin automaattisen
analytiikkaympäristön osalta.
Kuvauksesta ei käy ilmi, miten ratkaisu
vastaa asiakkaan tarpeeseen kokeilla
erilaisia analytiikkamalleja, nopeuttaa
tuotantoon ottoa tai varmistaa laatua.

2 Ratkaisun kuvaus on epäselvä
keskittyessään referenssiarkkitehtuuriin
eikä siihen, miten juuri tämä
asiakastapaus toteutettiin. Kuvauksesta
käy tyydyttävästi ilmi, miten ratkaisu on
vaikuttanut asiakkaan keskeisiin
ongelmiin.

3 Ratkaisun ja arkkitehtuurin kuvaus on
selkeä teknisen toteutuksen osalta.
Vastaavuutta asiakkaan keskeisiin
ongelmiin kuten kiinteiden
kustannusten seurantaan ja
itsepalveluun ei ole kuvattu.

2 Ratkaisun kuvaus on selkeä, siltä osin
kun sitä on esitetty. Arkkitehtuurin
kuvaus vain yleisluontoinen.
Vastaavuus asiakkaan ongelmiin on
kuvattu heikosti. Kuvauksesta ei käy
ilmi, miten kyvykkyydet ovat kasvaneet
tai miten skaalautuva ratkaisu on.
Tavoite raportoinnin kehittämisestä
käy ilmi kuvauksesta.

4 Ratkaisun kuvaus on selkeä. Kuvasta käy
hyvin ilmi ratkaisun rakenne, mutta
kuvauksessa keskitytään liikaa
algoritmiikkaan, eikä tietovarastointiin.
Kuvauksesta käy hyvin ilmi, miten
ratkaisu vastaa asiakkaan keskeiseen
ongelmaan.

1 Ratkaisun tekninen kuvaus on epäselvä
ja pääosin rajoittuu käytetyn teknisen
alustan nimeen. Yhteys asiakkaan
ongelmiin on kuvattu puutteellisesti.
Yhden ongelman toteutus on selvitetty,
mutta yhteyttä muihin
ongelmiin/tavoitteisiin ei ole kuvattu.

4 Ratkaisun toteutus on kuvattu
erinomaisesti sekä loogisella että
fyysisellä tasolla. Kuvaus on selkeä ja
kattaa kaikki oleelliset elementit.
Vastaavuus asiakkaan ongelmaan, joka
oli tietojen yhdistäminen, on kuvattu
kohtuullisen hyvin.

2 Ratkaisu on kuvattu selkeästi niin
loogisella kuin fyysisellä tasolla ja
kuvaus sisältää yksityiskohtia sekä
teknisestä toteutuksesta että
toteutukseen liittyvistä palveluista.
Ratkaisun yhteys asiakkaan ongelmiin
on esitetty heikosti. Kuvauksesta ei käy
ilmi, miten ratkaisu tuotti asiakkaan
tavoitteita. Asiakkaan haluamaan
ennustettavuuteen on otettu kantaa.

Arvioidaan, kuinka kattavasti hyöty asiakkaalle ja
analyysi onnistumisesta on kuvattu, miten selkeästi
hyöty-kustannusanalyysi toteutetusta ratkaisusta on
esitetty ja onko ratkaisulla saavutettu vastaavia
hyötyjä, mitä tilaaja tavoittelee, kuten
kustannussäästöt, materiaalivirtojen optimointi,
varastotasojen
pienentäminen, hukka-ajan vähentäminen,
tehtävien ja suoritteiden läpimenoaikojen
optimointi, tuotannontekijöiden käyttöasteen
optimointi.

3 Asiakkaan saama hyöty kuvattu hyvin.
Asiakkaan kommentti tavoitteiden
saavuttamisesta tuo uskottavuutta.
Analyysi kuitenkin puutteellinen.
Hyötyjä ei pysty todentamaan.

1 Asiakkaan hyödyt kuvattu suppeasti ja
puutteellisesti. Hyöty-
kustannusanalyysi puuttuu. Hyötyjä ei
pysty todentamaan.

1 Hyötyjä asiakkaalle on kuvattu laajasti,
mutta hyödyt eivät vastaa
ongelmakuvaukseen. Hyöty-
kustannusanalyysi puuttuu ja hyötyjä ei
voi todentaa millään tavoin.
Onnistumista ei ole analysoitu.

2 Onnistumisen ja hyödyn analyysi vastaa
osittain asiakkaan ongelman
kuvaukseen. Hyöty-kustannusanalyysi
puuttuu. Saavutettuja hyötyjä ei pysty
todentamaan.

4 Asiakkaan saama hyöty ja analyysi
hankkeen onnistumisesta on kuvattu
kattavasti. Kuvaus vastaa hyvin
asiakkaan ongelmaan. Hyöty-
kustannusanalyysi kuitenkin puuttuu ja
hyötyjä ei pysty todentamaan.

0 Kuvaus ylittää maksimipituuden
kokonaisuudessaan ja sitä ei arvioitu.

3 Asiakkaan saama hyöty on kuvattu
hyvin, sekä onnistumista on analysoitu.
Hyöty-kustannusanalyysia ei ole tehty ja
saavutettuja hyötyjä on ennustettu
mutta niitä ei pystytä todentamaan.

3 Asiakkaan hyötyä on kuvattu
useammasta näkökulmasta ja hyöty
pystytään todentamaan. Hyöty on
kuitenkin kuvattu hyvin
teknislähtöisesti sen sijaan, että
lähtökohtana olisia asiakkaan
liiketoiminta. Kustannus-hyötyanalyysi
ei ole tehty. Onnistumista ei ole
analysoitu.

4 Hyödyn kuvaaminen keskittyy
pääasiassa asiakkaan toiminnan
kuvaamiseen eikä toteutetun ratkaisun
hyötyihin. Kuvattu hyöty vastaa
kuitenkin hyvin asiakkaan ongelmaan ja
ratkaisun hyötyä arvioidaan
säännöllisillä mittauksilla ja tuloksia on
avattu hieman. Hyöty-
kustannusanalyysiä ei ole tehty ja
onnistumisen analyysi on puutteellista.

2 Ratkaisun hyöty Asiakkaalle kuvattu
erittäin puutteellisesti. Kuvaus keskittyy
asiakkaan strategiaan, mutta ei
ratkaisun hyötyihin. Hyötyjä ei pysty
todentamaan ja hyödy-
kustannusanalyysiä ei ole tehty.

0 Kuvaus on erittäin puutteellinen.
Saavutetut hyödyt eivät vastaa
Asiakkaan ongelmakuvaukseen ja
hyötyjä ei voi todentaa. Hyöty-
kustannusanalyysiä ei ole tehty ja
analyysi onnistumisesta on
puutteellinen

3 Hyödyt vastaavat hyvin
ongelmakuvausta ja analyysi
onnistumisesta on tehty. Hyötyjä ei voi
kuitenkaan todentaa ja kustannus-
hyöty analyysiä ei ole tehty.

PISTEET: Kategoria 1, referenssi 2 13 9 9 9 15 11 8 12 11 12 12 10

Hankkeen laajuus.
Referenssihankkeesta saa pisteitä sopimuksen
mukaisesti laskutettujen henkilötyöpäivien mukaan:
1p - 200 htp, 2p - 300 htp, 3p - 500 htp, 4p - 700 htp
ja 5p - 1000 htp

5 yli 1000 htp 4 700-999 htp 1 200-299 htp 5 yli 1000 htp 4 700-999 htp 5 yli 1000 htp 2 300-499 htp 5 yli 1000 htp 5 yli 1000 htp 5 yli 1000 htp 5 yli 1000 htp 0 alle 200 htp

Arvioidaan kuinka ymmärrettävästi ja loogisesti
ongelma on kuvattu ja jäsennetty. Tilaaja arvostaa
pisteytyksessä sitä, että ratkaistu ongelma liittyy
tilaajan toimintaympäristöön eli liikennetoimialalle,
kiinteistöinfran, raideinfran tai liikkuvan kaluston
kunnossapitoon ja kehittämiseen.

3 Ongelma kuvattu pääosin selkeästi ja
ymmärrettävästi. Ongelma ei liity
Tilaajan toimintaympäristöön.

1 Asiakkaan ongelma kuvattu erittäin
puutteellisesti. Ongelma liittyy jossain
määrin tilaajan toimialaan.

3 Ongelma on kuvattu suppeasti.
Ongelma liittyy hyvin Tilaajan
toimintaympäristöön.

0 Ongelmakuvaus käsittelee asiakkaan
toimintaa, mutta varsinaista ongelmaa
ei ole kuvattu lainkaan. Ongelmakuvaus
on täysin puutteellinen.

4 Asiakkaan ongelma on kuvattu ja
jäsennetty erittäin loogisesti ja
ymmärrettävästi.  Kuvaus on selkeä.
Asiakkaan ongelma liittyy hyvin Tilaajan
toimintaympäristöön.

1 Asiakkaan ongelmakuvaus on erittäin
suppea ja puutteellinen. Asiakkaan
ongelma ei liity tilaajan
toimintaympäristöön.

2 Asiakkaan ongelmaa kuvattu ylätasolla
ja teknisesti. Varsinainen asiakkaan
liiketoiminnallista ongelma ei ole
kuvauksen perusteella ymmärrettävä.
Kuvauksen selkeys on puutteellinen.
Asiakkaan ongelma ei liity Tilaajan
toimintaympäristöön.

2 Asiakkaan ongelma on kuvattu
epäselvästi ja se ei ole ymmärrettävä.
Asiakkaan ongelma ei liity Tilaajan
toimintaympäristöön.

3 Asiakkaan ongelma on avattu
pintapuolisesti ja ylätasolla, mutta se
on kuitenkin kuvattu ja jäsennetty
selkeästi ja melko ymmärrettävästi.
Asiakkaan ongelma ei liity Tilaajan
toimintaympäristöön.

4 Asiakkaan ongelmaa käsitelty selkeästi
ja kattavasti eri kulmista. Ongelma on
ymmärretty ja jäsennetty erinomaisesti.
Asiakkaan ongelma ei kuitenkaan liity
Tilaajan toimintaympäristöön.

2 Ongelmakuvaus on pääosin selkeä,
mutta kuvattu ja jäsennetty suppeasti.
Asiakkaan ongelma ei liity Tilaajan
toimintaympäristöön.

4 Asiakkaan ongelmaa käsitelty selkeästi
ja kattavasti eri kulmista.
Ongelmakuvaus on jäsennetty
erinomaisesti. Asiakkaan ongelma ei
kuitenkaan liity Tilaajan
toimintaympäristöön.

Arvioidaan, kuinka selkeästi ratkaisun toteutus on
kuvattu ja kuinka hyvin se vastaa kuvattuun
asiakkaan ongelmaan.

3 Ratkaisun tekninen kuvaus on selkeä,
mutta puutteellinen. Vastaavuus
asiakkaan ongelmiin on kuvattu osittain
puutteellisesti. Kuvauksesta käy ilmi
vain kuinka osaa tavoitteista ja
ongelmista helpotetaan ratkaisulla,
mutta muilta osin se on puutteellinen
tai kuvauksesta ei voi arvioida
vastaavuutta ongelmaan

3 Ratkaisun tekninen kuvaus on selkeä.
Vastaavuus osaan asiakkaan osaan
ongelmista  käy hyvin ilmi, mutta osa
jää epäselväksi.

3 Ratkaisun tekninen kuvaus on selkeä.
Ratkaisun skaalautuvuus käy ilmi
valituista toteutustekniikoista, mutta
muiden asiakastarpeiden kuten
raportoinnin koko toiminnan
kattavuuden, helppokäyttöisyyden ja
ajantasaisuuden osalta kuvaus on
puutteelinen.

2 Ratkaisu kuvattu teknisestä
näkökulmasta hyvin, mutta yhteys
asiakkaan ongelmiin jää kuvaamatta.

2 Ratkaisun kuvaus on epäselvä. Siitä käy
kuitenkin kohtuullisesti ilmi vastaavuus
asiakkaan ongelmaan kapasiteetin
kasvattamisesta ja resurssien
optimoinnista.

2 Ratkaisun toteutus on kuvattu selkeästi
siltä osin, kun kuvausta on olemassa.
Lähdetietojärjestelmät ja tekninen
alusta on kuvattu, mutta käsittelyn
kuvausta ei ole. Vastaavuus asiakkaan
keskeisiin ongelmiin on kuvattu
puutteellisesti.

2 Ratkaisun toteutus on kuvattu
kohtuullisen selkeästi. Vastaavuutta
asiakkaan ongelmiin perinteisen
raportoinnin ja analytiikan ja
koneoppimisen suhteen ei ole kuvattu.

2 Ratkaisukuvaus on tekniseltä
näkökulmalta kohtuullisen selkeä.
Vastaavuus asiakkaan kuvattuihin
ongelmiin on selvä korkean arvon
käyttötapausten suhteen, mutta
muuten
epäselvä. Erityisesti kuvauksesta ei
ilmene, miten ratkaisu mahdollistaa
tuotannon lähellä markkinoita.

1 Ratkaisukuvaus on epäselvä ja rajoittuu
pääasiassa teknisten komponenttien
luettelointiin. Kuvauksesta ei käy  ilmi,
miten ratkaisu vastaa esitettyihin
asiakkaan ongelmiin.

1 Ratkaisun toteutus on kuvattu
tyydyttävästi. Siitä käy ilmi käytetyt
ohjelmistokomponentit ja tietovirrat
ylätasolla. Vastaavuus asiakkaan
ongelmiin on jätetty kuvaamatta.
Kuvauksesta ei selviä, miten ratkaisu
korjaa aiemman ratkaisun ongelmia.

4 Ratkaisun tekninen toteutus on kuvattu
erinomaisesti ja kattavasti loogisella
tasolla, mutta fyysisellä hiukan
suppeasti. Vastaavuus asiakkaan
esittämiin ongelmiin on kuvattu
tyydyttävästi. Tietojen
hajanaisuusongelmaan ja
uusiokäyttöön on esitetty vastaavuus,
mutta sensitiivisyyttä ja datan keruuta
ei ole käsitelty.

1 Ratkaisukuvaus on epäselvä
keskittyessään asioihin, joista ei käy ilmi
vastaavuutta asiakkaan esitettyihin
ongelmiin. Toimittajan rooli
integraatiorajapintojen toteuttajana
selviää, mutta laajemmin tietovaraston
toteutuksessa jää epäselväksi.

Arvioidaan, kuinka kattavasti hyöty asiakkaalle ja
analyysi onnistumisesta on kuvattu, miten selkeästi
hyöty-kustannusanalyysi toteutetusta ratkaisusta on
esitetty ja onko ratkaisulla saavutettu vastaavia
hyötyjä, mitä tilaaja tavoittelee, kuten
kustannussäästöt, materiaalivirtojen optimointi,
varastotasojen
pienentäminen, hukka-ajan vähentäminen,
tehtävien ja suoritteiden läpimenoaikojen
optimointi, tuotannontekijöiden käyttöasteen
optimointi.

2 Asiakkaan saama hyöty kuvataan melko
hyvin ja onnistumista on analysoitu.
Hyöty-kustannusanalyysi puuttuu.
Hyötyjä ei pysty todentamaan.

1 Hyöty asiakkaalle kuvattu suppeasti.
Hyöty-kustannusanalyysi puuttuu.
Hyötjä ei pysty todentamaan.

2 Asiakkaan hyödyt kuvattu melko
suppeasti. Hyöty-kustannusanalyysi
puuttuu. Hyötyjä ei voi todentaa. On
mainittu, että mittaamista on tehty,
mutta tuloksia ei esitetä.

2 Hyötykuvaus on kirjoitettu melko hyvin.
Hankkeelle asetut mittarit on kerrottu ja
kuinka niitä seurataan. Mittausten
tulokset todennettavissa. Hankkeen
hyötyjä ja onnistumista ei kuitenkaan
voi verrata asiakkaan
ongelmakuvaukseen sen
puutteellisuuden vuoksi. Hyöty-
kustannusanalyysi puuttuu.

5 Hyötyanalyysi on kirjoitettu
erinomaisesti. Asiakkaan saama hyöty
hankkeesta on avattu perusteellisesti ja
hyöty-kustannusanalyysi on esitetty.
Hankkeesta saatu hyöty vastaa
asiakkaan ongelmaan ja onnistuminen
on kuvattu. Tiedot ovat todennettavissa
kuvauksesta.

3 Asiakkaan saamat hyödyt on kuvattu ja
ne ovat todennettavissa kuvauksesta.
Onnistumista ei ole analysoitu. Hyöty-
kustannusanalyysi puuttuu.

2 Asiakkaan hyödyt kuvattu suppeasti ja
erittäin teknislähtöisesti. Hyöty-
kustannusanalyysi puuttuu. Hyötyjä ei
voi todentaa.

3 Asiakkaan hyötyjä avattu pääosin
kattavasti. Hyötyjä on todennettu
mitatuilla tuloksilla. Kustannus-hyöty-
analyysia ei ole tehty. Onnistumista ei
ole analysoitu.

2 Kuvattu hyöty vastaa vain osittain
Asiakkaan ongelmakuvausta.
Ratkaisulla saavutettua hyötyä avataan
kohtalaisesti, mutta hyödyt eivät ole
todennettavissa. Onnistumista ei ole
analysoitu ja hyöty-kustannusanalyysiä
ei ole tehty.

2 Hyöty kuvattu suppeasti ja ei vastaa
Asiakkaan ongelmaa. Hyötyä ei pysty
todentamaan kuvauksesta eikä hyöty-
kustannusanalyysiä ole tehty.
Onnistumista analysoitu kohtuullisesti.

1 Hyöty asiakkaalle kuvattu suppeasti.
Hyötyä ei pysty todentamaan ja hyöty-
kustannusanalyysi puuttuu kokonaan.
Onnistumisen analyysi on suppea.

5 Hyötyanalyysi on kirjoitettu
erinomaisesti. Hankkeesta saatu hyöty
vastaa asiakkaan ongelmaan ja
onnistuminen on kuvattu. Tiedot ovat
todennettavissa kuvauksesta.

Kategoria 1: Tietovarastoautomatisointiin perustuva analytiikkaympäristö, referenssi nro 1 (max 20 pistettä)

Asiakkaan ongelmakuvauksen selkeys ja ymmärrettävyys.

Teknisen ratkaisun toteutuksen kuvauksen laatu.

Asiakkaalle todennetun hyödyn kuvauksen laatu.

Kategoria 1: Tietovarastoautomatisointiin perustuva analytiikkaympäristö, referenssi nro 2 (max 20 pistettä)

Asiakkaan ongelmakuvauksen selkeys ja ymmärrettävyys.

Teknisen ratkaisun toteutuksen kuvauksen laatu.

Asiakkaalle todennetun hyödyn kuvauksen laatu.
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PISTEET: Kategoria 2 11 8 4 3 8 6 12 8 11 5 4 3

Referenssikuvauksen selkeys.
Referenssikuvaus on selkeästi kirjoitettu ja
jäsennetty. Kuvaus kattaa referenssiprojektin eri-osa-
alueet tai vaiheet ja on johdonmukainen.

3 Referenssikuvaus on selkeästi kirjoitettu
ja jäsennetty, ja melko
johdonmukainen. Kuvauksen kattavuus
on keskinkertainen, koska kuvaus
keskittyy muutosjohtamisen
näkökulmaan ja sisältää hyvin vähän
tietoa business case -suunnittelusta.

2 Referenssikuvaus on kirjoitettu ja
jäsennetty melko selkeästi. Kuvauksen
kattavuus on keskinkertainen, koska
kuvaus keskittyy liiketoiminnallisiin
hyötyihin ja sisältää hyvin vähän tietoa
muutosjohtamisesta.

1 Referenssikuvaus on kirjoitettu ja
jäsennetty melko selkeästi. Kuvauksen
kattavuus on heikko, koska kuvaus
sisältää hyvin vähän tietoa business
case -suunnittelusta ja
muutosjohtamisesta.

0 Referenssikuvaus ei ole selkeä, etenkin
koska siinä on käytetty useita kaavioita,
joiden teksti on niin pientä, ettei siitä
saa selvää, ja joka alittaa selvästi
määrätyn minimifonttikoon. Kuvauksen
kattavuus on heikko, koska kuvaus
sisältää hyvin vähän tietoa business
case -suunnittelusta ja
muutosjohtamisesta.

2 Referenssikuvaus on kirjoitettu ja
jäsennetty melko selkeästi. Kuvauksen
kattavuus on heikko, koska kuvaus
sisältää melko vähän tietoa business
case -suunnittelusta ja
muutosjohtamisesta.

2 Referenssikuvaus on melko selkeästi
kirjoitettu ja jäsennetty. Kuvauksen
kattavuus on keskinkertainen, koska
kuvaus keskittyy muutosjohtamisen
näkökulmaan ja sisältää hyvin vähän
tietoa business case -suunnittelusta.

3 Referenssikuvaus on kirjoitettu ja
jäsennetty selkeästi. Kuvauksen
kattavuus on keskinkertainen, koska
kuvaus keskittyy liiketoiminnallisiin
hyötyihin ja sisältää vain vähän tietoa
muutosjohtamisesta.

2 Referenssikuvaus on kirjoitettu ja
jäsennetty melko selkeästi. Kuvauksen
kattavuus on keskinkertainen, koska
kuvaus keskittyy liiketoiminnallisiin
hyötyihin ja sisältää vain vähän tietoa
muutosjohtamisesta.

3 Referenssikuvaus on kirjoitettu ja
jäsennetty hyvin selkeästi. Kuvauksen
kattavuus on keskinkertainen, koska
kuvaus keskittyy liiketoiminnallisiin
hyötyihin ja sisältää vain vähän tietoa
muutosjohtamisesta.

1 Referenssikuvaus on kirjoitettu ja
jäsennetty kohtalaisen selkeästi.
Kuvauksen kattavuus on heikko, koska
kuvaus sisältää hyvin vähän tietoa
business case -suunnittelusta ja
muutosjohtamisesta.

1 Referenssikuvaus on kirjoitettu ja
jäsennetty melko selkeästi. Kuvauksen
kattavuus on heikko, koska kuvaus
sisältää hyvin vähän tietoa business
case -suunnittelusta ja
muutosjohtamisesta.

0 Referenssikuvaus ei ole selkeä, koska
tekstiä ja sen sisältöä on  vaikea
ymmärtää. Kuvauksen kattavuus on
heikko, koska kuvaus sisältää hyvin
vähän tietoa business case -
suunnittelusta ja muutosjohtamisesta.

Arvioidaan kuinka ymmärrettävästi ja loogisesti
ongelma on kuvattu ja jäsennetty. Tilaaja arvostaa
pisteytyksessä sitä, että ratkaistu ongelma liittyy
tilaajan toimintaympäristöön eli liikennetoimialalle,
kiinteistöinfran, raideinfran tai liikkuvan kaluston
kunnossapitoon ja kehittämiseen.

3 Ongelma on kuvattu varsin
ymmärrettävästi ja loogisesti; ongelman
mittakaavaa on kvantifioitu, mutta
ongelman liiketoiminnallista merkitystä
ei ole juurikaan kuvattu. Ongelma liittyy
melko hyvin tilaajan
toimintaympäristöön ja
muutosjohjtamiseen, mutta ongelman
kytkeytyminen business case-
suunnitteluun jää epäselväksi.

2 Ongelma on kuvattu varsin
ymmärrettävästi ja loogisesti; ongelman
mittakaavaa, liiketoiminnallista
merkitystä ja taustatekijöitä on kuvattu
jonkin verran. Ongelma ei liity suoraan
tilaajan toimintaympäristöön.
Ongelman kytkeytyminen business case -
suunnitteluun ja muutosjohtamiseen
jää epäselväksi.

1 Ongelma on kuvattu melko
ymmärrettävästi ja loogisesti, mutta
ongelman mittakaavaa ja
liiketoiminnallista merkitystä ei ole
kvantifioitu lainkaan. Ongelma ei liity
suoraan tilaajan toimintaympäristöön.
Ongelman kytkeytyminen business case -
suunnitteluun ja muutosjohtamiseen
jää epäselväksi.

1 Ongelma on kuvattu melko
ymmärrettävästi ja loogisesti, mutta
ongelman mittakaavaa ja
liiketoiminnallista merkitystä ei ole
kvantifioitu lainkaan. Ongelma ei liity
suoraan tilaajan toimintaympäristöön.
Ongelman kytkeytyminen business case -
suunnitteluun ja muutosjohtamiseen
jää epäselväksi.

2 Ongelma on kuvattu melko
ymmärrettävästi ja loogisesti, mutta
ongelman mittakaavaa ja
liiketoiminnallista merkitystä ei ole
kvantifioitu lainkaan. Ongelma ei liity
suoraan tilaajan toimintaympäristöön.
Ongelman kytkeytyminen business case -
suunnitteluun ja muutosjohtamiseen on
kuvattu hyvin karkealla tasolla.

1 Muutosjohtamisen näkökulmasta
ongelma on kuvattu melko
ymmärrettävästi ja loogisesti, mutta
business case -suunnittelun
näkökulmasta ongelmaa ei ole kuvattu
lainkaan. Ongelman mittakaavaa ja
liiketoiminnallista merkitystä ei ole
kvantifioitu lainkaan. Ongelman
liittyminen tilaajan
toimintaympäristöön jää epäselväksi.

3 Ongelma on kuvattu varsin
ymmärrettävästi ja loogisesti, ja
ongelman liiketoiminnallinen merkitys
on kvantifioitu business case -
laskelmassa. Ongelma ei liity suoraan
tilaajan toimintaympäristöön.
Ongelman kytkeytyminen
muutosjohtamiseen on kuvattu vain
karkealla tasolla.

2 Ongelma on kuvattu melko
ymmärrettävästi ja loogisesti, ja
ongelman liiketoiminnallinen merkitys
on kvantifioitu. Ongelma ei liity suoraan
tilaajan toimintaympäristöön.
Ongelman kytkeytyminen
muutosjohtamiseen on kuvattu vain
karkealla tasolla.

3 Ongelma on kuvattu varsin
ymmärrettävästi ja loogisesti, ja
ongelman mittakaavaa ja taustaa on
kvantifioitu monipuolisesti. Ongelma
liittyy melko suoraan tilaajan
toimintaympäristöön. Ongelman
kytkeytyminen muutosjohtamiseen on
kuvattu vain karkealla tasolla.

2 Ongelma on kuvattu melko
ymmärrettävästi ja loogisesti; ongelman
mittakaavaa on kuvattu karkeasti,
mutta ongelman liiketoiminnallista
merkitystä ei ole juurikaan kuvattu.
Ongelma liittyy melko vahvasti tilaajan
toimintaympäristöön, mutta ongelman
kytkeytyminen business case-
suunnitteluun ja muutosjohtamiseen
jää epäselväksi.

1 Ongelman kuvaus ei ole kovin
ymmärrettävä ja looginen, koska se on
"bullet point"-lista irrallisia asioita.
Ongelman mittakaavaa ja
liiketoiminnallista merkitystä ei ole
kvantifioitu lainkaan. Ongelma ei liity
suoraan tilaajan toimintaympäristöön.
Ongelman kytkeytyminen business case -
suunnitteluun ja muutosjohtamiseen
jää epäselväksi.

1 Ongelman kuvaus ei ole kovin
ymmärrettävä ja looginen, koska
asiakkaan liiketoiminnallinen tarve ja
sen yhteys käyttökokemuksen
kehittämiseen jää epäselväksi.
Ongelman mittakaavaa ja
liiketoiminnallista merkitystä ei ole
kvantifioitu lainkaan. Ongelma ei liity
suoraan tilaajan toimintaympäristöön.
Ongelman kytkeytyminen business case -
suunnitteluun ja muutosjohtamiseen
jää epäselväksi.

Arvioidaan, kuinka selkeästi ratkaisun toteutus on
kuvattu ja kuinka hyvin se vastaa kuvattuun
asiakkaan ongelmaan.

2 Ratkaisun toteutusta ei ole kuvattu
lainkaan business case -suunnittelun
näkökulmasta, ja vain karkealla tasolla
muutosjohtamisen näkökulmasta.
Ratkaisu vastaa kohtuullisen hyvin
kuvattuun ongelmaan.

1 Ratkaisun toteutusta ei ole kuvattu juuri
lainkaan business case -suunnittelun ja
muutosjohtamisen näkökulmasta.

1 Ratkaisun toteutusta ei ole kuvattu juuri
lainkaan business case -suunnittelun ja
muutosjohtamisen näkökulmasta.

1 Ratkaisun toteutusta ei ole kuvattu juuri
lainkaan business case -suunnittelun ja
muutosjohtamisen näkökulmasta.

2 Ratkaisun toteutusta ei ole kuvattu
lainkaan business case -suunnittelun
näkökulmasta, ja vain karkealla tasolla
muutosjohtamisen näkökulmasta.
Ratkaisun toteutuksessa on huomioitu
useita eri näkökulmia (henkilöstö,
strategia, liiketoiminta, teknologia).

2 Muutosjohtamisen osalta ratkaisun
toteutus on kuvattu selkeästi, ja se
vastaa hyvin kuvattuun ongelmaan.
Business case -suunnittelun osalta
ratkaisun toteutusta ei ole juurikaan
kuvattu.

3 Business case -suunnittelun osalta
ratkaisun toteutus on kuvattu selkeästi,
ja se vastaa hyvin kuvattuun
ongelmaan. Muutosjohtamisen osalta
ratkaisun toteutus on kuvattu vain
karkeasti.

2 Ratkaisun toteutusta on kuvattu
kohtalaisesti business case -
suunnittelun näkökulmasta, muttei
juuri lainkaan muutosjohtamisen
näkökulmasta.

2 Ratkaisun toteutusta on kuvattu vain
karkeasti business case -suunnittelun ja
muutosjohtamisen näkökulmasta.

1 Ratkaisun toteutusta ei ole kuvattu juuri
lainkaan business case -suunnittelun ja
muutosjohtamisen näkökulmasta.

1 Ratkaisun toteutusta ei ole kuvattu juuri
lainkaan business case -suunnittelun ja
muutosjohtamisen näkökulmasta.

1 Ratkaisun toteutusta ei ole kuvattu juuri
lainkaan business case -suunnittelun ja
muutosjohtamisen näkökulmasta.

Arvioidaan, kuinka kattavasti hyöty asiakkaalle ja
analyysi onnistumisesta on kuvattu, miten selkeästi
hyöty-kustannusanalyysi toteutetusta ratkaisusta on
esitetty ja onko ratkaisulla saavutettu vastaavia
hyötyjä, mitä tilaaja tavoittelee, kuten
kustannussäästöt, materiaalivirtojen optimointi,
varastotasojen
pienentäminen, hukka-ajan vähentäminen,
tehtävien ja suoritteiden läpimenoaikojen
optimointi, tuotannontekijöiden käyttöasteen
optimointi.

3 Muutosjohtamisen osalta ratkaisun
toiminnalliset hyödyt on kuvattu
kattavasti, ja vaikutus ajankäyttöön on
kuvattu esimerkillä. Ratkaisun hyötyjä
ja kustannuksia ei kuitenkaan ole
kuvattu euromääräisesti, eikä hyöty-
kustannusanalyysiä ole esitetty.
Hyötyjen vastaavuus tilaajan
tavoittelemiin hyötyihin on
kohtalainen.

3 Ratkaisun liiketoiminnalliset hyödyt on
kuvattu melko kattavasti sekä
kustannussäästöjen että
asiakastyytyväisyyden näkökulmasta.
Ratkaisun hyötyjä ei ole kuitenkaan
kuvattu muutosjohtamisen
näkökulmasta, eikä hyöty-
kustannusanalyysiä ole esitetty.
Hyötyjen vastaavuus tilaajan
tavoittelemiin hyötyihin on
kohtalainen.

1 Ratkaisun toiminnalliset hyödyt on
kuvattu karkeasti. Ratkaisun hyötyjä ja
kustannuksia ei kuitenkaan ole kuvattu
euromääräisesti, eikä hyöty-
kustannusanalyysiä ole esitetty.
Ratkaisun hyötyjä ei ole kuvattu
muutosjohtamisen näkökulmasta.
Hyötyjen vastaavuus tilaajan
tavoittelemiin hyötyihin on heikko.

1 Ratkaisun toiminnalliset hyödyt on
kuvattu karkeasti, ja kuormitusasteen
parantuminen on kvantifioitu.
Hyöty-kustannusanalyysiä ole esitetty.
Ratkaisun hyötyjä ei ole kuvattu
muutosjohtamisen näkökulmasta.
Hyötyjen vastaavuus tilaajan
tavoittelemiin hyötyihin on melko
heikko.

2 Ratkaisun toiminnalliset hyödyt on
kuvattu karkeasti business case
suunnittelun ja muutosjohtamisen
näkökulmista. Ratkaisun hyötyjä ja
kustannuksia ei ole kvantifioitu, eikä
hyöty-kustannusanalyysiä ole esitetty.
Hyötyjen vastaavuus tilaajan
tavoittelemiin hyötyihin on melko
heikko.

1 Ratkaisun toiminnalliset hyödyt on
kuvattu hyvin muutosjohtamisen
näkökulmasta, mutta hyötyjä ei ole
kuvattu business case suunnittelun
näkökulmasta. Ratkaisun hyötyjä ja
kustannuksia ei ole kvantifioitu, eikä
hyöty-kustannusanalyysiä ole esitetty.
Hyötyjen vastaavuus tilaajan
tavoittelemiin hyötyihin on melko
heikko.

3 Ratkaisun liiketoiminnalliset hyödyt ja
kustannukset on kuvattu kiitettävän
selkeästi hyöty-kustannusanalyysissä.
Muutosjohtamisen näkökulmasta
ratkaisun hyötyjä on kuvattu vain
karkeasti. Hyötyjen vastaavuus tilaajan
tavoittelemiin hyötyihin on melko
heikko.

2 Ratkaisun liiketoiminnalliset hyödyt on
kuvattu selkeästi. Potentiaalinen hyöty
on kvantifioitu tuotantokapasiteetin
kasvattamisen näkökulmasta. Ratkaisun
hyötyjä ei ole kuitenkaan kuvattu
muutosjohtamisen näkökulmasta.
Hyöty-kustannusanalyysiä ei ole
esitetty. Hyötyjen vastaavuus tilaajan
tavoittelemiin hyötyihin on melko
heikko.

3 Ratkaisun liiketoiminnalliset hyödyt on
kuvattu melko kattavasti
prosessitehokkuuden ja
kustannussäästöjen näkökulmasta.
Ratkaisun hyötyjä ei ole kuitenkaan
kuvattu muutosjohtamisen
näkökulmasta, eikä hyöty-
kustannusanalyysiä ole esitetty.
Hyötyjen vastaavuus tilaajan
tavoittelemiin hyötyihin on melko hyvä.

1 Ratkaisun toiminnalliset hyödyt on
kuvattu karkeasti, mutta taloudellisia
tai muutosjohtamisen hyötyjä ei ole
kuvattu. Ratkaisun hyötyjä ja
kustannuksia ei ole kvantifioitu, eikä
hyöty-kustannusanalyysiä ole esitetty.
Hyötyjen vastaavuus tilaajan
tavoittelemiin hyötyihin on melko
heikko.

1 Ratkaisun toiminnalliset hyödyt on
kuvattu karkeasti, mutta
muutosjohtamisen hyötyjä ei ole
kuvattu. Ratkaisun hyötyjä ja
kustannuksia ei ole kvantifioitu, eikä
hyöty-kustannusanalyysiä ole esitetty.
Hyötyjen vastaavuus tilaajan
tavoittelemiin hyötyihin on melko
heikko.

1 Ratkaisun toiminnalliset hyödyt on
kuvattu karkeasti, mutta
muutosjohtamisen hyötyjä ei ole
juurikaan kuvattu. Ratkaisun hyötyjä ja
kustannuksia ei ole kvantifioitu, eikä
hyöty-kustannusanalyysiä ole esitetty.
Hyötyjen vastaavuus tilaajan
tavoittelemiin hyötyihin on melko
heikko.

PISTEET: Kategoria 3 5 6 4 5 3 4 5 4 5 2 6 4

Hankkeen laajuus.
Referenssihankkeesta saa 2 pistettä mikäli
sopimuksen mukaisesti laskutettujen
henkilötyöpäivien määrä on yli 400 htp.

0 alle 400 htp 2 yli 400 htp 2 yli 400 htp 2 yli 400 htp 0 alle 200 htp 2 yli 400 htp 2 yli 400 htp 2 yli 400 htp 2 yli 400 htp 2 yli 400 htp 2 yli 400 htp 2 yli 400 htp

Arvioidaan kuinka ymmärrettävästi ja loogisesti
ongelma on kuvattu ja jäsennetty. Tilaaja arvostaa
pisteytyksessä sitä, että ratkaistu ongelma liittyy
tilaajan toimintaympäristöön eli liikennetoimialalle,
kiinteistöinfran, raideinfran tai liikkuvan kaluston
kunnossapitoon ja kehittämiseen.

2 Ongelma on kuvattu varsin
ymmärrettävästi ja loogisesti, mutta
ongelman mittakaavaa ei ole
kvantifioitu. Ongelma liittyy melko
suoraan tilaajan toimintaympäristöön.

1 Ongelma on kuvattu varsin
ymmärrettävästi ja loogisesti, ja
ongelman mittakaavaa on
havainnollistettu numeerisella
esimerkillä. Ongelma ei liity suoraan
tilaajan toimintaympäristöön.

1 Ongelmaa ei ole kuvattu kovin
ymmärrettävästi ja loogisesti, koska
kerättävän tiedon käyttötarkoitusta ja
merkitystä ei ole kuvattu juuri lainkaan.
Kerättävän tiedon määrä on
havainnollistettu monipuolisesti.
Ongelma liittyy melko suoraan tilaajan
toimintaympäristöön.

1 Ongelma on kuvattu varsin
ymmärrettävästi ja loogisesti, mutta
ongelman mittakaavaa ei ole
kvantifioitu. Ongelma ei liity suoraan
tilaajan toimintaympäristöön.

1 Ongelma on kuvattu melko
ymmärrettävästi ja loogisesti, mutta
ongelman mittakaavaa ei ole
kvantifioitu. Ongelma ei liity suoraan
tilaajan toimintaympäristöön.

0 Ongelmaa ei ole kuvattu kovin
ymmärrettävästi ja loogisesti, koska
ongelmakuvaus on hyvin ylimalkainen,
eikä ratkaistavaa ongelmaa ole yksiköity
tarkemmin. Ongelman mittakaavaa ei
ole kvantifioitu. Ongelma ei liity
suoraan tilaajan toimintaympäristöön.

0 Ongelmaa ei ole kuvattu kovin
ymmärrettävästi ja loogisesti, koska
ongelmakuvaus on hyvin ylimalkainen,
eikä ratkaistavaa ongelmaa ole yksiköity
tarkemmin. Ongelman mittakaavaa ei
ole kvantifioitu. Ongelma ei liity
suoraan tilaajan toimintaympäristöön.

1 Ongelma on kuvattu melko
ymmärrettävästi, loogisesti ja
monipuolisesti. Ongelma ei liity suoraan
tilaajan toimintaympäristöön.

1 Ongelma on kuvattu melko
ymmärrettävästi ja loogisesti, mutta
ongelman mittakaavaa ei ole
kvantifioitu. Ongelma ei liity suoraan
tilaajan toimintaympäristöön.

0 Ongelmaa ei ole kuvattu kovin
ymmärrettävästi ja loogisesti, koska
ongelmakuvaus keskittyy toiminnallisiin
vaatimuksiin. Ongelman mittakaavaa ja
liiketoiminnallista merkitystä ei ole
kvantifioitu. Ongelma ei liity suoraan
tilaajan toimintaympäristöön.

2 Ongelma on kuvattu ymmärrettävästi ja
loogisesti, ja konkreettisia
liiketoiminnallisia ongelmia on
tunnistettu. Ongelman mittakaavaa ei
ole kvantifioitu. Ongelma liittyy suoraan
tilaajan toimintaympäristöön.

0 Ongelmaa ei ole kuvattu kovin
ymmärrettävästi ja loogisesti, koska
uuden IoT-alustan yhteys
liiketoiminnalliseen ongelmaan ja
palveluliiketoiminnan kehittämiseen
jää epäselväksi. Ongelman mittakaavaa
ei ole kvantifioitu. Ongelman
kytkeytyminen tilaajan
toimintaympäristöön jää epäselväksi.

Arvioidaan, kuinka selkeästi ratkaisun toteutus on
kuvattu ja kuinka hyvin se vastaa kuvattuun
asiakkaan ongelmaan.

2 Ratkaisun toteutus kuvattu
erinomaisesti. Ehdokkaalla selkeä ja
kokonaisvaltainen ymmärrys
moderneista teknisistä ratkaisuista.
Ratkaisulla selkeä yhteys asiakkaan
ongelmaan.

2 Ratkaisun toteutus kuvattu
erinomaisesti. Ehdokkaalla selkeä ja
kokonaisvaltainen ymmärrys
moderneista teknisistä ratkaisuista.
Ratkaisulla selkeä yhteys asiakkaan
ongelmaan.

1 Ratkaisun toteutus kuvattu hyvin, mutta
IoT-näkökulma jää hiukan epäselväksi.
Ehdokkaalla selkeä ymmärrys
moderneista teknisistä ratkaisuista.
Ratkaisulla selkeä yhteys asiakkaan
ongelmaan.

1 Ratkaisun toteutus kuvattu hyvin.
Ehdokkaalla ymmärrystä moderneista
teknisistä ratkaisuista. Ratkaisulla
yhteys asiakkaan ongelmaan.

1 Ratkaisu puutteellisesti kuvattu. Yhteys
asiakkaan ongelmaan kuvattu selkeästi.

1 Ratkaisu kuvattu ylätasolla ja
kokonaiskuva jää epäselväksi. Ratkaisu
yhdistetään asiakkaan ongelmiin.

1 Ratkaisun toteutuksen toteutus jää
epäselväksi. Ehdokkaalla ymmärrys
teknisistä ratkaisuista. Ratkaisun yhteys
asiakkaan ongelmiin kuvataan
vaillinaisesti.

1 Ratkaisun toteutus kuvattu hyvin.
Ratkaisun yhteys asiakkaan ongelmiin
jää hiukan pinnalliseksi.

1 Ratkaisun toteutus kuvattu hyvin, mutta
arkkitehtuuri jää hiukan epäselväksi.
Ehdokkaalla selkeä ja kokonaisvaltainen
ymmärrys moderneista teknisistä
ratkaisuista. Ratkaisulla selkeä yhteys
asiakkaan ongelmaan.

0 Kuvaus puutteellinen ja sillä ei ole
yhteyttä asiakkaan ongelmaan.

1 Ratkaisun toteutus kuvattu hyvin.
Ehdokkaalla selkeä ja kokonaisvaltainen
ymmärrys moderneista teknisistä
ratkaisuista. Ratkaisun yhteys asiakkaan
ongelmiin ei kaikilta osin kuvattu.

2 Ratkaisun toteutus kuvattu
erinomaisesti. Ehdokkaalla selkeä ja
kokonaisvaltainen ymmärrys
moderneista teknisistä ratkaisuista.
Ratkaisulla selkeä yhteys asiakkaan
ongelmaan.

Arvioidaan, kuinka kattavasti hyöty asiakkaalle ja
analyysi onnistumisesta on kuvattu, miten selkeästi
hyöty-kustannusanalyysi toteutetusta ratkaisusta on
esitetty ja onko ratkaisulla saavutettu vastaavia
hyötyjä, mitä tilaaja tavoittelee, kuten
kustannussäästöt, materiaalivirtojen optimointi,
varastotasojen
pienentäminen, hukka-ajan vähentäminen,
tehtävien ja suoritteiden läpimenoaikojen
optimointi, tuotannontekijöiden käyttöasteen
optimointi.

1 Ratkaisun toiminnalliset hyödyt on
kuvattu sanallisesti, mutta niitä ei ole
vielä todennettu. Hyöty-
kustannusanalyysiä ole esitetty.
Hyötyjen vastaavuus tilaajan
tavoittelemiin hyötyihin on
kohtalainen.

1 Ratkaisun toiminnalliset hyödyt on
kuvattu kattavasti. Ratkaisun hyötyjä ja
kustannuksia ei kuitenkaan ole
kvantifioitu, eikä hyöty-
kustannusanalyysiä ole esitetty.
Hyötyjen vastaavuus tilaajan
tavoittelemiin hyötyihin on
kohtalainen.

0 Ratkaisun toiminnallisia tai taloudellisia
hyötyjä ei ole kuvattu juuri lainkaan,
vaan kuvaus keskittyy eri toimintojen
käyttöönottoon ja sen onnistumiseen.
Hyötyjen vastaavuus tilaajan
tavoittelemiin hyötyihin ei käy ilmi.

1 Ratkaisun toiminnalliset ja taloudelliset
hyödyt on kuvattu sanallisesti varsin
selkeästi. Ratkaisun hyötyjä ja
kustannuksia ei ole kvantifioitu, eikä
hyöty-kustannusanalyysiä ole esitetty.
Hyötyjen vastaavuus tilaajan
tavoittelemiin hyötyihin on
kohtalainen.

1 Ratkaisun toiminnalliset ja taloudelliset
hyödyt on kuvattu sanallisesti varsin
karkeasti. Ratkaisun hyötyjä ja
kustannuksia ei ole kvantifioitu, eikä
hyöty-kustannusanalyysiä ole esitetty.
Hyötyjen vastaavuus tilaajan
tavoittelemiin hyötyihin on
kohtalainen.

1 Ratkaisun toiminnalliset ja taloudelliset
hyödyt on kuvattu ja kvantifioitu
selkeästi. Hyöty-kustannusanalyysiä ei
ole esitetty. Hyötyjen vastaavuus
tilaajan tavoittelemiin hyötyihin on
melko heikko.

2 Ratkaisun toiminnalliset ja taloudelliset
hyödyt on kuvattu ja kvantifioitu
selkeästi. Hyöty-kustannusanalyysiä ei
ole esitetty. Hyötyjen vastaavuus
tilaajan tavoittelemiin hyötyihin on
hyvä.

0 Ratkaisun hyötyä ei ole kuvattu
tuotantoon vietyjen käyttötapausten
osalta lainkaan. Hyöty-
kustannusanalyysiä ei ole esitetty.
Hyötyjen vastaavuus tilaajan
tavoittelemiin hyötyihin on heikko.

1 Ratkaisun toiminnalliset ja taloudelliset
hyödyt on kuvattu sanallisesti karkealla
tasolla. Ratkaisun hyötyjä ja
kustannuksia ei ole kvantifioitu, eikä
hyöty-kustannusanalyysiä ole esitetty.
Hyötyjen vastaavuus tilaajan
tavoittelemiin hyötyihin on
kohtalainen.

0 Ratkaisun toiminnallisia tai taloudellisia
hyötyjä ei ole kuvattu juuri lainkaan,
vaan kuvaus keskittyy toimintoihin.
Hyötyjen vastaavuus tilaajan
tavoittelemiin hyötyihin on melko
heikko.

1 Ratkaisun toiminnalliset ja taloudelliset
hyödyt on kuvattu sanallisesti karkealla
tasolla. Ratkaisun hyötyjä ja
kustannuksia ei ole kvantifioitu, eikä
hyöty-kustannusanalyysiä ole esitetty.
Hyötyjen vastaavuus tilaajan
tavoittelemiin hyötyihin on
kohtalainen.

0 Ratkaisun toiminnallisia hyötyjä on
kuvattu sanallisesti karkealla tasolla.
Ratkaisun hyötyjä ja kustannuksia ei ole
kvantifioitu, eikä hyöty-
kustannusanalyysiä ole esitetty.
Hyötyjen vastaavuus tilaajan
tavoittelemiin hyötyihin on heikko.

YHTEENVETO
PISTEET: Kategoria 1, referenssi 1 13 8 9 8 9 9 11 10 16 8 12 13
PISTEET: Kategoria 1, referenssi 2 13 9 9 9 15 11 8 12 11 12 12 10
PISTEET: Kategoria 2 11 8 4 3 8 6 12 8 11 5 4 3
PISTEET: Kategoria 3 5 6 4 5 3 4 5 4 5 2 6 4
YHTEENSÄ 42 31 26 25 35 30 36 34 43 27 34 30

sijoitus 2 4 3 1

Wapice

Asiakkaan ongelmakuvauksen selkeys ja ymmärrettävyys.

Toimittajan ratkaisun toteutuksen kuvauksen laatu.

Asiakkaalle todennetun hyödyn kuvauksen laatu.

IBM Finland Kaito PriceWaterhouseCoopers Reaktor Innovations Siili Solutions Tieto Finland

Asiakkaalle todennetun hyödyn kuvauksen laatu.

Aureolis CGI Suomi Digia Finland Enfo Fourkind

Teknisen ratkaisun toteutuksen kuvauksen laatu.

Kategoria 2: Business case -suunnittelu ja muutosjohtaminen (max 16 pistettä)

Kategoria 3: Tuotannollinen IoT-ratkaisu (8 pistettä)

Asiakkaan ongelmakuvauksen selkeys ja ymmärrettävyys.


