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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikosasioiden ja eriiden riita-asioiden sovittelusta an-
netun lain muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annet-
tua lakia. Esitykselld toteutetaan pdédministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman kir-
jausta, jonka mukaan perhe- ja ldhisuhdevikivallan sovittelusta padsaantdisesti luovutaan.

Esityksessa ehdotetaan, ettd soviteltavaksi ei saisi ottaa vikivaltaa sisiltavid rikoksia eikd erditi
muita rikoksia, jotka ovat kohdistuneet rikoksesta epdillyn ldheiseen. Sovittelun kielto ei kui-
tenkaan koskisi asianomistajarikoksia.

Esityksen tavoitteena on, ettd soviteltavaksi ei endi otettaisi rikoksia, joissa rikoksesta epdillylla
on tyypillisesti valta-asema uhriin néhden ja joissa on vaikeaa selvittdd, onko uhri suostunut
sovitteluun vapaaehtoisesti.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 2025 alusta. Ehdotettuun lakiin sisdltyy kuitenkin
siirtymdsaannos, jonka mukaan rikoksen, joka on kohdistunut epdillyn ldheiseen, saisi ehdote-
tusta sadntelystd huolimatta sovitella loppuun, jos sovittelua koskeva aloite on tehty ennen ch-
dotetun lain voimaantuloa.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Lahisuhdevékivalta on vikivaltaa, jonka tekija ja uhri ovat tai ovat olleet ldheisessd suhteessa
keskenddn. Lihisuhdevékivalta voi kohdistua esimerkiksi nykyiseen tai entiseen parisuhde-
kumppaniin, lapseen, vanhempaan tai muuhun ldheiseen. Lahisuhdevikivaltaan ldheisesti liit-
tyvid késitteitd ovat esimerkiksi perhevékivalta, parisuhdeviékivalta, seurusteluvékivalta ja sisa-
rusvakivalta. Ne ovat ldhisuhdevikivallan eri muotoja, ja tdssd hallituksen esityksessd niistd
kaikista kdytetdén ldhtokohtaisesti 1dhisuhdevékivallan késitetta.

Lahisuhdevékivaltaa voidaan pitdd erityisen moitittavana, koska se on yleensé toistuvaa ja uhri
on usein tekijdstd jollain tapaa riippuvaisessa asemassa. Lisdksi ldhisuhdevékivalta tapahtuu
tyypillisesti kotona, jonka tulisi olla jokaiselle turvallinen ymparist6. Lahisuhteessa lievéikin
vékivalta voi aiheuttaa uhrissa ahdistuneisuutta. Ndin on etenkin, jos vikivalta jatkuu pitkéén.

Rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetussa laissa (1015/2005), jaljempéna so-
vittelulaki, tarkoitetussa sovittelussa on kysymys rikosprosessille rinnakkaisesta tai sitd tiyden-
tdvastd menettelystd, jossa vapaaehtoiset sovittelijat toimivat valittdjina rikoksen osapuolten va-
lill4 ja auttavat heitd kohtaamisessa ja vuoropuhelussa. Tarkoituksena on késitelld uhrille aiheu-
tuneita henkisid ja aineellisia haittoja sekd pyrkid sopimaan toimenpiteistd niiden hyvitta-
miseksi. Myds ldhisuhdevikivaltaa voidaan tietyin rajauksin sovitella.

Hallituksen esitys perustuu padministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman kirjaukseen,
jonka mukaan perhe- ja lihisuhdevikivallan sovittelusta padsiéntdisesti luovutaan.! Lihisuhde-
vikivallan sovittelu mainittiin hallitusohjelmakirjauksissa ja niihin kytkeytyvissd ohjelmissa
kuitenkin jo ldpi 2010-luvun. Sovittelun kdyton rajaaminen ldhisuhdevékivaltarikoksissa sisél-
tyi paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelmaan,> mutta kirjaus ei johtanut laki-
muutoksiin. Pdédministeri Juha Sipildn hallituksen tasa-arvo-ohjelmaan oli kirjattu toimenpi-
teeksi selvittdd, millaisin kriteerein naisiin kohdistuvan vékivallan ja ldhisuhdevékivallan ta-
pauksia ohjataan ja hyviksytidn sovitteluun sekd miten sovitteluprosessi etenee.® Lisiksi pad-
ministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelmaan oli kirjattu, ettd l1dhisuhdevékivallan so-
vittelun jatkamista tulee arvioida.*

1.2 Valmistelu

Esitys on valmisteltu virkatyona sosiaali- ja terveysministeriossa. Esityksen vaikutuksia on ar-
vioitu yhteistyossd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (jéljempand THL), oikeusministerion
ja muiden keskeisten sidosryhmien kanssa. Esivalmistelu alkoi lokakuussa 2023, jolloin sosiaa-
liturvaministeri Sanni Grahn-Laasonen jirjesti ldhisuhdevékivallan sovittelua koskevan pyo-

!'Neuvottelutulos hallitusohjelmasta 16.6.2023 — Vahva ja vilittivd Suomi, s. 194.

2 Padministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma 22.6.2011 — Avoin, oikeudenmukainen ja rohkea
Suomi, s. 26.

3 Hallituksen tasa-arvo-ohjelma 2016—2019. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2016:4, s. 16.

4 Paéiministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019 — Osallistava ja osaava Suomi — sosiaa-
lisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestédva yhteiskunta, s. 88.
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redn poydén keskustelutilaisuuden. Tilaisuudessa oli edustettuna asian kannalta keskeisié viran-
omaisia, sovittelutoimistoja ja kansalaisjérjestojd sekd ldhisuhdevikivallan sovittelusta tutki-
musta tehneitd tahoja.

Hallituksen esityksen luonnoksesta jirjestettiin lausuntokierros ###.2024. Lausuntopyyntd jul-
kaistiin Lausuntopalvelu.fi-palvelussa, ja lausuntopyynto ldhetettiin asian kannalta keskeisille
ministeridille ja muille valtion viranomaisille ja tutkimuslaitoksille, sovittelutoimistoille seké
kansalaisjérjestdille. Lausuntopalautetta késitelldén jaksossa 6.

Hallituksen esitystd koskevat asiakirjat ovat saatavilla osoitteessa https://valtioneu-
vosto.fi/hankkeet tunnuksella STM094:00/2023.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Nykytila

2.1.1 Lainsdadantd

Sovittelulaki

Sovittelu on yksi restoratiivisen eli korjaavan oikeuden menetelmisté. Sovittelulaki tuli voimaan
1.1.2006, mutta sovittelutoiminta oli alkanut Suomessa jo 1980-luvulla. Sovittelulain 1 §:n 1
momentin mukaan rikosasioiden sovittelulla tarkoitetaan maksutonta palvelua, jossa rikoksesta
epdillylle ja rikoksen uhrille jérjestetdan mahdollisuus puolueettoman sovittelijan valityksella
kohdata toisensa luottamuksellisesti, késitelld rikoksesta sen uhrille aiheutuneita henkisié ja ai-
neellisia haittoja sekd pyrkid omatoimisesti sopimaan toimenpiteistd niiden hyvittdmiseksi.

Vastuu sovittelupalvelujen jarjestimisestd on sovittelulain 7 §:n mukaan THL:114. Sovittelupal-
velua tarjotaan sovittelutoimistoissa, ja palveluntuottajina on kuntia, hyvinvointialueita ja jér-
jestoja. Sovittelutehtdvid hoitavat padsadntdisesti vapaaehtoissovittelijat, joita sovittelutoimis-
ton henkil6sto ohjaa ja valvoo.

Sovittelulain 2 §:ssd sdddetddn sovittelun yleisistd edellytyksistd. Pykéldn 1 momentin mukaan
sovittelu voidaan toteuttaa vain sellaisten osapuolten kesken, jotka ovat henkilokohtaisesti ja
vapaaehtoisesti ilmaisseet suostuvansa sovitteluun ja jotka pystyvit ymmértdmaédn sovittelun
seka siind tehtdvien ratkaisujen merkityksen. Ennen kuin osapuoli antaa suostumuksensa sovit-
teluun, hénelle tulee selvittdd hdanen sovitteluun liittyvét oikeutensa ja asemansa sovittelussa.
Osapuolella on oikeus peruuttaa suostumuksensa milloin tahansa sovittelun aikana, ja sovitte-
lulain 19 §:n 1 momentin mukaan sovittelutoimiston on keskeytettdva sovittelu valittomasti, jos
osapuoli peruuttaa suostumuksensa tai jos on syyta epdilld, ettei suostumus ole vapaaehtoinen.

Sovittelulain 2 §:n 2 momentissa sdddetdén sovittelun edellytyksistd silloin, kun rikoksesta
epailty tai rikoksen uhri on alaikdinen tai vajaavaltaiseksi julistettu tdysi-ikdinen henkils. Ala-
ikdisen henkilon on annettava suostumuksensa sovitteluun henkilokohtaisesti. Alaikdisen hen-
kilon osallistuminen sovitteluun edellyttda lisdksi, ettd myos hdnen huoltajansa tai muut lailliset
edustajansa suostuvat sithen. Vajaavaltaiseksi julistettu tiysi-ikdinen henkil6 voi osallistua so-
vitteluun, jos hdn ymmartii asian merkityksen ja antaa henkilokohtaisesti suostumuksensa so-
vitteluun.

Sovittelulain 3 §:n 1 momentin mukaan sovittelussa voidaan késitelld rikoksia, joiden arvioi-
daan soveltuvan soviteltaviksi, kun otetaan huomioon rikoksen laatu ja tekotapa, rikoksesta
epdillyn ja uhrin keskindinen suhde sekd muut rikokseen liittyvit seikat kokonaisuutena. Rikok-
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sen sovittelu edellyttdd, ettd rikoksesta epdilty vahvistaa tapahtumainkulun pédasialliset tosi-
seikat ja ettd sovittelu on uhrin edun mukaista. Soviteltavaksi ei saa ottaa alaikdiseen kohdistu-
nutta rikosta, jos uhrilla on rikoksen laadun tai ikdnsé vuoksi erityinen suojan tarve. Jos rikosta
ei voida sovitella, mydskaén siitd aiheutuneen vahingon korvaamista koskevaa asiaa ei saa ottaa
soviteltavaksi.

Edella todettu koskee myos lahisuhdevikivallan sovittelua. Sovittelulaissa ei ole nimenomaista
sadntelyd ldhisuhdevikivallan sovittelusta lukuun ottamatta 13 §:n 2 momenttia, jonka mukaan
vain poliisi- tai syyttdjdviranomaisella on oikeus tehdé aloite sovitteluun ryhtymisestd, jos ky-
seessd on vikivaltaa sisdltiva rikos, joka on kohdistunut rikoksesta epdillyn puolisoon, lapseen,
vanhempaan tai muuhun heihin rinnastettavaan ldheiseen. Sen sijaan muiden rikosten kohdalla
sovittelualoitteen voi tehdé rikoksesta epdilty, rikoksen uhri, poliisi- tai syyttdjdviranomainen
taikka muu viranomainen.

Voimassa olevassa sovittelulaissa ei edelld mainittua 13 §:n 2 momenttia lukuun ottamatta ra-
joiteta sovittelun kayttdmistd 1dhisuhdevikivaltarikoksissa. Kuitenkin hallituksen esityksessd
eduskunnalle laiksi rikosasioiden sovittelusta todetaan, ettd 1&hisuhdevikivaltaa sisdltdvien ri-
kosten sovitteluun tulisi suhtautua pidéttyvasti.’ Lisiksi sovittelulakia saadettaessa eduskunnan
lakivaliokunta otti mietinndssddn kantaa ldhisuhdevikivallan sovitteluun.® Vaikka valiokunta
yhtyi hallituksen esityksen pidittyvéédn suhtautumiseen ldhisuhdevikivallan sovitteluun, valio-
kunta samalla korosti, ettd sovittelu voi tarjota varteenotettavan keinon perhesuhteen tai muun
lahisuhteen korjaamiseksi etenkin niissé tilanteissa, joissa rikoksentekijd tunnustaa menetel-
leensé véérin ja aidosti katuu tekoaan. Valiokunta katsoi, ettd ldhisuhdevékivaltaa sisiltivia ta-
pauksia ei sen sijaan pidd ottaa soviteltaviksi esimerkiksi silloin, kun vékivalta on kyseisessa
suhteessa toistuvaa tai kun osapuolet ovat jo aiemminkin osallistuneet sovitteluun ldhisuhdeva-
kivallan vuoksi. Mietinnén mukaan tillaiset tapaukset eivét sovellu soviteltaviksi myoskaén,
jos tekijan suhtautuminen tapahtuneeseen rikokseen tai tekijdn ja uhrin vilinen suhde muutoin
osoittaa tekijan pitdvidn vikivallan kdyttod hyviksyttdvind keinona ldhisuhteessa ilmenevien
ristiriitojen ratkaisemiseksi.

Sovittelulaissa ei sdddeta siitd, miten sovittelumenettelyssd mahdollisesti saavutettu sovinto vai-
kuttaa rikosprosessin kulkuun. Sovinnon myété esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 10 §:n 1 mo-
mentin mukaisesti esitutkinta saatetaan kuitenkin rajoittaa, oikeudenkéynnista rikosasioissa an-
netun lain (689/1997), jéljempéna rikosoikeudenkdyntilaki, 1 luvun 8 §:n 1 momentin 1 kohdan
mukaisesti syyte saatetaan jattda nostamatta, rikoslain (39/1889) 6 luvun 6 §:n 3 kohdan mukai-
sesti rangaistusta voidaan lieventéé, rikoslain 6 luvun 12 §:n 4 kohdan mukaisesti tekijd voidaan
jattdd tuomitsematta rangaistukseen, rikoslain 6 luvun 8 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaisesti
rangaistusasteikkoa voidaan lieventéa ja rikoslain 6 luvun 8 §:n 4 momentin mukaisesti rangais-
tuslajia voidaan vaihtaa. Edelld sanottu koskee my6s muuta sovintoa kuin sovittelulain mukai-
sessa sovittelussa saavutettua sovintoa.

Istanbulin sopimus

Suomi ratifioi vuonna 2015 naisiin kohdistuvan vikivallan ja perhevikivallan ehkdisemisesta
ja torjumlsesta tehdyn Euroopan neuvoston ylelssoplmuksen (SopS 53/2015), jdljempéand Istan-
bulin sopimus. Kyseessd on Euroopan tasolla ensimméinen oikeudellisesti sitova kansainvéli-
nen sopimus, jonka tarkoituksena on suojata naisia ja perheitd vékivallalta. Istanbulin sopimus
rakentuu neljélle periaatteelle, jotka ovat vékivallan ennaltachkiisy, uhrien suojelu, tekijoiden

5 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikosasioiden sovittelusta (HE 93/2005 vp), s. 16.
¢ Lakivaliokunnan mietintd hallituksen esityksesti laiksi rikosasioiden sovittelusta (LaVM 13/2005 vp),
s. 5.
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saattaminen rikosoikeudelliseen vastuuseen sekd vékivallan vastaisten toimien yhteensovitta-
minen.

Istanbulin sopimuksessa tarkoitetaan 3 artiklan a kohdan mukaan naisiin kohdistuvalla vikival-
lalla naisiin kohdistuvaa ihmisoikeusloukkausta ja yhtd syrjinndn muotoa, ja se késittad kaikki
sellaiset sukupuoleen perustuvat vikivallanteot, jotka aiheuttavat tai voivat aiheuttaa naisille
ruumiillista, seksuaalista, henkisté tai taloudellista haittaa tai kdrsimystd, mukaan lukien tillai-
silla teoilla uhkaaminen, pakottaminen tai mielivaltainen vapaudenriisto joko julkisessa tai yk-
sityiseldméssd. Saman artiklan b kohdan mukaan perhevékivallalla tarkoitetaan kaikkia perheen
tai kodin sisdisid tai toistensa entisten tai nykyisten puolisoiden tai kumppanien vélisid ruumiil-
lisen, seksuaalisen, henkisen tai taloudellisen vékivallan tekoja riippumatta siitd, asuuko vaki-
vallantekijé tai onko hédn asunut samassa asunnossa uhrin kanssa.

Istanbulin sopimuksen 48 artiklan 1 kohdan mukaan osapuolet toteuttavat tarvittavat lainsa-
déanto- tai muut toimet kieltddkseen pakolliset vaihtoehtoiset ratkaisumenettelyt, mukaan lukien
vilitys- ja sovittelumenettely, kaikkien yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvien vikivallan
muotojen osalta. Istanbulin sopimuksen selitysmuistion 252. kappaleessa todetaan, ettd naisiin
kohdistuvan ja perhevékivallan uhrit eivit ldhtokohtaisesti pysty osallistumaan tekijdn kanssa
tasaveroisesti vaihtoehtoisiin riidanratkaisuprosesseihin, miké johtuu naisiin kohdistuvan viki-
vallan ja perhevikivallan aiheuttamasta hidpeisti, avuttomuudesta ja haavoittuvuudesta.” Timén
vuoksi selitysmuistiossa katsotaan, ettd valtion velvollisuutena on mahdollistaa uhrin paésy tuo-
mioistuimeen.

Istanbulin sopimuksen selitysmuistion 251. kappaleessa toisaalta todetaan, etté erityisesti per-
heoikeuden saralla oikeusprosessille vaihtoehtoisten riidanratkaisumenettelyjen voidaan katsoa
sopivan paremmin perhesuhteiden hoitamiseen seka johtavan kestdvampain riitojenratkaisuun.
Lisdksi 253. kappaleessa tuodaan esiin, etté oikeudelliset keinot voivat vahingoittaa epadsuorasti
myos uhria sellaisissa tapauksissa, kun rangaistuksen kohde on perheen ainoa eléttéja.

Istanbulin sopimuksen ratifioinnin yhteydessé sovittelulakiin ei tehty muutoksia. Istanbulin so-
pimuksen mukaan pakolliset vaihtoehtoiset ratkaisumenettelyt on kiellettédva naisiin kohdistu-
van vikivallan ja perhevékivallan osalta. Sovittelulain mukainen sovittelu perustuu sen sijaan
vapaaehtoisuudelle eikd ole koskaan pakollista. Sovittelu ei mydskddn estd uhrin padsya tuo-
mioistuimeen.

CEDAW-sopimus

Yhdistyneiden Kansakuntien kaikkinaisen naisten syrjinnin poistamista koskevan yleissopi-
muksen (SopS 67/1986), jaljempéand CEDAW-sopimus, tavoitteena on edistdd ihmisoikeuksien
tasa-arvoista toteutumista naisten osalta. Naisiin kohdistuvaa vékivaltaa ei ole CEDAW-sopi-
muksessa nimenomaisesti mainittu naisiin kohdistuvan syrjinndn muotona, mutta CEDAW-so-
pimuksen toimeenpanoa valvova CEDAW-komitea on antanut aiheesta yleissuosituksia. Ny-
kyisin CEDAW-sopimuksessa olevan syrjinndn maaritelman katsotaan kattavan myds sukupuo-
listuneen vékivallan.

CEDAW-sopimukseen ei sisélly nimenomaisia méardyksid 1dhisuhdevikivallan sovittelusta,
mutta CEDAW-komitea on antanut Suomelle suosituksia ldhisuhdevikivallan sovitteluun liit-
tyen (ks. jakso 2.1.2).

7 Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating
violence against women and domestic violence. Council of Europe 2011.
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Uhridirektiivi

Rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vihimmaéisvaatimuksista sekd neuvos-
ton puitepadtoksen 2001/220/YOS korvaamisesta annetussa Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivissd 2012/29/EU, jéljempand uhridirektiivi, velvoitetaan EU:n jdsenvaltioita huo-
mioimaan lainsdddédnndsséén rikoksen uhrin asema.

Korjaavalla oikeudella tarkoitetaan uhridirektiivin 2 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan
mitéd tahansa menettelyd, jonka avulla uhrille ja rikoksentekijélle tehdddn mahdolliseksi heiddn
sithen vapaasti suostuessaan osallistua aktiivisesti rikoksesta aiheutuvien asioiden ratkaisemi-
seen puolueettoman kolmannen osapuolen avulla.

Uhridirektiivin johdanto-osan 46 kappaleessa todetaan, etti korjaavan oikeuden palvelut, kuten
uhrin ja rikoksentekijén vélinen sovittelu, ldheisneuvonpito tai asian selvittelypiirit, voivat olla
uhrille hyvin hyodyllisid mutta ne edellyttivit suojatoimia toissijaisen ja toistuvan uhriksi jou-
tumisen, pelottelun ja kostotoimien valttdmiseksi. Siksi ndissd palveluissa olisi ensisijaisesti
otettava huomioon uhrin etu ja tarpeet, uhrille aiheutuneen vahingon korjaaminen ja uuden va-
hingon estdminen. Sellaiset tekijit kuin rikoksen luonne ja vakavuus, siitd seuranneen vamman
aste, uhrin fyysisen, seksuaalisen tai henkisen koskemattomuuden toistuva loukkaaminen, val-
lan epdtasapaino ja uhrin ikd, kypsyys tai dlyllinen kapasiteetti, jotka voisivat rajoittaa tai va-
hentda uhrin kykya tehda tietoon perustuva valinta tai vaarantaa uhrin kannalta myonteisen lop-
putuloksen, olisi otettava huomioon siirrettiessé asia korjaavan oikeuden palveluihin ja korjaa-
van oikeuden toteutuksessa.

Uhridirektiivin 12 artiklassa sdddetddn uhrin oikeudesta suojatoimiin korjaavan oikeuden pal-
velujen yhteydessd. Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on uhrin suojelemiseksi toissi-
jaiselta ja toistuvalta uhriksi joutumiselta, pelottelulta ja kostotoimilta toteutettava toimenpi-
teitd, joita sovelletaan tarjottaessa mahdollisia korjaavan oikeuden palveluja. Téllaisilla toimen-
piteilld on huolehdittava siité, ettd uhrilla, joka paattda haluta osallistua korjaavan oikeuden me-
nettelyihin, on pyynnosté oikeus turvallisiin ja péteviin korjaavan oikeuden palveluihin edellyt-
tden, ettd tietyt edellytykset tayttyvat. Artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan edellytyksend on,
ettd kor] aavan oikeuden palveluja kdytetddn ainoastaan, jos ne ovat uhrin edun mukaisia, niissé
otetaan huomioon turvallisuusnikokohdat ja uhri on antanut niiden osalta Vapaaeht01sen ja tie-
toon perustuvan suostumuksensa, joka voidaan peruuttaa milloin tahansa. Kohdan ¢ alakohdan
mukaan edellytyksend on, etté rikoksentekija on tunnustanut tapaukseen liittyvét tosiseikat paa-
piirteissdén.

Uhridirektiivin tdytdnt6on panemiseksi sovittelulain 3 §:n 2 momenttiin lisittiin lailla 18/2016
saannos siitd, ettd rikoksen sovittelu edellyttda, ettd rikoksesta epdilty vahvistaa tapahtumain-
kulun pééasialliset tosiseikat ja ettd sovittelu on uhrin edun mukaista.

2.1.2 Kéytintd

2.1.2.1 Tilastoja ja tutkimuksia lahisuhdevikivallasta ja sen sovittelusta

Léhisuhdevdkivalta

Lahisuhdevékivalta on vakava ja Suomessa varsin yleinen ongelma. Vuonna 2021 viranomais-
ten tietoon tulleissa pari- ja ldhisuhdevékivaltarikoksissa oli 10 900 uhria.® Lahisuhdevikivalta

8 THL:n tilastoraportti 43/2023, Léhisuhdevikivalta 2021. 29.6.2023, s. 3.
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on kuitenkin pitkélti piilorikollisuutta: vain murto-osa ldhisuhdevikivaltaa kokeneista on otta-
nut yhteytté ladkariin, poliisiin tai muihin palveluihin.

Tilastojen mukaan ldhisuhteissa tapahtuva vikivalta on useimmiten nykyisissé tai entisissd pa-
risuhteissa tapahtuvaa vikivaltaa, joka kohdistuu naisiin. Naisista 34 prosenttia ja miehistd 18
prosenttia on kokenut parisuhteessaan joskus eldménsé aikana fyysistd vikivaltaa tai silld uh-
kailua. Lisdksi 49 prosenttia naisista ja 42 prosenttia miehistd on kokenut parisuhteessaan hen-
kistd vikivaltaa ja 11 prosenttia naisista ja 2 prosenttia miehistd seksuaalista vikivaltaa.’ Fyy-
sistd vékivaltaa, uhkailua tai seksuaalivikivaltaa nykyisen tai entisen parisuhdekumppanin ta-
holta on kokenut 34 prosenttia naisista ja 18 prosenttia miehisti.!

Tuoreen tilastoraportin mukaan tdysi-ikéisistd ldhisuhdevikivallan uhreista 75 prosenttia oli
naisia ja epdillyistd 77 prosenttia miehid.!! Toisaalta vuonna 2010 tehdyn kyselytutkimuksen
mukaan naiset ja miehet olivat kokeneet nykyisen kumppanin tekeméaa vikivaltaa ldhes yhté
usein, mutta vakivallan muodoissa oli eroja: naiset olivat kokeneet enemmaén kiinni tarttumista,
kuristamista ja liikkumisen estdmistd, miehet puolestaan kovalla esineelld heittimistd ja ldi-
madisyjéd. Entisten kumppanien tekemia vékivaltaa naiset olivat kokeneet kaksi kertaa niin usein
kuin miehet.'? Lisdksi parisuhdevikivaltaa tehneiden ja sen uhrien on havaittu olevan usein sa-
moja ihmisia."

Vuonna 2020 aikuisiin kohdistuneesta perhe- ja ldhisuhdevékivaltatapauksista noin 50 prosent-
tia oli tapahtunut avio- tai avopuolisoiden vililld ja noin 25 prosenttia entisten avio- tai avopuo-
lisoiden valilld. Aikuisiin kohdistuneesta lihisuhdevékivallasta noin 75 prosenttia oli pahoinpi-
telyjd ja noin 20 prosenttia laittomia uhkauksia.'

Lahisuhdevékivalta vaikuttaa myos esimerkiksi lapsiin, jotka joutuvat seuraamaan huoltajiensa
valistd vikivaltaa. Tutkimusten mukaan lapsilla, jotka ovat altistuneet vékivallalle, on kohonnut
riski terveys- ja muille ongelmille.'

 Shemeikka, Riikka — Ramadan, Farid — Alitalo, Erna — Sihvonen, Ari-Pekka — Lindroos, Maria
— Laine, Emma — Kemppainen, Jaana — Kommeri, Hanna — Pietil4, Piia — Salakka, Ilja, Lahisuh-
devikivallan sovittelu: Yleiset piirteet ja osapuolten kokemukset prosessista. Valtioneuvoston selvitys-
ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2023:11, Valtioneuvoston kanslia, Helsinki 2023 (jadljempand VN
TEAS), s. 18.

10 Attila, Henna — Keski-Petdjd, Miina — Pietildinen, Marjut — Lipasti, Laura — Saari, Juhani —
Haapakangas, Kimmo, Sukupuolistunut vékivalta ja ldhisuhdevékivalta Suomessa 2021 loppuraportti.
Tilastokeskus, Helsinki 2023, s. 17.

' THL:n tilastoraportti 43/2023, s. 3.

12 Heiskanen Markku — Ruuskanen Elina, Tuhansien iskujen maa. Miesten kokema vikivalta Suo-
messa. Yhdistyneiden Kansakuntien yhteydessé toimiva Euroopan Kriminaalipolitiikan Instituutti
(HEUNTI), Julkaisusarja No. 66, Verkkojulkaisu, Helsinki 2010, s. 45—46.

13 Tanskanen Maiju — Aaltonen Mikko, Social correlates of specialized versus versatile offending pat-
terns in intimate partner violence: A register-based study in Finland. Journal of Criminal Justice 81,
2022, s. 8.

14 Suomen virallinen tilasto (SVT), Rikos- ja pakkokeinotilasto. ISSN=2342-9151. 15 2020. Tilastokes-
kus, Helsinki 2020. Saatavilla osoitteessa: https://www.stat.fi/til/rpk/2020/15/rpk_2020 15 _2021-06-
01 tie 001 fi.html

15 Siltala, Heli — Hisasue, Tomomi — Hietamiiki, Johanna — Saari, Juhani — Laajasalo, Taina — Oc-
tober, Martta — Laitinen, Hanna-Leena — Raitanen, Jani, Lahisuhdevékivallasta aiheutuva palveluiden
kaytto ja kustannukset terveys-, sosiaali- ja oikeuspalveluissa. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja
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Tyypillistd 1dhisuhdevékivallalle on sen toistuvuus. Esimerkiksi vuonna 2020 viranomaisten
tietoon tulleista lahisuhdevikivaltatapausten uhreista 20 prosenttia oli joutunut kyseisen vuoden
aikana lahisuhdevikivallan uhriksi useammin kuin kerran,'® ja vuonna 2016 tehdyn selvityksen
mukaan reilu neljdnnes kotihélytyksistd tuli osoitteisiin, joihin poliisilla oli véhintdén kaksi
perhe- tai lihisuhdevikivaltatehtidvia puolen vuoden aikana.!” Vuonna 2020 toistuvan vikival-
lan uhreista naisia oli hieman yli 80 prosenttia.'®

Tutkimusten mukaan on tyypillisté, ettd 1dhisuhdevékivalta tulee viranomaisten tietoon vasta,
kun se on jatkunut pidempaidn. Kun uhri ja tekija ovat toisilleen ldheisid, uhrin kynnys kertoa
vikivallasta ulkopuolisille on korkea. Tdméi korostuu entisestdén, jos uhri on jollain tapaa riip-
puvainen tekijdstd.!” Vammaisiin ja muihin toimintarajoitteisiin henkildihin kohdistuukin tutki-
musten perusteella lihisuhdevikivaltaa yleisemmin kuin muuhun véestoon.*

Lapsiin kohdistuva perhevékivalta on yksi lahisuhdevikivallan muoto. Vuonna 2022 viran-
omaisten tietoon tuli noin 2 400 tapausta, joissa vanhempi oli kohdistanut vékivaltaa alaikdiseen
lapseensa. Tam4 oli noin seitsemén prosenttia enemmén kuin vuotta aiemmin. Liséksi noin 300
lihisuhdevikivaltatapauksessa tekijd oli joku muu kuin lapsen vanhempi.?!

Muuta lahisuhdevékivaltaa kuin nykyisten tai entisten puolisoiden vilistd vikivaltaa ja lapsiin
kohdistuvaa perhevikivaltaa on tutkittu vihemmaén. Sisarusten vilistd vékivaltaa on selvitetty
esimerkiksi nuorisorikollisuuskyselyilld, joiden mukaan vuonna 2020 fyysistd vakivaltaa nuo-
riin kohdistivat yleisimmin heidén sisaruksensa ja sisaruksen tekemd vikivalta oli yleisempai
tyttdihin kuin poikiin kohdistuneissa teoissa.??

Sisarusten viliseen vdkivaltaan liittyy osaltaan kunniaan liittyvé vdkivalta, jolla voidaan tar-
koittaa henkisti tai sosiaalista painostusta tai fyysistd voimankayttdd tilanteessa, jossa henkiloa
tai ryhméé epdilldén siveysperiaatteiden loukkaamisesta ja jota yritetddn selittdd ja oikeuttaa
perheen, suvun tai yhteison kunnian palauttamisella. Aihetta ei ole Suomessa vield juurikaan
tutkittu, mutta vuoden 2021 tilastojen perusteella kunniaan liittyvd vakivalta koskettaa ennen
kaikkea ulkomaalaistaustaisia henkilditd. Kaikkiaan 17 prosentilla ulkomaalaistaustaisista hen-

2022:52, Valtioneuvoston kanslia, Helsinki 2022; Nipuli, Suvi, Lahisuhdevikivaltaan puuttumisen ja
ehkéisyn prosessit — Lahisuhdevékivaltatyon hyvit kdytannot rakenteisiin. Sosiaali- ja terveysministe-
ridn raportteja ja muistioita 2019:55.

16 SVT 2020.

17 Fagerlund, Monica, Lihisuhdevikivalta poliisin perhevikivaltatehtivilld. Poliisiammattikorkeakou-
lun raportteja 123 2016, s. 54.

18 SVT 2020.

Y VN TEAS, s. 16.

20 Luoma, Minna-Liisa — Valtokari, Maria — Vire, Anna — Holm, Marja — Sainio, Pdivi — Ervasti,
Eetu —Vuorenmaa, Maaret — Hiekkala, Sinikka — Leppéjoki-Tiistola, Sanna — Heini, Annina —
Purhonen, Sanni, Vammaisten henkiléiden kokema ldhisuhdevikivalta ja palvelujen saatavuus: Maaral-
linen ja laadullinen tarkastelu. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2022:24,
Valtioneuvoston kanslia, Helsinki 2022, s. 104.

2! Tilastokeskus, Viranomaisten tietoon tulleet avopuolison tekemét perhevikivaltatapaukset lisdéntyi-
vit 21,2 % vuonna 2022. Tiedote 5.10.2023. Saatavilla osoitteessa https://stat.fi/jul-
kaisu/cl8lc4yhfm4e60dukctz74 117

22 Kaakinen, Markus — Niisi, Matti, Nuorten rikoskiyttdytyminen ja uhrikokemukset 2020. Helsingin
yliopisto, Valtiotieteellinen tiedekunta, Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti, Katsauksia
47/2021, s. 19.
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kiloista oli yhteenlaskettuja kokemuksia tai havaintoja kunniaan liittyvésti vakivallasta ja 8 pro-
sentilla omakohtaisia kokemuksia, kun suomalaistaustaisilla henkil6illd kokemuksia tai havain-
toja oli yhteensd 7 prosentilla ja omakohtaisia kokemuksia 2 prosentilla.?®

My®6s aikuisten henkildiden vanhempiinsa tai isovanhempiinsa kohdistamaa vékivaltaa on tut-
kittu vain vihan. Tilastojen mukaan vuonna 2022 tietoon tuli kuitenkin yhteenséd 275 tapausta,
joissa tdysi-ikdinen henkil6 oli kohdistanut véikivaltaa 60 vuotta tayttdineeseen vanhempaansa.
Samana vuonna tietoon tuli yhteensd 29 tapausta, joissa tiysi-ikdinen henkild oli kohdistanut
vikivaltaa 60 vuotta tiyttineeseen isovanhempaansa.**

Ldhisuhdevdkivallan sovittelu

THL julkaisee vuosittain sovittelulain mukaista sovittelua koskevat tilastot, ja tilastot siséltavét
tietoa my0s lahisuhdevékivallan sovittelusta. THL:n sovittelutilastot kertovat kuitenkin vain so-
vitteluun ohjatuista asioista. Kaikista sovitteluun ohjatuista asioista ei kdynnistetd sovittelua,
eikd esimerkiksi ldhisuhdevikivaltaa koskevien sovittelualoitteiden méaard kerro suoraan siité,
paljonko ldhisuhdevikivaltatapauksia on lopulta soviteltu.?

Sovittelutilastoissa ldhisuhdevékivaltarikoksiksi on tilastoitu tahalliset henkeen ja terveyteen
kohdistuvat rikokset, ja niistd yleisimpid ovat pahoinpitelyrikokset. Vuodesta 2022 alkaen léhi-
suhteessa tapahtuneiden rikosten tilastointia on monipuolistettu niin, ettd 14hisuhdevikivaltari-
koksiksi on alettu tilastoida my0s erditd muita 14hisuhteissa tapahtuneita rikoksia, kuten vapau-
denriisto ja laiton uhkaus. Sen sijaan ldhisuhteessakin tapahtuneet raiskaukset ja ryostot on ti-
lastoitu erillisiin seksuaali- ja omaisuusrikosten luokkiin, ei siis ldhisuhdevékivaltarikoksiksi.
Niiden osuus on kuitenkin hyvin pieni kaikista sovitteluun ohjatuista rikoksista, eiki tietoa ole
siitd, paljonko niitd on lopulta soviteltu.

THL:n mukaan vuonna 2022 rikos- ja riita-asioiden sovitteluun ohjattiin noin 10 000 sovittelu-
aloitetta, jotka sisélsivit yhteensd noin 13 500 asiaa.?® Sovitteluun ohjattujen rikos- ja riita-asi-
oiden méaara kasvoi runsaan 2 prosenttia edelliseen vuoteen verrattuna. Lahisuhdevikivaltari-
koksia ohjattiin sovitteluun 2 663 tapausta (edellisend vuonna 2 478 tapausta), mika oli noin 20
prosenttia kaikista sovitteluun ohjatuista rikoksista. Kaikista sovitteluun ohjatuista asioista noin
54 prosenttia oli vékivaltarikoksia, ja sovitteluun ohjatuista vikivaltarikoksista noin 36 prosent-
tia oli ldhisuhteessa tapahtuneita henkeen tai terveyteen kohdistuneita rikoksia.

Vuonna 2022 yhteensé 4 095 sovitteluun ohjattua rikos- ja riita-asiaa luokiteltiin 1dhisuhteessa
tapahtuneiksi, miké vastasi noin 30 prosenttia kaikista sovitteluun ohjatuista rikos- ja riita-asi-
oista. On huomattava, ettd ndissd luvuissa ovat mukana muutkin kuin ldhisuhdevikivaltarikos-
ten luokkaan tilastoidut aloitteet. Vuonna 2022 ldhisuhteessa tapahtuneista rikos- ja riita-asi-
oista 65 prosenttia oli rikoslain 21 luvussa tarkoitettuja henkeen tai terveyteen kohdistuneita
vékivaltarikoksia, joita ldhisuhderikoksissa tarkastellaan omana paidluokkanaan. Kaikista léhi-
suhteessa tapahtuneista rikos- ja riita-asioista muita kuin rikoslain 21 Iuvun mukaisia vékival-
tarikoksia oli 32 prosenttia, ja loput 2,6 prosenttia olivat riita-asioita.

2 Attila ym. 2023, s. 103.

24 Tilastokeskus, Rikos- ja pakkokeinotilasto, 13rc — Viranomaisten tietoon tulleen perhe- ja ldhisuh-
devékivallan uhrit sukupuolen, ién, rikosnimikkeen, suhteen, asumismuodon ja ilmoitusvuoden mu-
kaan, 2009—2022.

VN TEAS, s. 49—50.

26 THL:n tilastoraportti 63/2023, Rikos- ja riita-asioiden sovittelu 2022, 17.11.2023.
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Sovitteluun ohjatuista henkeen tai terveyteen kohdistuneista vékivaltarikoksista ldhisuhteessa
lahes kaikki olivat rikosnimikkeeltddn pahoinpitelyja tai lievid pahoinpitelyjd. Yhdessd ne muo-
dostivat noin 64 prosenttia kaikista ldhisuhteessa tapahtuneista rikos- ja riita-asioista. Sovitte-
luun ohjattiin my6s joitakin torkeitd pahoinpitelyjd ldhisuhteessa, mutta ne muodostivat alle
prosentin kaikista l1&hisuhteessa tapahtuneista sovitteluun ohjatuista rikos- ja riita-asioista.
Muista kuin rikoslain 21 luvussa tarkoitetuista henkeen ja terveyteen kohdistuneista rikoksista
lahisuhteessa yleisimpid olivat vapaudenriistot ja laittomat uhkaukset. Lisdksi sovittelualoitteita
tehtiin 1dhisuhteessa tapahtuneista anastusrikoksista, kotirauhan rikkomisista, omaisuuden va-
hingoittamisista ja kunnianloukkauksista.

Sovitteluun ohjattujen kaikkien rikosten kohdalla epdillyistd oli miehid 74 prosenttia ja naisia
26 prosenttia. Lahisuhdevékivaltarikosten kohdalla epéillyistd miehid oli 71 prosenttia ja naisia
29 prosenttia.

Vuonna 2022 poliisi oli aloitteentekijand 88 prosentissa sovitteluun ohjatuissa ldhisuhdeviki-
valtarikoksessa, ja loput sovittelualoitteet lahisuhdevékivaltarikoksissa teki syyttdja. Lahisuh-
devikivallan sovittelua koskevat aloitteet tulevat siis valtaosin poliisilta. Sen sijaan silloin, kun
on kyse muusta ldhisuhteessa tapahtuneesta rikoksesta kuin vékivaltaa sisdltdvasté rikoksesta,
sovittelualoite saattaa tulla myos esimerkiksi osapuolilta itseltdén.

Myonteinen pédtds sovittelun aloittamisesta tehtiin, eli sovittelu aloitettiin, noin 60 prosentissa
lahisuhteessa tapahtuneista rikoslain 21 luvun mukaisista henkeen ja terveyteen kohdistuneista
rikoksista, jotka oli ohjattu sovitteluun. Kielteinen paétds puolestaan tehtiin noin 31 prosentissa
tapauksista, mika tarkoittaa sitd, ettd sovittelua ei aloitettu huolimatta siitd, ettd tapaus oli ohjattu
sovitteluun. Lahisuhteessa tapahtuneissa muissa rikoksissa padtds oli myonteinen noin 53 pro-
sentissa tapauksista ja kielteinen 42 prosentissa tapauksista. Kielteisen padtoksen syynd oli
useimmiten sovittelua koskevan suostumuksen puute.

Sovittelussa pééstiin sopimukseen noin 70 prosentissa niistd 1dhisuhdevikivaltarikoksista, joi-
den osalta oli tehty mydnteinen paitds sovittelun aloittamisesta. Vuonna 2022 sovintoon péés-
tiin siis yhteensd noin 1 000 ldhisuhdevékivaltarikoksessa. Sovittelu puolestaan keskeytyi noin
11 prosentissa tapauksista, ja keskeytymisen syyné oli useimmiten se, etti toinen osapuoli perui
suostumuksensa sovitteluun. [lman sopimusta paéttyi noin 2 prosenttia lahisuhdevékivaltarikos-
ten sovitteluista.

Sovittelulain 3 §:n 1 momentin mukaan soviteltavaksi ei saa ottaa alaikédiseen kohdistunutta
rikosta, jos uhrilla on rikoksen laadun tai ikdnsd vuoksi erityinen suojan tarve. Sovittelulakia
sdddettdessd eduskunnan lakivaliokunta katsoi, etti lapsiin kohdistuneita seksuaalirikoksia ja
hyvin nuoriin lapsiin kohdistuneita pahoinpitelyrikoksia ei ole syyté késitelld sovittelumenette-
lyssé.?” Vikivaltarikoksia, joita aikuiset ovat kohdistaneet omiin alaikisiin lapsiinsa, on sovit-
telutoimistoista saatujen tietojen perusteella soviteltu valtakunnallisesti yhteensd muutamia
kymmenid vuodessa. Niissd tapauksissa uhri on ollut yleensi ldhelld tdysi-ikéisyyttd ja vaki-
valta on ollut luonteeltaan lievdd ja mahdollisesti molemminpuolista. Liséksi uhrilla on paa-
sdantdisesti ollut sovittelussa mukana edunvalvoja tai sosiaalityontekija.

Lahisuhdevékivallan sovittelun yleisid piirteitd sekd osapuolten kokemuksia sovitteluproses-
sista ja sen vaikutuksista on selvitetty hiljattain julkaisussa “Lahisuhdevékivallan sovittelu:
Yleiset piirteet ja osapuolten kokemukset prosessista” (Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimus-
toiminnan julkaisusarja 2023:11, jdljempénéd VN TEAS -selvitys). VN TEAS -selvityksen aineis-

27 LaVM 13/2005 vp, s. 6.
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toina olivat THL:n ylldpitiman SOPU-tietokannan ldahisuhteessa tapahtuneiden rikosten sovit-
telua koskevat tapaukset, joita oli tuhansia, sekd sovittelun osapuolten haastattelut ja osapuolille
tehty kysely. Toteutuneita haastatteluita oli kaikkiaan 11, ja kyselyyn vastasi 25 henkil64.

VN TEAS -selvityksen mukaan niissd sovitteluun otetuissa asioissa, joissa ei tehty keskeytys-
padtosta ja joissa SOPU-tietokantaan oli lisdksi kirjattu, tehtiinkd sopimus osapuolten vélilla
vai ei, sopimus tehtiin hyvin usein, 91 prosentissa tapauksista. Korvauksia oli kirjattu sopimuk-
seen noin 66 prosentissa sovitteluun otetuista asioista. Suurimmassa osassa sopimuksista oli
kirjattu yhtd tai kahta korvausmuotoa, ja yleisemmait korvausmuodot olivat anteeksipyyntdja
(35 prosenttia), kayttaytymissopimuksia (28 prosenttia) tai rahallisia korvauksia (7 prosenttia).
VN TEAS -selvityksen mukaan sopimukset olivat my0s valtaosin tdyttyneet eli se, misti sovit-
telussa oli sovittu, oli toteutunut.?® Sovittelusopimuksia seurataan yleensd 3—6 kuukauden ajan.
Seuranta toteutetaan kiytdnndssé niin, ettd sovittelutoimistosta ollaan yhteydessé osapuoliin,
joilta kysytdan sopimuksen noudattamisesta. On kuitenkin huomattava, etti jalkiseurannasta so-
piminen on vapaachtoista eiki kaikkia sovittelusopimuksia seurata.

VN TEAS -selvityksen johtopditelméni oli, ettd sovitteluprosessi toimi padsdantdisesti hyvin.
Suurin osa haastatteluun tai kyselyyn vastanneista oli ollut erittdiin motivoituneita sovitteluun ja
saanut siitd hyvin tietoa, eikd kukaan ollut kokenut painostusta sovitteluun osallistumiseen.
SOPU-tietokannan aineisto osoitti, ettd mahdollisuutta kieltdytyd sovittelusta tai keskeyttda so-
vittelu kdytetdan. Lahes kaikki haastatellut ja kyselyyn vastanneet kokivat sovittelutapaamiset
hyodyllisiksi ja sovittelijat taitaviksi seké katsoivat, ettd saivat nikemyksensd kuulluksi. Lahes
kaikki pitivdt hyvina, ettd heidin tapaustaan soviteltiin, ja suosittelisivat sovittelua. Lopputu-
lokseen oltiin tyytyviisii, ja sitd pidettiin oikeudenmukaisena. Sovittelusta saatiin vilineitd vé-
kivallan ehkiisyyn, ja vikivalta oli lakannut tai vihentynyt suhteessa.?’ Kysely- ja haastattelu-
aineiston perusteella sovittelussa annetaan lisiksi hyvin palveluohjausta.*

Aineistossa oli kuitenkin my0s henkildité, jotka olivat tyytymattomid sovitteluun ja kokivat so-
vittelun lopputuloksen epidoikeudenmukaiseksi. Heiddn mielestddn sovittelijoiden kyvyssa oh-
jata prosessia tai toisen osapuolen vastuunotossa oli puutteita.’!

Lisdksi THL ja sovittelutoimistot ovat vuodesta 2022 alkaen kerénneet sovittelun osapuolilta
asiakaspalautetta kyselylomakkeella. Palaute on ollut varsin myonteistd, ja ldhisuhdevakivallan
sovittelusta on annettu vield mydnteisempdé palautetta kuin muiden asioiden sovittelusta.*?

Parisuhdevikivallan sovittelua koskevassa suomalaisessa tutkimuksessa vuodelta 2015 selvitet-
tiin parisuhdevikivallan uhrien kokemuksia sovittelusta. Tutkimusta varten oli haastateltu kym-
mentd parisuhdevikivaltaa kokenutta henkiloa, jotka olivat osallistuneet sovitteluun. Heista yh-
deksdn oli naisia ja yksi mies. Vakivallan uhrit erosivat toisistaan sen suhteen, kuinka kauan
vékivalta oli jatkunut suhteessa, kuinka traumatisoivaksi se koettiin ja oliko se yksipuolista vai
molemminpuolista. Uhrien syyt osallistua sovitteluun vaihtelivat ndiden tekijéiden mukaan.
Osa toivoi ennen kaikkea, ettd kumppani ymmartéisi tekojensa seuraukset, osa pelkési mahdol-
lista oikeudenkiyntié ja sité, ettd vikivalta pahenisi sen seurauksena. Osa myds oli huolissaan

28 VN TEAS, s. 56—359.

2 VN TEAS, kuvailulehti.

30 VN TEAS, s. 90.

3L'VN TEAS, kuvailulehti.

32 THL Raportit, Sovittelun palautteet, saatavilla osoitteessa: https://www.thl.fi/sopu/Sovittelupalvelun-
palautteet.html
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tekijan hyvinvoinnista. Osa puolestaan koki, etti sovittelu oli hyvé vaihtoehto, koska asia oli jo
sovittu puolison kanssa.>

Tutkimuksessa tuotiin esiin, ettd sovittelijalle keskustelutilanne oli saattanut vaikuttaa tasapai-
noiselta, vaikka uhri oli ennen kaikkea pyrkinyt vilttimaddn provosoimasta tekijad. Osa haasta-
telluista totesi, ettd sovittelussa olisi luovuttava anteeksiantotavoitteesta, silld pahimmillaan an-
teeksianto on osa parisuhdevékivallan kierrettd.

Tutkimuksen johtopdétoksend oli, ettd osa uhreista koki tulleensa kuulluiksi ja kohdatuiksi. So-
vittelussa oli kunnioitettu heidén toiveitaan, ja sovittelusta oli ollut heille hyotyd. Sen sijaan ne
parisuhdevékivallan uhrit, jotka kdrsivét niin sanotusta pakottavasta kontrollista, kokivat jaa-
neensd vaille oikeutta ja katsoivat, ettei heidén suojeluntarpeensa toteutunut. Sovittelun jélkeen
he eivit olleet endd jaksaneet jatkaa rikosprosessia.

Aihetta on tutkittu myds yhteiskuntatieteiden alan véitdskirjassa ”Parisuhdevikivallan sovittelu
Suomessa”.** Viitoskirjan aineisto koostui muun muassa sovittelutoimistoille ja eriille vikival-
tatyotd tekeville jérjestoille osoitetuista kyselyistd, 146 eri parisuhdevikivaltatapauksen sopi-
musasiakirjoista, sovittelutoimistoissa tehdyistd asiantuntijahaastatteluista ja yhden sovittelu-
menettelyyn osallistuneen uhrin haastattelusta.

Viitoskirjassa katsotaan, ettd lahisuhdevékivallan sovittelussa konflikti palautetaan asianosais-
ten selvitettaviksi, minkd myd6té parisuhdevikivaltarikos ndyttiytyy sovittelun osapuolten kah-
denvilisend ristiriitana. Talloin uhri asetetaan vastuuseen vikivallasta ja jatetddn vaille suojelua.
Viitoskirjan mukaan sovitteluun ohjaamisen kehittimisen sijasta olisi kehitettivd osapuolten
auttamis- ja tukipalveluita. Vaitdskirjassa katsotaan, ettd parisuhdevikivaltatapauksissa sovit-
telun ei tulisi missdén tilanteessa korvata rikosprossia.

Lahisuhdevikivallan sovittelusta on myds kansainvélistd tutkimusta. Tuoreessa yhdysvaltalai-
sessa tutkimuksessa havaittiin, ettd niissd osavaltioissa, joissa kdytettiin korjaavan oikeuden
menetelmid — joita sovittelukin edustaa — ldhisuhdevékivallan uhrien mielenterveys oli pa-
rempi verrattuna niihin osavaltioihin, joissa niin ei ollut.*> Tutkimuksen tulosten merkityksen
arviointia kuitenkin vaikeuttaa se, ettei siind tarkennettu, minkélaisia korjaavan oikeuden me-
netelmii osavaltioissa oli kdytetty ja missi laajuudessa.’® Kansainvilisessi laadullisessa tutki-
muksessa on késitelty my0s korjaavan oikeuden kdytiantdjen mahdollisia haittoja tai niihin liit-
tyvid negatiivisia kokemuksia ldhisuhdevikivaltatapauksissa. Téllaisina on mainittu esimer-
kiksi uhrin kokemukset turvallisuuden vaarantumisesta tai uudelleen uhriutumisesta taikka pa-
kottavasta tai painostavasta osallistamisesta, tekijan tyhjat” lupaukset tai anteeksipyynnot ja
toisaalta se mahdollisuus, etti tekijid noyryytettiin.>’” On myds laadullisia tutkimuksia, joissa

3 Honkatukia, Piivi, Restorative justice and partner violence: Victims' view of Finnish practice. Teo-
ksessa Vanfraechem, Inge — Bolivar Fernandez, Daniela — Aertsen, Ivo (toim.), Victims and restora-
tive justice, Routledge 2015, s. 107—125.

34 Quist, Tiina, Parisuhdevikivallan sovittelu Suomessa. Lapin yliopisto, yhteiskuntatieteiden
tiedekunta 2019.

35 Sharpless, Laurel — Kershaw, Trace — Willie, Tiara C., Associations between state-level restorative
justice policies and mental health among women survivors of intimate partner violence. Mental Health
2, 100085, 2022.

36 Laajasalo, Taina — Hietamiki, Johanna — Elonheimo, Henrik, Lihisuhdevikivallan sovittelun vai-
kutukset tutkimustiedon valossa. THL 2024.

37 Barocas, Briana — Avieli, Hila — Shimizu, Rei, Restorative Justice Approaches to Intimate Partner
Violence: A Review of Interventions. Partner Abuse Vol 11 Issue 3, 2020, s. 318—349.
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lahlsuhdevaklvallan uhrit puoltavat sovittelukdytintoja*® ja kokevat sovittelusta olleen heille
hyotyd™®.

Sovittelun vaikutuksia uusintarikollisuuteen on selvitetty erdissd Yhdysvalloissa tehdyissé tut-
kimuksissa. Satunnaistetussa kontrolloidussa tutkimuksessa havaittiin korjaavan oikeuden mal-
lin estdvédn ldhisuhdevékivaltaan syyllistyneiden henkiléiden uusintarikollisuutta yhtd tehok-
kaasti kuin perinteinen vikivallantekijoiden kuntoutus % Toisaalta toisen tutkimuksen mukaan
sovittelulla ei ollut vaikutusta uusintarikollisuuteen.*! Néiden Yhdysvalloissa tehtyjen tutki-
musten sovellettavuutta Suomen oloihin kuitenkin rajoittaa se, ettd ldhisuhdevékivallan sovitte-
lussa kdytettavit korj aavan oikeuden mallit vaihtelevat eri maissa ja monet malleista poikkeavat
Suomen kdytinndistd.*

Poliisin ja syyttdjin kriteereitd lihettdd ldhisuhdevikivaltarikoksia sovitteluun

Poliisin ja syyttdjan kdytantdjd ja perusteita ldhettdd lahisuhdevékivaltarikoksia sovitteluun sel-
vitettiin vuonna 2017 poliiseille ja syyttijille ldhetetyilld kyselyilld. Kyselyiden tuloksia on ku-
vattu selvityksesséd ”Léhisuhdevikivaltarikosten sovittelu — Nykytila ja kehittimisehdotukset”
(THL:n tydpaperi 2/2019).

Poliiseilta saatiin vastauksia 57 kappaletta, ja vastaukset edustivat kaikkia Suomen poliisilai-
toksia. Kyselyyn vastanneista poliiseista 88 prosenttia kertoi ldhettdvinsa 1dhisuhdevikivaltari-
koksia sovitteluun. Poliisit, jotka eivit ldhettineet 1ahisuhdevékivaltarikoksia sovitteluun, pe-
rustelivat titd muun muassa sillé, ettd paétds sovitteluun ohjaamisesta kuuluu heiddn mieles-
tdnsd enemman syyttajille.

Noin kolmasosa kyselyyn vastanneista poliiseista ilmoitti ohjaavansa ldhisuhdevakivaltarikok-
set sovitteluun valmiilla esitutkinnalla, kolmasosa keskeneriiselld esitutkinnalla ja 26 prosenttia
tutkintailmoituksella. Sovitteluun ohjaamisen kriteerit vaihtelivat. Yleisimpid perusteita sovit-
telun edellytysten arvioinnille olivat molempien osapuolten halukkuus sovitteluun (45 mainin-
taa), rikoksen vakavuusaste (36 mainintaa), rikosnimike (35 mainintaa), vikivallan uusimisriski
(34), 1ahisuhteen jatkaminen rikoksen jalkeen (34 mainintaa) ja vakivallan toistuvuus (30 mai-
nintaa). Tyypillisesti poliisit ilmoittivat ohjaavansa sovitteluun lievid pahoinpitelyja ja pahoin-
pitelyjd, joissa osapuolet ovat ensikertalaisia eiké vékivalta ole ollut torkeéda eiké toistuvaa. Vas-
tanneet ilmoittivat selvittivinsa vékivallan toistuvuutta tarkastamalla aikaisemmat rikosilmoi-
tukset ja muita rekisteritietoja sekd kysymalld uhrilta ja epaillyltd aikaisemmasta vikivallasta.

Suurin osa poliiseista kertoi ohjaavansa rikoksen osapuolia jatko- ja tukipalveluihin, joilla ky-
selyssé tarkoitettiin esimerkiksi Rikosuhripdivystystd, velkaneuvontaa, Lyoméatontd Linjaa ja

38 Martinez, Gema V., Dancing the legal prohibition of restorative justice in intimate partner violence
against women: flamenco beats as encounter. International Journal of Restorative Justice, Vol 5(3),
2022.

39 Hargovan, Hema, Doing justice differently: Is restorative justice appropriate for domestic violence?
Acta Criminologica, Conference Special Edition 2, 2010, s. 25-41.

40 Mills, Linda G. — Barocas, Briana — Butters, Robert P. — Ariel, Barak, A randomized controlled
trial of restorative justice-informed treatment for domestic violence crimes. Nature Human Behaviour 3,
2019, s. 1284—1294.

4! Davis, Robert C., The Brooklyn mediation field test. Journal of Experimental Criminology 5, 20009, s.
25—39.

42 Laajasalo ym. 2024.
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turvakoteja. Noin viidesosa vastanneista kertoi, ettei ohjaa osapuolia palveluihin. Syyksi mai-
nittiin muun muassa, ettei jatko- ja tukipalveluihin ohjaaminen kuulu poliisin toimenkuvaan tai
ettd sovittelutoimistot hoitavat palveluohjauksen.

Vastausten mukaan sovittelu vaikuttaa jatkotoimiin. Lihes 80 prosenttia vastanneista poliiseista
ilmoitti odottavansa tietoa sovittelun lopputuloksesta ennen kuin tekee padtostd rikosprosessin
jatkamisesta. Sovittelun lopputulos voi vaikuttaa rikosprosessin etenemisen lisdksi myos siihen,
ettd sovittelun jdlkeen esitutkinta on helpompi suorittaa loppuun. Jos osapuolet ovat paétyneet
sopimukseen, sovittelu voi paattad koko rikosprosessin. Juttu voidaan esittda rajoitettavaksi, jos
sovinto on saavutettu eikd uhrilla ole rangaistus- tai korvausvaatimuksia. Jos sovintoa ei ole
saavutettu, juttu tutkitaan loppuun. Sovittelun tulosta voidaan odottaa myos siksi, ettd poliisi
haluaa antaa syyttdjille tiedon sovittelusta, silld lopputulos saattaa vaikuttaa myos syyttéjén rat-
kaisuihin ja jatkotoimiin.

Syyttdjille lahetettyyn kyselyyn vastasi 72 syyttdjaa yhdeksasté eri syyttdjanvirastosta, ja heistd
86 prosenttia oli ohjannut ldhisuhdevékivaltarikoksia sovitteluun. Avovastausten perusteella
syyttédjien kriteerit lahettéa rikoksia sovitteluun olivat osittain keskenién vaihtelevia. Osa ldhetti
sovitteluun rikoksia, joissa vammat eivit olleet vakavia, kun taas osa kertoi ohjaavansa sovitte-
luun nimenomaan sellaisia tapauksia, jossa vékivalta ei ollut lievdd. Osa syyttdjistd ei ldhettinyt
sovitteluun lainkaan juttuja, joissa he aikoivat joka tapauksessa nostaa syytteen esimerkiksi ri-
koksen vakavuuden vuoksi. Sovittelu nihtiin oikeusprosessille seki rinnakkaisena etti siti kor-
vaavana jérjestelména.

Yleisimpid perusteita, joilla syyttédjét ilmoittivat arvioivansa ldhisuhdevikivaltarikoksen sovel-
tuvuutta sovitteluun, olivat rikoksen vakavuusaste, teon toistuvuus, vakivallan uusimisriski, ri-
koksen erityispiirteet, osapuolten ilmaisema halukkuus sovitteluun, osapuolten mahdollinen
vallan epdtasapaino, rikosnimike, rikoksen aiheuttamat vahingot, 1ahisuhteen jatkaminen rikok-
sen jéilkeen ja todenndkdisyys syyttimatta jattimisestd. Harvinaisempia perusteita olivat vahai-
nen ndyttd, sovitteluun lahettiminen tyokéytantond ldhisuhdevikivaltarikoksissa ja lisdtiedon
saaminen syyteharkinnan perusteisiin sekd muut syyt. Avovastauksissa lisdksi ilmaistiin perus-
teiksi my0s tapauskohtainen kokonaisarviointi ja tekijdn hoitoon hakeutuminen. Lahisuhdevi-
kivallan vakavuutta ja uusimisriskid arvioitiin rekisteritietojen rikoshistoriasta ja muista vireilla
olevista jutuista sekd esitutkintamateriaalin, osapuolten kertomusten ja ladkarinlausuntojen pe-
rusteella. Osa sekd poliiseista ettd syyttéjisté luotti siihen, ettd sovittelutoimisto arvioi jutun so-
veltuvuuden sovitteluun.

Péadsaantoisesti syyttdjat pitivat lahisuhdevakivaltarikosten ohjaamista sovitteluun perusteltuna,
koska he kokivat sovittelun hyviksi osapuolille. Syyttdjien nikdkulmasta sovittelussa paastaan
osapuolten kannalta usein parempiin ratkaisuihin kuin oikeudenkdynnin ja tuomion avulla. So-
vittelun nédhtiin ennaltachkdisevian ldhisuhdevikivallan uusiutumista, sitouttavan esimerkiksi
pdihteiden kéyton vihentdmiseen ja tuovan osapuolille psykologista helpotusta. Syyttdjat niki-
vét sovittelun olevan myds taloudellisesti kannattavaa, koska se on oikeudenkiynteja edulli-
sempi vaihtoehto.

Vastauksissa tuotiin kuitenkin myos esille, ettd syyttdjan on toisinaan vaikea arvioida kokonais-
tilannetta ja tietdd, onko tekijd esimerkiksi painostanut uhria sovitteluun, silld syyttdja tekee
paétokset asiakirjojen perusteella. Osa syyttéjisté kertoi ohjanneensa vain hyvin poikkeukselli-
sissa tai lievissd tapauksissa lahisuhdevékivaltaa sovitteluun tai sovitelleensa rikosta itse kéra-
jilld. He perustelivat tdtd muun muassa silld, etti 1dhisuhdevikivalta ei heiddn mielesténsi so-
veltunut soviteltavaksi, koska osapuolet ovat harvoin tasavertaisessa asemassa. Jos ldhisuhde-
vékivallasta ei seuraa rangaistusta kuten muustakin vékivallasta, sovittelu voi luoda tekijille
sellaisen késityksen, etté rikoksesta selvidd puhumalla eikd tekoon kohdistu moraalista moitetta.
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Vastausten mukaan sovittelun lopputulos vaikuttaa usein syyteharkintaan, mutta syyttijien va-
lill4 oli tdssd myds eroja. Usein sovittelu johti syyttamattajattdmispadtokseen, mutta osa syytti-
jista ei ottanut sovittelun tulosta huomioon. Lisdksi osa otti sovittelun lopputuloksen huomioon
vain siten, ettd vaati pienempda rangaistusta. Syyttéjit vetosivat vastauksissaan tapauskohtai-
seen ja itsendiseen kokonaisharkintaansa.

Sovittelussa saavutetun sovinnon yhteys rikosprosessiin

Suurin osa ldhisuhteissa tapahtuneista rikoksista, joita sovitellaan sovittelulain mukaisessa so-
vittelussa, on perusmuotoisia ja lievid pahoinpitelyjd. Niissd ldhisuhteessa tapahtuneista lievisti
pahoinpitelyisti, joissa oli pdésty sovittelulain mukaiseen sovintoon vuosina 2019—2022, esi-
tutkintaa oli rajoitettu kohtuusperusteella noin 44 prosentissa tapauksista. Perusmuotoisten pa-
hoinpitelyjen kohdalla osuus oli noin 34 prosenttia. Liséksi syyttdmatta jattdmiseen paadyttiin
sovittelulain mukaisen sovinnon jdlkeen kohtuusperusteella noin 23 prosentissa lievistd pahoin-
pitelyisti ja noin 38 prosentissa perusmuotoisista pahoinpitelyista.

Edellé olevat prosenttiosuudet on laskettu vertaamalla SOPU-rekisteristd poimittuja 11 sovitte-
lutoimiston tietoja syyttdjan Sakari-asianhallintajirjestelmdn tietoihin. Vertailussa ei kuiten-
kaan pystytty selvittiméén sitd, milloin esitutkinnan rajoittaminen tai syyttdmattd jattiminen
kohtuusperusteella on perustunut nimenomaan siihen, ettd asiassa on saavutettu sovittelulain
mukainen sovinto. On siis mahdollista, ettd vaikka asiassa olisi saavutettu sovittelulain mukai-
nen sovinto, esitutkintaa on rajoitettu tai asiassa on tehty syyttimattdjattamispéaatos esimerkiksi
siksi, ettd oikeudenkdyntid ja rangaistusta olisi pidettdvd kohtuuttomina tai tarkoituksettomina
ottaen huomioon rikoksesta epiillyn henkilokohtaiset olot taikka sosiaali- ja terveydenhuollon
toimet tai muut seikat. Prosenttiosuudet eivét ndin ollen kerro tdysin luotettavasti siitd, kuinka
usein juuri sovittelulain mukainen sovinto on johtanut esitutkinnan rajoittamiseen tai syytti-
matti jittdmiseen.

Vuonna 2022 tehtiin sovittelualoite yhteensd 956 lahisuhteessa tapahtuneesta lievéstd pahoin-
pitelysta. 43 Tarkasteltaessa 13 sovittelutoimiston tietoja selvidd, etti vuosina 2019—2022 teh-
tiin myonteinen paatos sovittelun aloittamisesta keskiméérin 62 prosentissa lievistd pahoinpite-
lyistd. Tapauksissa, joissa oli tehty myonteinen paitds sovittelun aloittamisesta, sovinto syntyi
keskimédrin 81 prosentissa tapauksista.** Niité tietoja yhdistelemélld voidaan arvioida, etti 13-
hisuhteissa tapahtuneista lievistd pahoinpitelyistd noin 480 tapauksessa (956 x 0,62 x 0,81)
padstiin vuonna 2022 sovittelulain mukaiseen sovintoon.

Vuonna 2022 tehtiin sovittelualoite yhteensd 1 674 lahisuhteessa tapahtuneesta perusmuotoi-
sesta pahoinpitelysti tai sen yrityksestd.*> Tilastoista ei kily tarkemmin ilmi, kuinka suuri osa
néistd oli perusmuotoisia pahoinpitelyjé ja kuinka suuri osa niiden yrityksid. Tarkasteltaessa 13
sovittelutoimiston osalta perusmuotoisia pahoinpitelyjd ja niiden yrityksid koskevia sovittelu-
aloitteita vuosina 2019—2022 selvidd kuitenkin, ettd vain 1 prosentti koski perusmuotoisten
pahoinpitelyjen yrityksid. Tdmén perusteella voidaan arvioida, ettd vuonna 2022 koko maassa
tehtiin noin 1 657 perusmuotoista pahoinpitelyd koskevaa sovittelualoitetta. Tarkasteltaessa 13
sovittelutoimiston tietoja selvidd, ettd vuosina 2019—2022 myonteinen paatds sovittelun aloit-
tamisesta tehtiin keskimiérin 65 prosentissa perusmuotoisista pahoinpitelyistd. Tapauksissa,

4 THL:n tilastoraportti 63/2023, s. 3.
4 SOPU-rekisteriaineistosta toteutettu poiminta 15.5.2024.
4 THL:n tilastoraportti 63/2023, s. 3.
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joissa oli tehty myonteinen padtds sovittelun aloittamisesta, sovinto syntyi keskiméérin 81 pro-
sentissa tapauksista.*® Niiti tietoja yhdistelemilld voidaan arvioida, etti lihisuhteissa tapahtu-
neista perusmuotoisista pahoinpitelyistd noin 872 tapauksessa (1 657 x 0,65 x 0,81) paastiin
vuonna 2022 sovittelulain mukaiseen sovintoon.

Edelld olevien tietojen perusteella arvioituna yhteensd 211 lievdssd pahoinpitelyssd (480 X
0,44), jotka olivat tapahtuneet ldhisuhteessa ja jossa oli pédsty sovittelulain mukaiseen sovin-
toon, rajoitettiin esitutkintaa kohtuusperusteella ja 110 tapauksessa (480 x 0,23) jétettiin syyte
nostamatta kohtuusperusteella. Perusmuotoisten pahoinpitelyjen osalta vastaavat miarét olivat
296 (872 x 0,34) ja 331 (872 x 0,38). Vuonna 2022 yhteensi siis arviolta noin 950 1dhisuhteessa
tapahtuneessa lievisséd ja perusmuotoisessa pahoinpitelyssd, jossa oli saavutettu sovittelulain
mukainen sovinto, esitutkintaa rajoitettiin tai tehtiin p4étos syyttdmétté jattamisesta kohtuuspe-
rusteella.

Vuonna 2022 sovittelualoite tehtiin yhteensd 33 ldhisuhteessa tapahtuneesta torkeéstd pahoin-
pitelysti tai sen yrityksestd.*’ Tilastoista ei kiy tarkemmin ilmi, kuinka suuri osa ndisti oli tor-
keitd pahoinpitelyji ja kuinka suuri osa niiden yrityksié. Tarkasteltaessa 13 sovittelutoimiston
osalta torkeitd pahoinpitelyjd ja niiden yrityksid koskevia sovittelualoitteita vuosina 2019—
2022 selvidd kuitenkin, ettd noin 80 % koski tdyttyneitd tekoja. Tamén perusteella voidaan ar-
vioida, ettd vuonna 2022 koko maassa tehtiin noin 26 torkedd pahoinpitelyad koskevaa sovitte-
lualoitetta. Tarkasteltaessa 13 sovittelutoimiston tietoja selvida, ettd vuosina 2019—2022 tehtiin
myoOnteinen pédétds sovittelun aloittamisesta keskiméérin 57 prosentissa torkeistd pahoinpite-
lyistd. Tapauksissa, joissa oli tehty myOnteinen paitds sovittelun aloittamisesta, sovinto syntyi
keskiméadrin 90 prosentissa tapauksista.*® Niité tietoja yhdistelemélld voidaan arvioida, etté 13-
hisuhteissa tapahtuneista torkeistd pahoinpitelyistd noin 13 tapauksessa (26 x 0,57 x 0,9) pais-
tiin vuonna 2022 sovittelulain mukaiseen sovintoon.

Tilastojen valossa sellaiset sovittelussa olleet 1&hisuhdevikivaltarikokset, jotka sisdltdvit vaka-
vaa vikivaltaa, etenevét padosin jo nykyisin tuomioistuimeen: niissé lahisuhteessa tapahtuneista
torkeistd pahoinpitelyistd, joissa oli padsty sovittelulain mukaiseen sovintoon vuosina 2019—
2022, esitutkintaa ei ollut rajoitettu kohtuusperusteella yhdessékaan tapauksessa. Syyttamatta
jattdmiseen kohtuusperusteella oli paddytty 24 prosentissa tapauksista. My0Os ndmai tiedot on
saatu vertaamalla 11 sovittelutoimiston osalta SOPU-rekisterin tietoja syyttdjédn Sakari-asian-
hallintajérjestelméén.

2.1.2.2 Eri tahojen kannanottoja ldhisuhdevékivallan sovittelusta
Ihmisoikeustoimijoiden kannanottoja

Istanbulin sopimuksen tiytdntdonpanoa seuraa naisiin kohdistuvan vikivallan ja perhevikival-
lan torjunnan asiantuntijaryhmé (Group of Experts on Action against Violence against Women
and Domestic Violence, jiljempand GREVIO), joka antoi vuonna 2019 Suomelle suosituksia
liittyen ldhisuhdevikivallan sovitteluun.*” GREVIO kehotti Suomea ottamaan kéyttoon selkeit
saannot ja ohjeet perhevékivaltatapausten sovittelusta. Olisi varmistettava ensinndkin, ettid po-

46 SOPU-rekisteriaineistosta toteutettu poiminta 15.5.2024.

4T THL:n tilastoraportti 63/2023, s. 28.

48 SOPU-rekisteriaineistosta toteutettu poiminta 15.5.2024.

4 GREVIO’s (Baseline) Evaluation Report on legislative and other measures giving effect to the provi-
sions of the Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against Women and
Domestic Violence (Istanbul Convention) Finland. GREVIO/Inf(2019)9.
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liisit ja syyttéjét tietdvit sovittelun olevan kiellettyé, jos vdkivalta on ollut toistuvaa. Olisi var-
mistuttava my0s siitd, ettd sovitteluun suostutaan aina tdysin vapaachtoisesti ja ettid sovittelu-
aloite ei johda esitutkinnan rajoittamiseen tai syyttamatta jéttdmiseen, kun kyse on naisiin koh-
distuvasta vékivallasta. Lisdksi GREVIO katsoi, ettd poliisin oikeus tehdi ldhisuhdevékivallan
sovittelua koskeva aloite saattaa vaarantaa rikostutkinnan tehokkuuden. Tdmén vuoksi GRE-
VIO kehotti Suomea harkitsemaan uudestaan poliisilla olevaa aloiteoikeutta.

Istanbulin sopimuksen osapuolten komitea antoi Suomelle Istanbulin sopimuksen toimeenpa-
noa koskevat suosituksensa kesikuussa 2023.%° Komitea kehotti Suomea ensinnikin harkitse-
maan, onko poliisilla perusteltua olla oikeus tehda sovittelualoite 1dhisuhdevikivaltarikoksissa.
Toiseksi komitea suositteli Suomea varmistumaan siité, ettd poliisi- ja syyttdjaviranomaisille
tiedotetaan, ettd sovittelu on kielletty, jos vékivalta on ollut toistuvaa. Kolmanneksi suositeltiin,
ettd rikostutkintaa ja syytetoimia ei lakkautettaisi naisiin kohdistuvan vékivallan tapauksissa
silld perusteella, ettd asia on padtynyt sovitteluun. Suomen on vastattava komitean suosituksiin
viimeistdin kesédkuussa 2025.

CEDAW-sopimuksen toimeenpanoa valvova CEDAW-komitea antoi syksylld 2022 Suomelle
suositukset, jotka koskevat Suomen kahdeksatta méérdaikaisraporttia. CEDAW-sopimuksen
taytantoonpanosta. CEDAW-komitea otti tiytintdonpanon nopeutettuun seurantaan viisi suosi-
tusta, joista yksi késitteli sovittelua ldhisuhdevékivaltatapauksissa. Kyseisen suosituksen mu-
kaan ldhisuhdevikivaltatapauksissa syytteen nostamiselle tulisi antaa etusija sovittelumenette-
lyyn nédhden. Lisdksi tulisi varmistaa, ettd l1ihisuhdevékivaltarikoksen ohjaaminen sovitteluun
ei johda esitutkinnan rajoittamiseen eikd syyttdmattdjattimispadtokseen. Suomen on raportoi-
tava CEDAW-komitealle suositusten tdytdntoonpanosta nopeutetussa aikataulussa.

CEDAW-komitea on jo vuosina 2008 ja 2014 ilmaissut Suomea koskevien raportointikierrosten
loppupéételmissd huolensa ldhisuhdevikivallan sovittelun yleistymisestd, jonka se katsoo voi-
van johtaa vékivallasta kérsineiden naisten uudelleen uhriutumiseen. Vuoden 2014 loppupéé-
telmissé CEDAW-komitea kehotti Suomea ryhtyméén tarvittaviin lainsdddantd- ja muihin toi-
menpiteisiin kieltddkseen pakollisen sovittelun ldhisuhde- ja perhevikivaltatapauksissa. Kysei-
nen suositus ilmeisesti perustui kuitenkin vaarinkasitykselle, koska lahisuhdevikivaltarikosten,
kuten minkddn muidenkaan rikosten, sovittelu ei ole koskaan ollut Suomessa pakollista.

Yhdistyneiden kansakuntien kidutuksen ja muun julman, epéinhimillisen tai halventavan koh-
telun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen (SopS 60/1989) mukainen komitea antoi Suo-
melle kevéélld 2024 suosituksen, jonka mukaan l&dhisuhdevékivaltatapauksissa syytteen nosta-
miselle tulisi antaa etusija sovittelumenettelyyn ndhden. Lisdksi tulisi varmistaa, ettd 1&hisuh-
devikivaltarikoksen ohjaaminen sovitteluun ei johda esitutkinnan rajoittamiseen eikd syytta-
méttdjattimispadtokseen.’!

3 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic
violence (Istanbul Convention), Committee of the Parties, Conclusions on the implementation of rec-
ommendations in respect of Finland adopted by the Committee of the Parties to the Istanbul Conven-
tion. IC-CP/Inf(2023)7.

3! Kidutuksen vastainen komitea (Committee against Torture), Concluding observations on the eighth
periodic report of Finland, julkaistu 10.5.2024.
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Suomessa esimerkiksi yhdenvertaisuusvaltuutettu on katsonut, ettd sovittelu ei sovi kéytetté-
viksi lahisuhdevikivaltarikoksissa, koska niissé tekijalld on usein yliote uhrista. Samasta syysti
myoskéin seksuaalivikivaltaa ei tulisi yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan sovitella.>

Lukuisat tasa-arvo-, yhdenvertaisuus- ja ihmisoikeusjirjestot vetosivat kevadlld 2023 hallitus-
ohjelmaneuvottelijoihin lihisuhdevikivallan sovittelusta luopumiseksi.’® Lisdksi esimerkiksi
Naisjarjestdjen keskusliitto on katsonut, ettd sovittelun kéyttd lahisuhdevékivaltarikoksissa ali-
arvioi ldhisuhteissa tehdyn vékivallan vakavuutta, uusintaa ja yllapitdé rakenteita, joissa naisiin
kohdistuva vékivalta ndhddén perheen sisdisend asiana sekd vaarantaa uhrin ihmisoikeuksien
toteutumisen.>*

Sovittelua koskevien tyéryhmien kannanottoja

Sosiaali- ja terveysministerion koordinoima ldhisuhdevikivallan sovittelun selvitystydryhmé
toteutti vuonna 2019 selvityksen ”Léahisuhdevikivaltarikosten sovittelu — Nykytila ja kehitta-
misehdotukset” (THL:n ty&paperi 2/2019). Selvitys koski sitd, millaisin kriteerein naisiin koh-
distuvan vékivallan ja ldhisuhdevikivallan tapauksia ohjataan sovitteluun ja hyvéksytdin sovi-
teltavaksi sekd miten sovitteluprosessi etenee. Selvityksessd havaittiin, ettd 88 prosenttia ldhi-
suhdevikivallan sovitteluun ohjatuista rikoksista oli parisuhdevékivaltaa. Suurin osa poliiseista
ja syyttijistd ohjasi lahisuhdevikivaltarikoksia sovitteluun, mutta vain noin puolet heistd il-
moitti saaneensa koulutusta 1dhisuhdevikivallan sovittelusta ja sovitteluun ohjaamisen kritee-
reista. Scs)svitteluun ohjaamisen kriteerit vaihtelivat ja moniammatillisessa yhteistyossi oli kehi-
tettdvaa.

Selvityksen mukaan ldhisuhdevikivallan sovitteluprosessi noudattaa péaépiirteittdin samaa kaa-
vaa koko maassa. Vaihtelua oli kuitenkin siind, missi vaiheessa tutkintaa sovittelualoite ohjau-
tui sovittelutoimistoille, ohjattiinko asianosaiset myos muiden palvelujen piiriin ja seurattiinko
sovittelusopimusten toteutumista. Systemaattisia tyovilineitd vékivallan riskinarviointiin, eli
vikivaltatilanteiden vakavuuden seké niihin liittyvdn kuolemanvaaran ja vékivallan toistumisen
vaaran arviointiin, ei ollut vield kattavasti sovitteluun ohjaavilla tahoilla ja sovittelutoimistoilla
sovittelun edellytysten arvioinnin apuna kéytossa.

Vaikeaksi edellytysten arvioimisessa koettiin toistuvan vékivallan mééritelma. Aiempi osapuol-
ten vélinen vékivalta ei yleensd ollut esteend sovittelulle, jos sen ei tunnistettu tdyttdvin niin
sanotun parisuhdeterrorin tunnuspiirteitd eiké vékivalta ollut aikaisemmin tullut poliisin tai so-
vittelutoimiston tietoon.

Asianosaisten ohjaamisessa tarpeen mukaisiin tukipalveluihin oli puutteita poliisissa ja sovitte-
lutoimistoissa. Sovittelusopimuksen toteutumista seurattiin noin viidesosassa tapauksista. So-
vittelun lopputulos voi vaikuttaa syyteharkintaan, silld sovinto on yksi peruste seuraamusluon-

32 Yhdenvertaisuusvaltuutettu.fi, Lihisuhdevikivallan sovittelu on tasa-arvo-ongelma. Uutinen
31.08.2023. Saatavilla osoitteessa https://syrjinta.fi/-/lahisuhdevakivallan-sovittelu-on-tasa-arvo-on-
gelma

33 Jirjestdvetoomus: Lihisuhdevikivallan sovittelusta on luovuttava! Saatavilla osoitteessa https:/nyt-
kis.org/ajankohtaista/25-tasa-arvo-ja-ihmisoikeusjarjestoa-vaatii-lahisuhdevakivallan-sovittelusta-luo-
puminen-tulee-kirjata-hallitusohjelmaan/

> Naisjérjestojen Keskusliitto, Lihisuhdevikivallan sovittelusta on luovuttava. Lausunto 28.2.2019.
Saatavilla osoitteessa https://naisjarjestot.fi/lahisuhdevakivallan-sovittelusta-on-luovuttava/

55 THL:n tydpaperi 2/2019, Lihisuhdevikivaltarikosten sovittelu — Nykytila ja kehittimisehdotukset.
Léhisuhdevikivallan sovittelun selvitystydryhma, Helsinki 2019.
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teiselle syyttamattdjattdmiselle kohtuusperusteella. Osa syyttéjistd lahetti sovitteluun padsaéan-
toisesti rikoksia, joissa sovinto voi mahdollistaa syyttimattijéttdmispadtoksen. Syyttdjistd 71
prosenttia arvioi sovitteluun lahettdmisté silld perusteella, etté silld voi olla vaikutusta syytehar-
kintaan.

Lahisuhdevikivallan sovittelun selvitystydoryhma pédtyi katsomaan, ettd ldhisuhdevékivaltari-
kosten sovittelua Suomessa voidaan jatkaa. Tyoryhma kuitenkin katsoi, ettd sovitteluun ohjaa-
mista ja sovittelun rajaamista tapauksissa, jotka eivit sovellu sovitteluun, tulee tdsmentéa, toi-
mintaa tulee kehitti4 ja eri toimijoiden vélistd yhteistyotd tulee lisétd. Néin voidaan varmistaa,
ettd sovittelu on kaikissa tilanteissa kansainvilisten sopimusten ja velvoitteiden mukaista, asi-
anosaisille hyddyllistd ja ldhisuhdevékivallan uhreille turvallista.

Tyoryhma esitti kolmea laajaa kehittdmiskokonaisuutta. Ensinnékin tulisi sopia yhteiset kritee-
rit siitd, millaisia tapauksia voidaan ohjata sovitteluun. Toiseksi olisi luotava yhtenédinen ohjeis-
tus ja systemaattiset tyovalineet lahisuhdevékivaltarikosten sovittelun edellytysten arvioimisen,
sovittelun ja sovittelun keskeyttdmisen avuksi. Kolmanneksi olisi uudistettava 1dhisuhdeviki-
vallan sovittelun koulutusta ja varmistettava, etti yhteisistd kriteereisté, ohjeistuksesta ja 14hi-
suhdevikivaltailmiosti on saatavilla koulutusta.

Oikeusministerion asettama sovittelutoimintaa edistivd tyoryhmad (VN/2924/2020) katsoi
vuonna 2023 suosituksissaan, ettd lahisuhdevékivallan sovittelua voidaan jatkaa sovittelulain
mukaisesti. Lahisuhdevikivallan sovittelun huolenaiheet ja kehittdmiskohteet tulee tunnistaa ja
sovittelun epakohdat poistaa kiinnittiden erityistd huomiota vakivallan toistuvuuden ja vakavuu-
den arviointiin.*®

Muita kannanottoja

Eduskunnan lakivaliokunnan mietinndssd Oikeudenhoidon selonteosta (2022) tarkasteltiin
muun muassa ldhisuhdevikivallan sovittelua. Mietinnon mukaan valiokunta piti tdrkedna arvi-
oida, tulisiko ldhisuhdevikivaltatapaukset sulkea kokonaan pois sovittelun kdytén piiristd.>” Li-
sdksi tydeldmai- ja tasa-arvovaliokunnan mietinndssd valtioneuvoston tasa-arvopoliittisesta se-
lontes%sta katsottiin, ettei sovittelu sovi ldhisuhdevékivaltaan tai kunniaan liittyvadn vékival-
taan.

Sosiaali- ja terveysministerion yhteydessé toimii valtioneuvoston kolmeksi vuodeksi kerrallaan
asettama rikosasioiden sovittelun neuvottelukunta, jonka tehtdvdna on ohjata, kehittda ja seurata
sovittelutoimintaa valtakunnallisesti. Neuvottelukunta julkaisi vuonna 2023 lausunnon “’L&hi-
suhdevikivallan sovittelun jatkaminen”, joka perustui aihetta koskevaan ajankohtaiseen tutki-
mukseen, asiantuntijakuulemisiin, aikaisempiin kehittimissuosituksiin, sovittelua koskevaan
asiakaspalautteeseen ja sovittelua koskeviin tilastoihin. Lausunnon mukaan neuvottelukunta oli
ottanut huomioon myos ldhisuhdevékivallan sovittelua koskevan kritiikin. Lausunnossaan neu-
vottelukunta katsoi, ettd sovittelu on ensisijaisesti konfliktinratkaisumenetelma eika silld ole
tarkoitus korvata tukipalveluita. Neuvottelukunta katsoi, ettd sovittelulain mukaista sovittelua
tulisi voida jatkaa myds ldhisuhdevékivaltatapauksissa mutta ettd 1dhisuhdevikivallan toistu-

%6 Sovittelun tilanne ja kehittimistarpeet oikeusministerion hallinnonalalla — Sovittelutoimintaa edisti-
vén tyoryhmén suositukset. Oikeusministerion julkaisuja, mietintdjé ja lausuntoja 2023:18.

57 Lakivaliokunnan mietint6 valtioneuvoston selonteosta oikeudenhoidosta (LaVM 31/2022 vp), s. 16.
38 Ty6- ja tasa-arvovaliokunnan mietintd valtioneuvoston tasa-arvopoliittisesta selonteosta (TyVM
22/2022 vp), s. 7.
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vuuden ja vakavuuden arviointiin olisi kiinnitettdva erityistd huomiota. Neuvottelukunnan mu-
kaan sovittelumenettelyé tulisi kehittdd yhteisty0ssa ldhisuhdevikivallan vastaista tyoti teke-
vien ja vikivallasta irrottautumista tukevien tahojen kanssa.>

Liséksi rikosasioiden sovittelun neuvottelukunta julkaisi vuoden 2023 lopulla lausunnon, jossa
se esitti ndkdkohtia lahisuhdevékivallan sovittelua koskevan lakimuutoksen valmisteluun. Lau-
sunnossaan neuvottelukunta toi esiin muun muassa, etti sovittelu 1ahisuhdevékivaltatapauksissa
on jo nyt pidattyvéistd, kansainvilisten sopimusten toimeenpanoa valvovat elimet eivét ole edel-
lyttidneet lahisuhdevékivallan sovittelusta luopumista ja ettd ei ole kyetty osoittamaan, ettd so-
vittelusta luopuminen viahentdisi naisiin kohdistuvaa vékivaltaa tai muutoinkaan parantaisi va-
kivaltaa kokeneiden naisten asemaa. Lausunnossa huomautettiin myds, ettei ldhisuhdevékival-
lan kieltiminen johtaisi siihen, etté kaikissa rikosepdilyissd nostettaisiin syyte.®

2.1.2.3 Léhisuhdevikivallan sovittelua koskevia viranomaisohjeita
Ldhisuhdevdkivallan sovittelun hyvdn kdytdnnon malli

THL ohjaa sovittelutoimintaa sitd koskevaan jarjestimisvelvollisuuteen perustuen. Syksylla
2023 THL julkaisi uudistetun hyvén kéytdnnon mallin 1dhisuhdevékivallan sovittelusta. Se pe-
rustuu aiempaan ldhisuhdevikivallan sovittelun hyvén kéytdnnon malliin, kansalliseen ja kan-
sainviliseen sdédntelyyn, sovittelutoimistojen ammattihenkiloston ndkemyksiin seké sidosryh-
mien ja ldhisuhdevikivallan sovittelun selvitystydryhmén antamiin, tutkimukseen perustuviin
kehittdmisehdotuksiin.®!

Hyvén kéytdnnon malli siséltdd tyokalun kaikkien l&hisuhteessa tapahtuneiden rikosasioiden
sovittelun edellytysten arvioinnin tueksi ja yhtendistimiseksi. Mallilla on siis vastattu niihin
kehittdmisehdotuksiin, joita ldhisuhdevékivallan sovittelun selvitystydryhmé esitti vuonna
2019.

Hyvén kdytdnnon mallin tarkoitus on tukea sovittelutoimijoita, jotta ldhisuhdevikivallan osa-
puolten kohtaaminen, sovittelun edellytysten arviointi ja koko sovitteluprosessi olisi kokemuk-
sena mahdollisimman turvallinen ja osaltaan johdattaisi kohti vékivallatonta elaméi. Mallia
suositellaan sovellettavaksi kaikissa ldhisuhteessa tapahtuneiden rikosten sovittelussa, ei siis
pelkéstidn niiden rikosten sovittelussa, joita koskevaa aloiteoikeutta on rajoitettu sovittelulain
13 §:n 2 momentissa.

Hyvén kdytdnnon mallin mukaan ldhisuhdevékivallan sovitteluprosessia ohjaa ihmisarvon kun-
nioittaminen. Restoratiivisessa eli korjaavassa oikeudessa tavoitteena on tunnistaa osapuolille
teosta kohdistuvat vaikutukset seké selvittdd, mitké tarpeet, velvollisuudet ja muutokset on ka-
siteltdva haittojen korjaamiseksi. Vakivaltaa ei mitdtdoidd, vaan rikos tuomitaan moraalisesti,
osapuolia ihmisind syyllistimétta tai tuomitsematta. Tama tarkoittaa, ettd vaikka vikivallan seu-
rauksia késitellddn ja teko tuomitaan, epdilty kohdataan hidntd leimaamatta ja héntd autetaan

% Rikosasioiden sovittelun neuvottelukunta, Lihisuhdevikivallan sovittelun jatkaminen. Lausunto,
27.2.2023.

% Rikosasioiden sovittelun neuvottelukunta, Nikokohtia lihisuhdevikivallan sovittelua koskevaan laki-
muutosvalmisteluun. Lausunto, 30.12.2023.

61 Autere, Minna — Halonen, Anna — Kiviperi, Satu — Rimpild, Ilona, Lihisuhdevikivallan sovitte-
lun hyvén kdytdnnon malli — Suosituksia rikos- ja riita-asioiden sovittelun ammattihenkildstolle. Oh-
jaus 17/2023, THL 2023.
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kasittelemédn teon aiheuttamaa hidpeéa ja katumusta sekd ottamaan teosta vastuuta. Lahisuhde-
vikivallan sovittelun tavoitteena on tukea osapuolia heidén tarvitsemillaan tavoilla, jotta vaki-
valta loppuisi.

Hyvin kdytannon mallissa katsotaan, ettd niin sanotun pari- ja muun lahisuhdeterrorin tai kont-
rolloivan vikivallan tunnusmerkit tiyttivd vékivalta ei sovellu soviteltavaksi. Sovittelu voi
muodostaa riskin tilanteissa, joissa vékivaltaa kdytetddn ldhisuhteen toisen osapuolen kéyttéiy-
tymisen kontrollointiin tai joissa on ollut toistuvaa tai pitkdén jatkunutta ldhisuhdevékivaltaa.
Naissa tilanteissa sovittelu voi pahentaa uhrin tilannetta ja nostaa esiin vanhoja pelkoja tai syn-
nyttdd uusia.

Hyvin kdytdnnon mallin mukaan on myds tirkedd huomioida, ettd sovittelun osapuoli voi kéyt-
tdytyd manipulatiivisesti ja pyrkid hallitsemaan sovittelutapaamisia. Manipulointi saattaa koh-
distua sovittelun toiseen osapuoleen, sovittelun ammattihenkil6ihin tai sovittelijoihin. Kaytok-
sen taustalla voi olla esimerkiksi halu vaikuttaa toisten ajatteluun ja valintoihin seka hallita toi-
sia.

Hyvin kdytdnndn mallissa edellytetddn, ettd 1dhisuhdevikivaltaa sovittelevat vain tietyin kritee-
rein valitut, erityiskoulutuksen kédyneet sovittelijat, jotka toimivat sovittelun ammattihenkilds-
ton ohjauksessa ja valvonnassa. Kdynnistyneissa ldhisuhdevékivallan sovitteluprosesseissa to-
teutetaan aina osapuolten erillistapaamiset, joissa arvioidaan sovittelun edellytysten toteutu-
mista ja pyritddn varmistamaan uhrin turvallisuus.

Hyvin kiytdnnoén mallin mukaan ldhisuhdevikivallan sovittelun periaatteet ovat seuraavat.
Vain poliisi ja syyttdjd voivat ohjata vékivaltaa siséiltidvid ldhisuhteessa tapahtuneita rikoksia
sovitteluun, ja samojen osapuolten vélilld voidaan ldhisuhdevikivaltaa sovitella vain kerran.
Lahisuhdevékivaltailmion dynamiikka, monimuotoisuus, laajuus ja vakavuus otetaan huomioon
sovittelun edellytyksié arvioitaessa, eiké toistuvaa lahisuhdevékivaltaa sovitella. Lahisuhdevé-
kivallan hyvin kédytdnnon prosessia on suositeltavaa kayttdd kaikissa ldhisuhteissa tapahtu-
neissa rikoksissa (ldhisuhdevikivaltaa tarkastellaan laaja-alaisena vékivallan ilmioné sisédltden
kaikki vékivallan muodot). Sovittelun edellytyksid arvioidaan koko sovitteluprosessin ajan, ja
samalla varmistetaan turvallisuus sovittelussa. Sovittelijoina toimivat vain erikoistumiskoulu-
tuksen saaneet vapaachtoiset sovittelijat ammattilaisen ohjauksessa, ja myos sovittelutoimisto-
jen ammattihenkildstd voi sovitella lahisuhdevékivaltarikoksia. Sovittelun tavoitteena on mah-
dollistaa osapuolten kohtaaminen, ja sovintosopimus on mahdollista tehd4, jos osapuolet niin
haluavat. Sovittelun tavoitteena on lisdtd dialogia, mahdollistaa muutokseen pyrkiminen ja tu-
kea sité, ettd vikivalta varmasti loppuu. Osapuolia ohjataan koko prosessin ajan jatko- ja tuki-
palveluihin. Osapuolten on mahdollista kdyttdd prosessissa tukihenkil6itd. Sovitteluprosessiin
kuuluu seuranta, jolla pyritdén tukemaan osapuolten muutosta kohti vikivallatonta elaménta-
paa. Seurannan mahdollisuudesta tiedotetaan osapuolia lépi prosessin.

Poliisihallituksen ja valtakunnansyyttdjin ohjeet

Poliisihallituksen ohjeessa ”Rikoksen uhrin ohjaaminen ja rikosasioiden sovittelu” vuodelta
2019 (POL-2018-41886) todetaan, ettd seksuaali- ja vékivaltarikosten sovittelussa ylipadtéén,
vakavien ja torkeiden rikosten seki toistuneiden rikosten sovittelussa on kdytettdva erityistd
harkintaa. Talloin tulee ensisijaisesti ottaa huomioon asianomistajan etua edistivad nikokulma
ja se, voidaanko sovittelulla turvata esimerkiksi perheen, muun léheisen ja etenkin lapsen ko-
konaisetua. Ohjeen mukaan ldhisuhdevikivallan sovittelusta on myds myonteisid kokemuksia,
joten sovittelun edellytysten téyttyessd yksittdisten tapausten ohjaamiselle sovitteluun ei ole es-
tettd. Sovittelun kautta osapuolet voivat padsta sellaisen avun piiriin, jota rikosprosessi ei pysty
tarjoamaan.
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Edelld mainittua ohjetta tdydentdd Poliisihallituksen ohje ”Poliisin toiminta perhe- ja l&dhisuh-
devikivallan sekd naisiin kohdistuvan vékivallan tapauksissa” vuodelta 2020 (POL-2020-
28566). Viimeksi mainitun ohjeen mukaan poliisin on huolehdittava siitd, ettd perhe- ja 1&hi-
suhdevikivaltaa tai naisiin kohdistuvaa vékivaltaa siséltidvia asiaa ei ohjata sovitteluun, jos va-
kivalta on ollut toistuvaa. Lisdksi pitdd huomioida, ettd kaikki sovitteluun liittyvét asiat on hy-
viksyttdvd tdysin vapaaehtoisesti ja ettd perhe- ja ldhisuhdevikivaltatapausten ja naisiin koh-
distuvan vikivallan tapausten esitutkinta on aina suoritettava loppuun asti, vaikka asia olisi
myo0s sovittelun piirissa.

Poliisihallituksen ohjeessa vuodelta 2020 korostetaan myds poliisin velvollisuutta toteuttaa pal-
veluohjausta. Asianomistajalle on annettava tietoa auttavista tahoista ja tukipalveluista, ja hdnen
kanssaan voidaan sopia hénen yhteystietojensa vélittimisesté tukipalveluihin. Poliisi voi myds
saattaa uhrin palvelujen piiriin. My0s rikoksesta epéillyn ohjaaminen palveluiden piiriin tuo-
daan esille ohjeistuksessa todeten, ettd epdillyn ohjaamisella voidaan parhaimmillaan edistda
my0s rikoksen uhrin ja asiaan liittyvien l&heisten, kuten lasten asemaa, ja ettd sovittelulla voi
olla tirkedd merkitystd uusintarikollisuuden torjunnassa.

Poliisihallituksen julkaisussa ”Toiminnallinen kisikirja 1&hisuhdevikivaltaan puuttumiseksi ja
ennalta estimiseksi” vuodelta 2022 todetaan, etti ldhisuhdevakivaltaan liittyvan rikoksen so-
veltuvuutta sovitteluun tulee arvioida tapauskohtaisesti ja erityisen kriittisesti. Lisdksi julkai-
sussa toistetaan se, ettd ldhisuhdevikivaltatapausten esitutkinta on aina suoritettava loppuun
asti, vaikka asia olisikin sovittelun piirissd. Julkaisussa tuodaan toisaalta myds esiin, ettd sovit-
telulla voi olla hyvinkin myonteisid vaikutuksia silloin, kun asiakokonaisuus soveltuu sovitel-
tavaksi. Ndin on siksi, ettd sovitteluprosessi on usein rikosprosessia nopeampi, sovittelussa so-
vittuja asioita voidaan seurata ja sovittelussa palveluohjaus on korostuneessa roolissa.

Valtakunnansyyttdjan ohjeessa “Esitutkinnan rajoittaminen” vuodelta 2016 (VKS:2016:5) to-
detaan, ettd jos sovittelu asiassa on toimitettu ja se voisi muodostaa perusteen syyttimatta jatta-
miselle, syyttdja voi paattaa esitutkinnan rajoittamisesta.

Valtakunnansyyttidjan ohjeessa ”Syyttamattdjattamispadtoksen laatiminen ja siséltd” vuodelta
2016 (VKS:2016:6) todetaan, ettd syyttamattd jattdminen voi nojautua kohtuusperusteeseen, jos
epiilty on osallistunut tai pyrkinyt osallistumaan sovittelumenettelyyn tai muuten sopinut tai
pyrklnyt sopimaan asiasta ja vahingon korvaamisesta a51an0m1stajan kanssa. Sovittelu on eri-
tyisen suositeltava menettely asianomistajarikoksissa ja sellaisissa rikoksissa, jotka ovat luon-
teeltaan ldhelld asianomistajarikosta.

Lisdksi valtakunnansyyttijan asettama tyoryhma julkaisi vuonna 2006 mietinnon, jossa késitel-
tiin my0s ldhisuhdevékivallan sovittelua. Mietinndssé viitattiin sovittelulakia koskevaan laki-
valiokunnan mietinté6n, jonka mukaan ldhisuhdevékivaltaa sisiltivid tapauksia ei pitéisi ottaa
soviteltavaksi silloin, kun vékivalta on kyseisessd suhteessa toistuvaa tai kun osapuolet ovat jo
aikaisemmin osallistuneet sovitteluun ldhisuhdevékivallan vuoksi taikka jos tekijan suhtautu-
minen tapahtuneeseen rikokseen tai tekijén ja uhrin vélinen suhde muutoin osoittaa tekijan pi-
tavan viakivallan kdyttod hyvaksyttdvand keinona ldhisuhteessa ilmenevien ristiriitojen ratkai-
semiseksi. Sovittelulain esitdissé ei sen sijaan ole otettu kantaa siihen, olisiko vékivallan tois-
tuvuus katsottava sovittelun esteeksi aina, kun viranomainen tai sovittelutoimisto saa tietda, ettd
suhteessa on ennenkin kiytetty vikivaltaa. TAima tarkoittaisi kiytdnnossa sité, ettd jos uhri teh-
dessdin ensimmdisté kertaa rikosilmoituksen poliisille kertoo saman henkilén pahoinpidelleen
héntd aikaisemminkin, asiaa ei voitaisi sovitella. Tyoryhmin mietinnon mukaan tarkoituksen-
mukaisempi tulkinta on, ettd aikaisempi vékivalta katsotaan sovittelun esteeksi vain silloin, kun
se on jo saatettu viranomaisen tietoon. Esitutkinnassa on selvitettdva, onko samojen asianosais-
ten osalta aikaisemmin tehty ilmoituksia saman tyyppisisté rikoksista ja onko téllaisia rikoksia
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soviteltu heidén vililldén. Jos syyttdjd on epétietoinen sovittelun edellytysten téyttymisesté 1a-
hisuhdevakivaltatapauksissa, hin voi aina harkintansa mukaan tehdé sovittelualoitteen. Paatok-
sen sovittelun aloittamisesta tekee sovittelutoimisto, jos se katsoo edellytysten sovittelulle ole-
van kyseisessé tapauksessa olemassa. Lisdksi mietinndn mukaan l&hisuhdevakivaltatapauksissa
vaarana on, ettd asianosaiset putoavat kokonaan auttamisverkoston ulkopuolelle, jos asiassa ei
ole tarpeen tehdé lastensuojeluilmoitusta tai jos poliisi tai syyttdja ei tee sovittelualoitetta. Tastd
syystd olisi toivottavaa, ettd viranomaisten edelleen jaettavaksi laadittaisiin paikkakuntakohtai-
sesti luettelot tahoista tai projekteista, joista asianosaiset voisivat hakea apua ongelmiinsa.®?

2.2 Nykytilan arviointi

Lahisuhdevikivaltaa ja sen sovittelua koskevien tilastojen perusteella viranomaisten tietoon tul-
leesta lahisuhdevékivallasta noin neljannes ohjataan sovitteluun, ja karkeasti voidaan arvioida,
ettd noin kymmenesosassa paddytdin lopulta sovintoon. Kuten jaksosta 2.1.2 kdy ilmi, eri taho-
jen ndkemykset lahisuhdevikivallan sovittelusta poikkeavat varsin jyrkésti toisistaan. Esimer-
kiksi sovittelutoimijat, poliisi ja syyttdja ovat ndhneet sovittelun soveltuvan tietyin edellytyksin
hyvin myds ldhisuhdevékivaltarikosten kisittelyyn, ja sovittelua pidetdin menetelminé, jossa
lahisuhdeviékivaltarikoksen osapuolet pystyvit kisitteleméén tapahtunutta ja jonka avulla voi-
daan parhaimmillaan katkaista vékivallan kierre. Monet ihmisoikeustoimijat puolestaan katso-
vat, ettd lahisuhdevékivaltaa ei tulisi sovitella, koska osapuolten vélisen valtasuhteen vuoksi
uhri on alisteisessa asemassa epdiltyyn ndhden. Sovittelun katsotaan vaarantavan 1dhisuhdeva-
kivallan uhrien, jotka ovat usein naisia, ihmisoikeudet.

Valtioneuvoston tasolla tehdyissi selvityksissi ei ole katsottu, ettd 1dhisuhdevékivallan sovitte-
lua tulisi kieltdd, mutta toimintaa on néhty tarpeelliseksi kehittdd edelleenkin. Lahisuhdeviki-
vallan sovittelua koskevissa suomalaisissa tutkimuksissa on paadytty keskendén erilaisiin joh-
topaatoksiin esimerkiksi sen suhteen, kenelle ja minkélaisiin tapauksiin lahisuhdevékivallan so-
vittelu soveltuu. Néissa tutkimuksissa haastateltujen ldhisuhdevékivallan uhrien mééri on kui-
tenkin ollut varsin pieni, minkd vuoksi uhrien sovittelukokemuksista ei voida tehdé kovin selvid
johtopédtoksid suuntaan tai toiseen. Lisdksi tutkimusten aineistot on valtaosin kerétty ennen
kuin THL:sta tuli sovittelutoiminnan jarjestdmisestd valtakunnallisesti vastaava taho ja ennen
kuin nykyinen Lahisuhdevékivallan sovittelun hyvén kdytdnnon malli julkaistiin. Taménhetki-
nen tutkimustieto, joka on laadultaan ja maaraltaéan rajallista, ei suoraan tue lahisuhdevakivallan
sovittelun kategorista kieltdmisti.®

On huomattava, ettd lahisuhdevékivallan sovittelu ei ole kansainvélisten ihmisoikeussopimus-
ten vastaista. Kansainvélisten ihmisoikeussopimusten toimeenpanoa valvovat elimet eivét ole
suositelleet 1dhisuhdevikivallan sovittelun lakkauttamista kokonaan, mutta ovat suhtautuneet
toimintaan melko kriittisesti ja antaneet Suomelle suosituksia toiminnan kehittdimiseksi. Lahi-
suhdevikivallan sovittelua onkin kehitetty viime vuosina esimerkiksi luomalla sovittelutoimis-
toille systemaattisia tyovélineitd vikivallan riskinarviointiin. Poliiseja on ohjattu ja koulutettu
lahisuhdeviékivallan sovittelusta aiempaa enemméin sen jilkeen, kun GREVIO ja ldhisuhdevé-
kivallan sovittelun selvitystyoryhmé olivat kiinnittdneet huomiota koulutuksen véhiisyyteen.
Ohjeissa on nimenomaisesti todettu, ettd lahisuhdevékivaltatapausten esitutkinta on aina suori-
tettava loppuun asti, vaikka asia olisi sovittelun piirissd. Sovittelutoimintaa ja sovitteluun oh-
jaamista kehittdmélla on siis pitkalti jo vastattu siihen kritiikkiin, jota esimerkiksi kansainvéliset
ihmisoikeuselimet ovat esittineet suomalaista ldhisuhdevékivallan sovittelua kohtaan. Lisdksi

62 Sovittelutydryhmin mietintd, Valtakunnansyyttéjénvirasto 31.1.2006.
%3 Laajasalo ym. 2024.

24



Luonnos

voidaan olettaa, etti hiljattain julkaistun Lahisuhdevékivallan sovittelun hyvén kdytanndn mal-
lin myo6té ldhisuhdevikivallan sovittelu rajautuisi oletettavasti tulevaisuudessa entisestddn, jos
toiminta siilyisi sallittuna.

Lahisuhdevikivallan sovittelua on kritisoitu myds siitd, ettd soviteltavaksi otetaan vakavaa va-
kivaltaa. Sovittelutilastoista ilmenee, ettd esimerkiksi lahisuhteissa tapahtuneita torkeitd pahoin-
pitelyjd koskevia sovittelualoitteita on tehty muutamia kymmenié vuosittain.®* Lisiksi 13 sovit-
telutoimistosta saatujen tietojen perusteella vuosina 2019—2022 soviteltiin neljan vuoden ai-
kana yhteensé 30 ldhisuhteessa tapahtunutta torkedéd pahoinpitelyd.®® Asia erikseen on kuitenkin
se, milld tavoin sovittelu vaikuttaa rikosprosessiin. Valtakunnansyyttdjén ohjeen (VKS:2016:6)
mukaan sovittelu on erityisen suositeltava menettely asianomistajarikoksissa ja sellaisissa ri-
koksissa, jotka ovat luonteeltaan ldhelld asianomistajarikosta, ja sovitteluun osallistuminen voi
olla perusteena syyttamattd jattimiselle kohtuusperusteella. Vaikka siis joitakin vakavaa viki-
valtaa siséltdvid rikoksia ldhetettdisiin sovitteluun tai otettaisiin soviteltavaksi, valtakunnan-
syyttdjan ohjeesta on tulkittavissa, ettd sovittelun ei tillaisissa tapauksissa tulisi johtaa esitut-
kinnan rajoittamiseen tai syyttdmattd jattimiseen. Sekd esitutkintaa rajoitettaessa ettd syytta-
métti jatettdessd arvioinnin kohteena on myds tirkedn yleisen ja yksityisen edun vaatimus, joka
useimmiten estdd vakavien vékivallantekojen kohdalla esitutkinnan rajoittamisen tai syytta-
matta jattdmisen.

Lahisuhdevékivallan sovittelua vastustavat ndkemykset vaikuttavat silti perustuvan ainakin
osittain késitykselle, jonka mukaan sovittelu syrjayttéisi aina rikosprosessin ja johtaisi siihen,
ettd epdiltyd ei tuomita teosta rangaistukseen. Tdhén liittyy my0s se, ettd sovittelu on ndhty
merkkind ldhisuhdevdkivallan vakavuuden aliarvioimisesta. Kuten edelld jaksossa 2.1.1 on
tuotu esiin, sovinto saattaa johtaa esitutkinnan rajoittamiseen, syytteen nostamatta jattdmiseen,
rangaistuksen lieventdmiseen, tuomitsematta jattdmiseen, rangaistusasteikon lieventdmiseen tai
rangaistuslajin vaihtamiseen. Edelld todettu koskee kuitenkin my6s muuta sovintoa kuin sovit-
telulain mukaista sovintoa. Niin ollen se, ettd sovinnolla voi myds ldhisuhdevékivaltatapauk-
sissa olla vaikutusta rikosprosessin lopputulokseen, ei ole suoranaisesti sovittelulakiin vaan
muuhun lainsd4ddantoon liittyva kysymys. Nykytilaa arvioitaessa on siksi tirkedd erottaa, mitkd
kysymykset liittyvit itse sovitteluun ja mitka puolestaan siihen, millaisia vaikutuksia sovittelun
lopputuloksella saattaa olla rikosprosessiin ja rikosvastuun toteutumiseen.

Sovittelun on joskus néhty vaarantavan ldhisuhdevékivaltarikosten uhrien, joista suurin osa on
naisia, oikeusturvan toteutumisen. Oikeusturvasta sdédetddn perustuslain 21 §:ssd, jonka 1 mo-
mentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti ja ilman aihee-
tonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seké
oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pdétds tuomioistuimen tai muun riippu-
mattoman lainkéyttoelimen kasiteltdvaksi. Vaikka ldhisuhdevikivaltarikoksen kasittely paat-
tyisi esitutkinnan rajoittamista koskevaan pédtokseen tai syyttimaittdjattimispadtokseen sen
vuoksi, ettd asiaa on soviteltu, asia on silti kdsitelty poliisi- ja syyttédjdviranomaisessa. Sovittelun
ei ndin ollen voida katsoa vaarantavan uhrin oikeusturvaa.

Lahisuhdevékivallan sovittelua koskevassa kritiikissd ei myoskdin ole vilttdmatta aina tiysin
ymmarretty, mitd sovittelu on ja mihin silld pyritdén. Lahisuhdevékivallan sovittelua on arvos-
teltu esimerkiksi siitd, ettd siind tavoitteena olisi sovinnon saavuttaminen ja ettid tima mahdol-
listaisi vékivallan jatkumisen. Néin ei kuitenkaan ole, vaan sovittelun tarkoituksena on ennen

% THL:n tilastoraportti 63/2023, s. 3.

%5 SOPU-rekisteriaineistosta toteutettu poiminta 15.5.2024. Poiminnassa ovat olleet mukana tiedot niistd
sovittelutoimistoista, jotka ovat mydnténeet luvan tietojen poimintaan viimeistddn 7.5.2024. Tietoja péi-
vitetdén, kun loput luvat on saatu.
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kaikkea antaa osapuolille mahdollisuus kohdata toisensa luottamuksellisesti, késitelld uhrille
rikoksesta aiheutuneita henkisié ja aineellisia haittoja sekd pyrkid omatoimisesti sopimaan toi-
menpiteistd niiden hyvittdimiseksi. Sovinto saattaa syntya sovittelumenettelyn aikana, mutta so-
vinto ei ole prosessin tavoitteena. Sovittelusta voi olla osapuolille hyotyé, vaikka sovintoa ei
syntyisikaén.

Lahisuhdevékivallan sovittelua on moitittu myos siitd, ettd uhrilta edellytettdisiin sovittelussa
anteeksiantoa. Sovintosopimuksen sisdltond on usein anteeksipyyntd, mutta sovittelussa ei kos-
kaan tule edellyttdd uhria antamaan epdillylle anteeksi tai esimerkiksi kdyttdytyméan jatkossa
tietylld tavalla, jotta vikivalta ei toistuisi. Sovittelija ei saa painostaa uhria hyviksymaan epiil-
lyn mahdollista anteeksipyyntod.®® Namé seikat ovat jo vanhastaan osa ldhisuhdevékivallan so-
vittelua koskevaa ohjeistusta.

Lahisuhdevékivallan sovittelua on lisdksi kritisoitu joskus siité, ettd sovittelijoina toimivat paa-
osin vapaaehtoiset maallikkosovittelijat. On esimerkiksi kyseenalaistettu, osaavatko he tunnis-
taa lahisuhdevikivaltaan liittyvdé vallan epitasapainoa.®’” Suomalaisen sovittelun tilaa koske-
vassa selvityksessd kuitenkin havaittiin, ettd vapaaehtoissovittelijat ovat suurelta osin varsin
koulutettuja ja siviiliammateiltaan esimerkiksi opettajia tai sosiaalityontekijoitd.®® Selvitys ei
tosin kohdistunut pelkastdan niihin vapaaehtoissovittelijoihin, jotka sovittelevat lahisuhdevaki-
valtarikoksia. Lahisuhdevékivaltaa sovittelevilla vapaachtoisilla voidaan kuitenkin yleisesti ar-
vioida olevan erinomaiset edellytykset toimia tehtdvéssian, silla 1dhisuhdevikivallan sovitteli-
joiksi valitaan vain ne vapaaehtoiset, joiden katsotaan sopivan tehtdviéin parhaiten. Lisdksi he
saavat tahin tehtdvadn peruskoulutuksensa liséksi seka erityiskoulutuksen etté tdydentdvaa kou-
lutusta.

Lahisuhdevékivallan sovittelua onkin tarkasteltava omana, rikosprosessille rinnakkaisena me-
nettelynéén, jolla voi onnistuessaan olla useita erilaisia hyotyja seka lahisuhdevékivaltarikoksen
osapuolten ja heidén l&hipiirinsi ettd myds laajemmin yhteiskunnan kannalta. Sovittelu voi aut-
taa vikivallan tekijad ottamaan vastuun teostaan seké lopettamaan vékivallan.®® Sovittelu voi
vahvistaa uhria,” ja sovittelutapaaminen saattaa olla ensimmadinen kerta, jolloin vékivallasta
keskustellaan ulkopuolisen henkilon kanssa.”! Sovitteluun motivoivina tekijéind voivat olla
myo0s asioiden selvittiminen ja normaalin yhteistyon aikaansaaminen esimerkiksi lasten vuoksi
sekd negatiivisen tilanteen ja pelkokierteen katkaiseminen.”? Rikosprosessissa ei sen sijaan vilt-
timittd avaudu mahdollisuutta tihdn. Lisdksi sovittelu edistdd yleisesti korvausten saamista.”

% Flinck, Aune, Rakennamme sovintoa — Opas rikosten ja riitojen sovitteluun. THL 2013, s. 42, 62;
Autere ym 2023, s. 36.

%7 GREVIO’s (Baseline) Evaluation Report on legislative and other measures giving effect to the provi-
sions of the Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against Women and
Domestic Violence (Istanbul Convention) Finland. GREVIO/Inf(2019)9, s. 47.

% Peltonen, Lasse — Haavisto, Vaula — Heinonen, Hilkka — Elonheimo, Henrik, Suomalaisen sovit-
telun tila ja mahdollisuudet. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2022:30, Val-
tioneuvoston kanslia, Helsinki 2022, s. 119—120.

% Autere ym. 2023, s. 12.

0 Autere ym. 2023, s. 12.

7! Pikkarainen, Liisa-Mari, Sovittelulla merkitysti? Uhrien antamia merkityksii ldhisuhdevikivallan
sovittelusta. Pro gradu -tutkielma, Lapin yliopisto 2013, s. 56.

72 VN TEAS s. 64.

73 Autere ym. 2023, s. 12.
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Toisaalta lahisuhdevékivaltaan liittyy piirteitd, joiden vuoksi ldhisuhdevékivaltarikosten sovel-
tuminen sovitteluun voidaan kyseenalaistaa. Sovittelu perustuu restoratiiviseen eli korjaavaan
oikeuteen, jossa keskeisiéd periaatteita ovat konfliktin osapuolten vélisen suhteen korjaaminen
siind méérin, kuin se on tarpeen ja mahdollista, tekijan vastuuttaminen teostaan, teon hyvitti-
minen uhrille sekd uhrin mahdollisuus kertoa tapahtuneesta ja sen seurauksista. Restoratiivi-
sessa oikeudessa katsotaan, ettd konflikti tulisi siirtdd takaisin sen osapuolille ja antaa heille
aktiivinen rooli rikoksen tai riidan ratkaisemisessa.” Viimeksi sanotusta voi syntyi sellainen
kasitys, ettd sovittelussa vastuu lahisuhdevékivaltarikoksesta asetettaisiin osittain myos uhrille,
ei pelkéstiin epdillylle.

Sovittelussa pyritdén tasavertaiseen vuoropuheluun rikoksesta epdillyn ja rikoksen uhrin vé-
lilla.” Lahisuhdevikivallan dynamiikan vuoksi osapuolet eivit kuitenkaan aina voi olla ole ta-
savertaisessa asemassa keskendén vaan uhri on usein alisteisessa asemassa epdiltyyn nidhden.
Tédma voi vaikuttaa uhrin paitdkseen osallistua sovitteluun, sovittelun kulkuun ja sovittelusopi-
muksen hyvidksymiseen. Télloin sovittelu voi olla uhrille jopa haitallista huolimatta siité, ettd
sovittelijan roolina on tasapainottaa valtasuhdetta, ja uhri voi kokea joutuvansa sovittelussa uu-
delleen uhriksi. Toisaalta suhteessa voi olla molemminpuolista vikivaltaa, eikd valtasuhde tal-
16in valttamattd ole yksiselitteinen.

Sovittelulain mukaan sovittelu perustuu aina vapaachtoisuuteen, ja uhrin suostumus sovitteluun
on selvitettiva erityisen huolellisesti silloin, kun rikos on tapahtunut 1dhisuhteessa. Lahisuhde-
vikivallan sovittelussa jérjestetdin kummankin osapuolen kanssa ensin erillistapaamiset, jotta
he voivat rauhassa kertoa tapahtuneesta, minka jilkeen jirjestetdéin mahdollinen yhteistapaami-
nen. Erillistapaamisten avulla pyritdén varmistumaan muun muassa siitd, ettd osallistuminen
sovitteluun on vapaaehtoista ja ettd osapuolilla on riittdvasti voimavaroja sovitteluprosessiin.

Edellad sanotusta huolimatta sovitteluun saattaa péaétya sellaisia tapauksia, joissa uhrin suostu-
mus sovitteluun ei ole vapaaehtoinen. Kun rikoksesta epdilty ja rikoksen uhri ovat toisilleen
sukua tai parisuhteessa keskendin taikka muulla tavoin toisilleen 1dheisid, on mahdollista, ettd
rikoksesta epdilty itse tai esimerkiksi epdillyn ja uhrin yhteinen ldhipiiri painostaa uhrin suos-
tumaan sovitteluun, jotta asiassa voitaisiin valttyd esimerkiksi oikeudenkdynniltd. Vaikka var-
sinaista painostamista tai uhkailua ei tapahtuisikaan, uhri saattaa my0s suostua sovitteluun esi-
merkiksi epdiltyd miellyttddkseen tai suojellakseen.

Voidaan ylipdétaan kysyé, kuinka vapaaehtoisen suostumuksen uhri edes pystyy antamaan so-
vitteluun, jos suhteessa on jo pidemmaén aikaa ollut alistamista ja kontrollointia. L&hisuhdeva-
kivallan sovittelun hyvin kiaytdinnon mallin avulla pyritddn varmistamaan se, ettei tillaisia ta-
pauksia padtyisi sovitteluun. Jos joitain téllaisia tapauksia kuitenkin otetaan soviteltavaksi ja
sovittelun seurauksena pédtetddn rajoittaa esitutkintaa tai jattda syyte nostamatta, uhrista voi
tuntua siltd, ettd epdilty pystyy kontrolloimaan myo0s rikosprosessia. Taméi saattaa heikentid
hénen mahdollisuuksiaan irrottautua vikivaltaisesta suhteesta.

Liséksi on mahdollista, etti uhri kokee poliisin ehdotuksen asian ldhettdmisestd sovitteluun sel-
laisena viranomaisen vahvana kannanottona, johon on kdytdnndssa pakko suostua. Ndin voi olla
etenkin silloin, jos uhri tuntee huonosti suomalaista yhteiskuntaa ja esimerkiksi pelkda poliisia.

Mitd riippuvaisempi uhri on epdillysté, sitd hankalampaa voi olla selvittdd, onko uhrin suostu-
mus sovitteluun todella vapaaehtoinen. Ndin voi olla etenkin silloin, jos uhri on esimerkiksi
maahanmuuttajataustainen, vammainen tai iékés. Jos taas rikos on tapahtunut esimerkiksi kah-
den sellaisen aikuisen sisaruksen vélilld, jotka asuvat erillddn ja jotka eivit ole taloudellisesti

74 VN TEAS s. 18; Flinck 2013, s. 17.
5 Flinck 2013, s. 18.

27



Luonnos

tai muutoinkaan riippuvaisia toisistaan, uhrin suostumuksen vapaachtoisuuden selvittiminen on
tyypillisesti helpompaa. Toisaalta téllaisessakin tilanteessa on mahdollista, ettd yhteiset per-
heenjdsenet, esimerkiksi vanhemmat, taivuttelevat uhrin suostumaan sovitteluun.

Nykytilan keskeisend ongelmana voidaan pitéé néin ollen sité, ettd edelld kuvatuissa tilanteissa
sovittelumenettelyyn perustavanlaatuisesti kuuluva vapaaehtoisuus ei valttimattd toteudu.
Luonnollisesti uhria saatetaan painostaa sovitteluun myds silloin, kun on kyse muusta kuin 14-
hisuhteessa tapahtuneesta rikoksesta. Kuitenkin silloin, jos uhrin ja epdillyn vililld on l&heinen
suhde ja uhri on epéillystd riippuvainen esimerkiksi henkisesti tai taloudellisesti, uhri on yleensé
alttiimpi epéillyn taholta tulevalle painostamiselle ja muulle vaikuttamiselle.

Vaikka uhri olisi suostunut sovitteluun vapaacehtoisesti, vaarana on, etté itse sovittelutilanne voi
mahdollistaa vallankdyton ja manipuloinnin epdillyn taholta. Lisdksi riskiné on, ettd vékivallan
uhri joutuu sovittelun myo6td uudelleen vikivallan uhriksi, mistd myos CEDAW-komitea on
vuonna 2008 esittdnyt huolensa Suomea koskevissa loppupéételmissdan. Tama on mahdollista
esimerkiksi silloin, jos epéilty suuttuu jostakin, mitd uhri on sanonut sovittelumenettelyssa.
Tamé ongelma ei toisaalta koske pelkastdin sovittelua vaan myos esimerkiksi sitd, mitd uhri
kertoo rikosprosessissa tai esimerkiksi perhe- tai uhripalveluissa.

Sovittelulain esitdiden ja lahisuhdevékivallan sovittelua koskevan ohjeistuksen mukaan ldhi-
suhdevikivaltaa ei tule sovitella, jos se on toistuvaa. VN TEAS -hankkeen tulosten perusteella
vaikuttaa kuitenkin silté, ettd myds toistuvaa vékivaltaa sovitellaan — ainakin, jos huomioidaan
laajasti erilaiset véikivallan muodot, eli fg/ysisen vékivallan lisdksi my6s esimerkiksi henkinen,
taloudellinen ja seksuaalinen vikivalta.” Vikivallan toistuvuuden mééritteleminen onkin han-
kalaa, miké tuodaan esiin myos Lahisuhdevikivallan sovittelun hyvéan kiaytannon mallissa. Siind
kuitenkin suositellaan, ettd toistuvuuden arvioinnissa kiinnitettdisiin huomio kokonaisvaltai-
seen tilanteeseen ja etenkin uhrin kokemukseen toistuvan vikivallan uhriksi joutumisesta ja sen
merkityksestd hédnelle. Lihisuhdevékivallan toistuvuuden arvioinnissa otetaan mallin mukaan
huomioon esiin tullut fyysisen tai muun vékivallan méérd, luonne, aikajédnne sekd mahdollinen
molemminpuolisuus.”” Usein fyysistd vikivaltaa kuitenkin edeltda henkinen vikivalta,” joten
voidaan arvioida, ettd fyysisen vékivallan tekoja soviteltaessa taustalla on monesti ollut vahin-
tadnkin henkistd vakivaltaa, joka on voinut jatkua pitk&énkin.

Lains#itéjd on pitinyt lihisuhteessa tapahtuvaa vikivaltaa erityisen moitittavana,’ miti kuvas-
taa esimerkiksi se, ettd ldheiseen kohdistetut lievitkin pahoinpitelyt on sdédetty virallisen syyt-
teen alaisiksi rikoksiksi. Tahdn nihden voidaan pitéé jossain médrin epidjohdonmukaisena, etti
julkinen valta kuitenkin tarjoaa 1dhisuhdevikivaltarikoksen osapuolille palvelua, jonka loppu-
tuloksella saattaa olla vaikutusta rikosprosessissa tehtaviin ratkaisuihin. Toisaalta sovittelun ta-
voitteena ei ole sovinto vaan se, ettd osapuolet saavat mahdollisuuden kohdata toisensa luotta-
muksellisesti, kdsitelld uhrille rikoksesta aiheutuneita henkisii ja aineellisia haittoja sekd pyrkié
omatoimisesti sopimaan toimenpiteistd niiden hyvittdmiseksi. Sovittelulla pyritddn siihen, ettd
osapuolet voisivat késitelld rikosta tavalla, joka olisi kestdvampi kuin pelkéstidén rikosprosessin
lopputulos.

76 VN TEAS s. 92.

"7 Autere ym. 2023, s. 17—18

78 Ks. esim. Holt, Karyn E. — Gerardi, Margit, General Indicators of IPV in Women’s Health. Teo-
ksessa Clements, Paul Thomas — Pierce-Weeks, Jennifer — Holt, Karyn E. — Giardino, Angelo P. —
Seedat, Soraya — Mortiere, Catherine M. (toim.), Violence Against Women — Contemporary Exami-
nation of Intimate Partner Violence, STM Learning, Saint Louis 2015, s. 49.

7 Ks. esim. LaVM 21/2010 vp, s. 2.
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Lisdksi sovintoon saatetaan padtyd myos muissa julkisen vallan tarjoamissa palveluissa kuin
sovittelulain mukaisessa sovittelussa — on esimerkiksi mahdollista, ettd hyvinvointialueen jir-
jestamien perheoikeudellisten palvelujen asiakkaat, joiden vélisessé 1dhisuhteessa on ollut vi-
kivaltaa, késittelevit tapahtunutta myos ndissi keskusteluissa. Olennaista on my®0s, ettd vaikka
lahisuhdeviékivaltarikosta ei soviteltaisi, rikosprosessi saattaa silti padttyé jostain muusta syyst,
esimerkiksi ndyton puuttumisen vuoksi, eikéd epdiltyd valttimattd tuomita rangaistukseen.

Kaiken kaikkiaan voidaan katsoa, ettd vaikka lahisuhdevékivallan sovittelusta voi olla rikoksen
osapuolille aidosti hyotyd, sovitteluun silti liittyy perustavanlaatuisella tavalla ongelmallisia ky-
symyksid, joita ei pystytd kokonaan ratkaisemaan toimintaa kehittimalla tai sovittelijoita kou-
luttamalla.

Nykytilaa koskevana ongelmana voidaan erikseen vield todeta, etté voimassa olevan sovittelu-
lain 13 §:n 2 momentti, jossa rajoitetaan oikeutta tehdd aloite 1&heiseen kohdistuneen rikoksen
sovittelusta, koskee vain vékivaltaa sisiltdvia rikoksia. Sidnndksen sanamuoto on jossain maa-
rin tulkinnanvarainen, silld lainsdadanndssa tai esimerkiksi sovittelulain esitdissd ei ole méari-
telty, mitd vakivaltaa sisdltavilld rikoksilla tarkoitetaan. Vikivaltaa siséltdvin rikoksen perus-
tulkinta etenkin rikos- ja rikosprosessuaalisissa yhteyksissé on kuitenkin ollut, ettd menettelyssi
toteutuu vahintddnkin rikoslain 21 luvun 7 §:ssd sdddetyn lievan pahoinpitelyn tunnusmerkisto,
vaikka vékivalta oikeudellisesti sisdltyisikin johonkin muuhun rikokseen. On siten selvéa, ettd
sovittelulain 13 §:n 2 momentti rajoittaa ainakin rikoslain 21 luvussa sédédettyjen tahallisten
henkeen ja terveyteen kohdistuneiden rikosten sovittelua. Liséksi vékivaltaa voi siséltyd esi-
merkiksi tekoon, joka tiyttdd raiskauksen tai ry0ston tunnusmerkiston. Myo6s viimeksi mainit-
tujen rikosten sovittelua koskevat aloitteet, joita tosin on tehty hyvin vihén, ovat tulleet sovit-
telutoimistoihin aina poliisilta.

Esimerkiksi laittoman uhkauksen tai vainoamisen rikostunnusmerkistoon ei puolestaan sisélly,
ettd teossa olisi kéytetty vikivaltaa. Liséksi raiskauksen tai ry0ston tunnusmerkistén on mah-
dollista tdyttyd, vaikka teko ei olisi siséltdnyt vékivaltaa. Laittoman uhkauksen ja vainoamisen
voidaan kuitenkin sanoa olevan melko tyypillisid esimerkkejé ldhisuhdevikivallasta, jos véki-
vallan késite ymmaérretdén laajemmin kuin se on rikos- ja rikosprosessioikeudessa yleensd ym-
mérretty, ja my0s nédiden rikosten uhreilla voi olla korostunut suojan tarve epéillyn taholta tule-
vaa painostusta kohtaan. Voidaankin katsoa, ettd voimassa olevassa sovittelulaissa ei ole riitta-
vésti huomioitu sitd, ettd myds erdisiin muihin rikoksiin kuin vékivaltaa siséltiviin rikoksiin
liittyy piirteitd, joiden vuoksi sovittelun kdynnistdmisen olisi perusteltua olla korostetusti viran-
omaisaloitteista.

3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on, ettd sovittelulain mukaiseen sovitteluun ei endd otettaisi vikivaltaa
sisdltidvid rikoksia tai muita vastaavantyyppisié rikoksia, joissa uhri ja rikoksesta epdilty ovat
tai ovat olleet ldhisuhteessa keskenéén ja joissa siksi on vaikeaa selvittdd, onko uhri antanut
suostumuksensa sovitteluun vapaaehtoisesti. Samalla pyritddn varmistamaan, ettd kun kyse on
lahisuhteessa tapahtuneesta rikoksesta, rikosprosessi ei voisi paittyd sen vuoksi, etti asiassa on
saavutettu sovittelulain mukainen sovinto.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

4.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan, ettd soviteltavaksi ei saisi ottaa vikivaltaa sisdltdvia rikoksia, jotka ovat
kohdistuneet rikoksesta epdillyn ldheiseen. Sama koskisi henkeen ja terveyteen kohdistuneita

rikoksia, seksuaalirikoksia, eréitd vapauteen kohdistuvia rikoksia sekéd rydstorikoksia. Laheisen
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kisitteen osalta viitattaisiin rikoslain 21 luvun 16 §:n 1 momentin 2 kohtaan, joka koskee syyt-
tdjan syyteoikeutta lievéssé pahoinpitelyssé. Sovittelun kielto ei kuitenkaan koskisi asianomis-
tajarikoksia.

Liséksi ehdotetaan, ettd sovittelulaista kumottaisiin tarpeettomana 13 §:n 2 momentti, jossa ra-
jataan oikeutta tehdé aloite sovitteluun ryhtymisesti, kun kyseessé on vékivaltaa siséltiva rikos,
joka on kohdistunut rikoksesta epdillyn puolisoon, lapseen, vanhempaan tai muuhun heihin rin-
nastettavaan ldheiseen.

Esitys koskee vain sovittelulain mukaista sovittelua. Esityksella ei olisi vaikutusta muunlaiseen
sovitteluun, kuten perheasioiden sovitteluun, joka kuuluu sosiaalihuoltolain (1301/2014) mu-
kaan hyvinvointialueen jarjestimisvastuulle ja jonka siséllostd sdddetddn avioliittolaissa
(234/1929), tai huoltoriidan sovitteluun tuomioistuimessa. Esitys ei mydskéén estdisi esimer-
kiksi koulussa tapahtuneen sisarusten vilisen lievdn pahoinpitelyn muuta sovittelua kuin sovit-
telulain mukaista sovittelua eikd my6skéén niin sanottua katusovittelua.

4.2 Paiasialliset vaikutukset
4.2.1 Taloudelliset vaikutukset
Vaikutukset julkiseen talouteen

Lahisuhdevikivaltatapausten sovitteluun kdytetddn laskennallisen arvion mukaan noin 1,0 mil-
joonaa euroa vuodessa. Arvio on laskettu seuraavasti. Vuosina 2019—2022 sovitteluun ohjat-
tiin vuosittain keskiméirin 2 567 sellaista asiaa, joiden sovittelu tulisi esityksessd kielletyksi,
jos rikos on kohdistunut epéillyn ldheiseen, ja sovittelu aloitettiin keskiméaérin 57 prosentissa
tapauksista eli 1 463 tapauksessa. Yhden sovitteluasian kisittelyn laskennallinen hinta vuosina
2019—2022 oli keskimdirin 498 euroa (sovittelutoimistojen kokonaiskustannukset jaettuna
kaikkien sovitteluun ohjattujen rikos- ja riita-asioiden méérilld). Néin ollen niiden 14hisuhde-
vikivaltarikosasioiden, joissa sovittelu kdynnistettiin, sovitteluun kului keskiméérin 728 574
euroa (1463 x 498 euroa). Sovittelua ei puolestaan kidynnistetty keskiméaérin 43 prosentissa 14-
hisuhdevakivaltatapauksista eli 1 104 tapauksessa. Kuitenkin my0s niissd tapauksissa, joissa
paitds sovittelun aloittamisesta on ollut kielteinen, tybaikaa on kdytetty sovittelun edellytysten
arviointiin, joka kestéd yleensd suunnilleen yhtd kauan kuin varsinainen sovitteluprosessi. Siksi
niissé tapauksissa, joissa sovittelua ei ole kdynnistetty, kustannuksia voidaan arvioida aiheutu-
neen keskimaérin 274 896 euroa (1 104 x 498 euroa x 0,5).

Yhteensa ldhisuhdevikivaltatapausten sovitteluun on siis télla tavoin arvioituna kulunut vuosina
2019—2022 keskiméadrin 1 003 470 euroa (728 574 euroa + 274 896 euroa), eli noin 1,0 mil-
joonaa euroa, vuodessa. Laskelma on kuitenkin vain karkea arvio l&dhisuhdevikivallan sovitte-
lun kustannuksista. Laskelmassa ei myoskéédn ole huomioitu sité, ettd laittomista uhkauksista
osa on asianomistajarikoksia ja osa virallisen syytteen alaisia rikoksia. SOPU-rekisterin tietojen
perusteella suurin osa ldhisuhteessa tapahtuneista laittomista uhkauksista, joita on ohjattu sovit-
teluun, oli asianomistajarikoksia.’’ Asianomistajarikosten sovittelu olisi esityksen mukaan jat-
kossakin sallittua.

Esityksessa ei ehdoteta muutoksia sovittelutoiminnan méérarahaan huolimatta siité, ettd ehdo-
tetulla lailla rajoitettaisiin sitd, mité rikoksia saa ottaa soviteltavaksi. Tarkoituksena on, ettd la-
kimuutoksen myota resursseja, joita sovittelutoimistoissa on kaytetty lahisuhdevikivallan so-
vitteluun, kdytettiisiin jatkossa muiden rikosten, etenkin nuorten tekemien rikosten, sovitteluun.

80 SOPU-rekisteriaineistosta toteutettu poiminta 15.5.2024.
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Nuorten tekemien rikosten sovitteluun voitaisiin siis jatkossa kdyttdd vuosittain noin 1,0 mil-
joonaa euroa enemmaén kuin nykyisin. Tutkimusten mukaan sovittelulla voidaan ehkiistd nuor-
ten tulevaa rikollisuutta ja syrjdytymistd.®! Siksi voidaan arvioida, etti esityksen kokonaisvai-
kutukset julkiseen talouteen olisivat luultavasti melko neutraalit huolimatta siitd, ettd 1dhisuh-
devikivallan sovittelusta luopuminen todennikdisesti lisdisi viranomaisten tyomaardé eri hal-
linnonaloilla. Euromééraisia vaikutuksia muutoksen vaikutuksista julkiseen talouteen ei kuiten-
kaan mahdollista esittda.

Esityksella ei arvioida olevan merkittévid vaikutuksia kotitalouksien asemaan tai yrityksiin.
4.2.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan
Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonala

Esityksessa ehdotetun muutoksen myotd THL:n olisi pdivitettdva sovittelua koskevat ohjeistuk-
sensa ja koulutusmateriaalinsa niin, ettd niissd huomioitaisiin ldhisuhdevékivallan sovittelua
koskeva kielto. THL:n olisi my0s koulutettava ja ohjeistettava sovittelutoimistoja asiasta ja py-
rittdva ylldpitdméédn 1dhisuhdevikivaltaa sovitelleiden vapaaehtoisten motivaatiota toimia jat-
kossakin sovittelijoina.

Ehdotettujen muutosten seurauksena yksi ldahisuhdevékivaltarikoksen osapuolille tarkoitettu
palvelu poistuisi, miké voisi kasvattaa muiden, vastaavantyyppisten palvelujen kysyntéa. Sosi-
aalihuoltolain (1301/2014) 11 §:n 5 kohdan mukaan sosiaalipalveluja on jarjestettdva 1dhisuhde-
ja perhevikivallasta sekd muusta vikivallasta, hyvéksikaytosta ja kaltoinkohtelusta aiheutuvaan
tuen tarpeeseen, ja véakivallan uhrin tuen tarpeita voitaisiin késitelld esimerkiksi paihde- ja mie-
lenterveyspalveluissa taikka terveydenhuollon puolella mielenterveystydssd. Sosiaalihuollossa
ei kuitenkaan ole sovittelua vastaavaa palvelua, joka olisi tarkoitettu ldhisuhteen molemmille
osapuolille.

Siind tapauksessa, ettd ldhisuhteen osapuolilla on lapsia, vikivaltaa voitaisiin késitelld osana
muita tuen tarpeita esimerkiksi perhetyossé, perhesosiaality0ssa, kasvatus- ja perheneuvonnassa
ja perheoikeudellisissa palveluissa seké lastensuojelulain (417/2007) nojalla jarjestettavissa pal-
veluissa. Naissa palveluissa lahisuhdevikivallan sovittelun kieltimisen vaikutukset voisivat na-
ky4 niin, ettd niissd olisi nykyistd enemmén tarvetta kdyda keskusteluja, joissa pyritdén vihen-
tdmadn osapuolten vélistd konfliktia. Liséksi pariterapiaa annetaan terveydenhuollossa muun
hoidon lisdna tilanteissa, jossa siitd on hyotyé potilaan hoidossa, ja tarve sille saattaisi 1ahisuh-
devikivallan sovittelun kieltimisen myota kasvaa.

Sisdministerion hallinnonala
Poliisihallituksen ohjeen mukaan ldihisuhdevékivaltarikosten esitutkinta tulisi suorittaa loppuun

asti niissékin tapauksissa, jotka on ldhetetty sovitteluun. Lahisuhteessa tapahtuneiden perus-
muotoisten ja lievien pahoinpitelyjen, joissa on saavutettu sovittelulain mukainen sovinto, esi-

81 Ks. esim. VN TEAS, s. 90; Elonheimo, Henrik, Nuorisorikollisuuden esiintyvyys, taustatekijit ja so-
vittelu. Turun yliopisto 2010; Sherman, Lawrence W. — Strang, Heather, Restorative justice: the evi-
dence. The Smith Institute 2007; Jonas-van Dijk, Jiska, Opening the Black Box of Victim-Offender
Mediation: Does participation in VOM reduce offenders’ risk of reoffending and, if so, how? 2024.
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tutkintoja on kuitenkin rajoitettu varsin paljon, kuten edelld jaksossa 2.1.2.1 on kuvattu. Tie-
dossa ei tosin ole, onko esitutkinnan rajoittaminen perustunut nimenomaan siihen, etti asiassa
on saavutettu sovittelulain mukainen sovinto, vai johonkin muuhun seikkaan.

Yhden poliisin tietoon tulleen rikoksen tutkintakustannukset olivat vuonna 2013 keskimaérin
arviolta 401 euroa, mutta tutkintaan kaytettavét resurssit vaihtelivat rikostyypeittdin. Massa-
luonteisten pahoinpitelyrikosten (pahoinpitely, lievd pahoinpitely) tutkinta maksoi keskiméarin
1 500 euroa.®

Jaksossa 2.1.2.1 esitettyjen tietojen perusteella voidaan arvioida, ettd vuonna 2022 l&hisuhteissa
tapahtuneissa perusmuotoisissa ja lievissd pahoinpitelyissé, jossa oli pédsty sovittelulain mu-
kaiseen sovintoon, rajoitettiin esitutkintaa kohtuusperusteella yhteensd noin 500 tapauksessa.
Jatkossa ldhisuhdevikivaltarikoksissa esitutkintaa ei enié olisi mahdollista rajoittaa silld perus-
teella, ettd asiassa on saavutettu sovittelulain mukainen sovinto. Jos oletetaan, etti jatkossa po-
liisi suorittaisi ndissd tapauksissa esitutkinnan loppuun, voidaan hyvin karkeasti arvioida, ettd
poliisille aiheutuisi 750 000 euron kustannukset (1 500 euroa x 500). Arvio ei kuitenkaan ole
luotettava esimerkiksi siksi, silld poliisille aiheutuu jo nykyisin ldhisuhdevékivaltarikosten tut-
kinnasta kustannuksia siindkin tapauksessa, etti asia lahetettiisiin sovitteluun. Néit4 kustannuk-
sia ei pystytéd laskelmassa kuitenkaan erottelemaan. Toisaalta rikosten tutkinnan kustannukset
ovat luultavasti nousseet siitd, mitd ne olivat vuonna 2013.

Tilastojen valossa vahva péédsdanto on, ettd vakavampaa lahisuhdevékivaltaa sisiltidvien rikos-
ten kohdalla esitutkinta suoritetaan loppuun jo nykyisinkin, vaikka rikos olisikin ldahetetty so-
vitteluun. Siksi voidaan arvioida, ettd vakavampaa lahisuhdevékivaltaa sisdltdvien rikosten koh-
dalla esitykselld ei juurikaan olisi vaikutusta poliisin tyOmaaraan.

Esitys saattaa lisdtd poliisin tydomadrda epasuorasti sitd kautta, ettd kun lahisuhdevékivaltaa ei
endd jatkossa saisi sovitella, kdytossd olisi nykyistd vihemmén keinoja puuttua vikivaltaan ja
ehkiistd tulevaa vikivaltaa. Tdmé puolestaan voisi ndkyé poliisille tehtdvien rikosilmoitusten
madrdn kasvuna. Néin voisi olla esimerkiksi sisarusten vilisissd perintd- tai muissa riidoissa,
jotka muuttuvat vikivaltaisiksi ja joissa osapuolet tekevét toisistaan rikosilmoituksia kosto- tai
haitantekotarkoituksessa.

Lahisuhdevékivallan sovittelun kieltdimisen myotd poliisin olisi joka tapauksessa paivitettdvi
kaytantdjddn ja ohjeistuksiaan niin, ettd tilanteissa, joissa olisi aiemmin tehty l&hisuhdevikival-
taa koskeva sovittelualoite, osapuolet ohjattaisiin hakeutumaan tarpeen mukaan esimerkiksi hy-
vinvointialueiden ja jirjestdjen tarjoamien tukipalvelujen piiriin. Jo nykyisin esitutkintaviran-
omaisen on esitutkintalain 4 luvun 18 §:n 1 kohdan mukaan ilmoitettava asianomistajalle muun
muassa kaytettdvissé olevista tukipalveluista ilman aiheetonta viivytystd siind laajuudessa kuin
se on erityisesti asianomistajan henkiloon liittyvét seikat ja rikoksen laatu huomioon ottaen tar-
peen. Lisiksi esitutkintalain 4 luvun 10 §:ssd sdddetddn, ettd jos asianomistajan arvioidaan ole-
van erityisen suojelun tarpeessa taikka rikoksen luonne tai asianomistajan henkilokohtaiset olo-
suhteet sitd muuten edellyttavit, esitutkintaviranomaisen on tiedusteltava asianomistajalta,
suostuuko hén yhteystietojensa vilittdmiseen asianomistajien tukipalveluiden tarjoajalle, ja asi-
anomistajan suostuessa siihen viélitettdva yhteystiedot ilman aiheetonta viivytysta.

Liséksi esitutkintalain 4 luvun 16 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan silloin, kun henkildlle il-
moitetaan, ettd hintd epdillddn rikoksesta, hdnelle on viipyméttd ja viimeistdén ennen hinen

82 Hinkkanen, Ville, Rikollisuuden kustannukset. Teoksessa Rikollisuustilanne 2013 — Rikollisuus ja
seuraamusjirjestelma tilastojen valossa. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 266, Helsinki
2014, s. 414.
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kuulemistaan ilmoitettava mahdollisuudesta sovitteluun sovittelulaissa sdddetyilld edellytyk-
silld. Samasta asiasta on ilmoitettava esitutkintalain 4 luvun 18 §:n 10 kohdan mukaan asian-
omistajalle ilman aiheetonta viivytystd siind laajuudessa kuin se on erityisesti asianomistajan
henkiloon liittyvét seikat ja rikoksen laatu huomioon ottaen tarpeen. Jatkossa poliisin olisi tar-
peen mukaan kerrottava ldhisuhdevikivaltarikoksen asianomistajalle ja rikoksesta epdillylle,
ettd sovittelulain mukainen sovittelu ei ole mahdollista heidédn asiassaan.

Oikeusministerion hallinnonala

Esitykselld olisi syyttdjdn ja tuomioistuinten tyomaarad lisddva vaikutus. Tadma liittyy muun
ohella siihen, ettd nykyisin esimerkiksi ldhisuhteessa tehdyt ensikertalaisten lievit pahoinpitelyt
pyritddn asianosaisten suostumuksella suurelta osin sovittelemaan. Asioiden ldhettdminen so-
vitteluun vaatii poliisilta ja syyttdjalti kuitenkin aina tapauskohtaista harkintaa ja tirkedn ylei-
sen ja yksityisen edun arviointia. Jatkossa sovittelulain mukainen sovinto ei voisi endd lahisuh-
devikivaltarikosasioissa johtaa esitutkinnan rajoittamiseen tai syyttamatta jattimiseen kohtuus-
perusteella.

Syyttdjdn ja tuomioistuinten kustannuksia on arvioitu hiljattain julkaistussa aserikoksia koske-
van sdintelyn muuttamista selvittdneen tyoryhmin mietinnossd. Mietinnon mukaan syytehar-
kinnan ja syytteen tuomioistuinkésittelyn kustannukset syyttdjilaitokselle ovat noin 526 euroa
syytteelté, rikosoikeudenkdyntilain 5 a luvun mukaisessa kirjallisessa menettelyssé kuitenkin
vain 131 euroa. Padkésittelyssd yhden tuomarin kokoonpanossa kirdjédoikeudessa késiteltavan
asian yksikkokustannus on 926 euroa ja kirjallisessa menettelyssa kisiteltdvén rikosasian yk-
sikkokustannus kérdjaoikeudessa on 426 euroa. Mietinnodssi on todettu olevan vaikeaa arvioida,
minka verran aserikosasioista pééatyisi kirjalliseen menettelyyn. Mietinnossé on otettu kuitenkin
lahtokohdaksi, ettd 85 prosenttia tdysimittaiseen rikosprosessiin siirtyvista asioista kasiteltéisiin
kirjallisessa menettelyssi.®> Toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen tai aineen hallussapi-
toa koskevat asiat soveltuvat nykyisin késiteltdviksi my0s niin sanotussa sakkomenettelyssé ja
soveltuvat siksi mahdollisen lakimuutoksen jalkeen luonteensa vuoksi hyvin kirjalliseen menet-
telyyn.

Jaksossa 2.1.2.1 on arvioitu, ettd vuonna 2022 yhteensa arviolta noin 950 ldahisuhteessa tapah-
tuneessa lievissa ja perusmuotoisessa pahoinpitelyssé, jossa oli saavutettu sovittelulain mukai-
nen sovinto, esitutkintaa rajoitettiin tai tehtiin padtos syyttdmatta jattdmisestd kohtuusperus-
teella. Kuten edelld on todettu, esitutkinnan rajoittaminen tai syyttdmatta jattiminen on voinut
perustua muuhunkin seikkaan kuin siihen, etti tapauksessa on saavutettu sovittelulain mukainen
sovinto. Jos kuitenkin oletetaan, ettd jatkossa kardjdoikeuskasittelyyn etenisi lahisuhteessa ta-
pahtuneita lievié ja perusmuotoisia pahoinpitelyjd noin 950 tapausta enemmain kuin nykyisin ja
ettd tapauksista 85 prosenttia késiteltdisiin kirjallisessa menettelysséd, voidaan hyvin karkeasti
arvioida, ettd syyttdjalaitokselle aiheutuisi kirjallisen menettelyn lisdéntymisestd noin 105 000
euron kustannukset (131 euroa x 950 x 0,85) ja padkésittelyjen lisddntymisestd noin 75 000
euron kustannukset (526 euroa x 950 x 0,15). Kérdjdoikeuksissa puolestaan aiheutuisi kirjallis-
ten menettelyjen lisddntymisestd noin 345 000 euron kustannukset (426 euroa x 950 x 0,85) ja
padkasittelyjen lisddntymisestd noin 130 000 euron kustannukset (926 euroa x 950 x 0,15). Ar-
vioon liittyy kuitenkin huomattavia epavarmuuksia. On esimerkiksi luultavaa, ettd pahoinpite-
lyrikosten luonteen ja néihin rikoksiin liittyvien ndyttokysymysten vuoksi kirjallisen menettelyn
osuus olisi pienempi kuin aserikoksissa kirjallisen menettelyn osuudeksi arvioitu 85 prosenttia,
minka vuoksi puheena olevien ldhisuhdevékivaltapahoinpitelyjen késittelysté syyttdjalla ja tuo-
mioistuimissa aiheutuisi enemmaén kustannuksia kuin edelld on arvioitu.

8 Aserikoksia koskevan siintelyn muuttaminen. Tydryhmémietintd. Oikeusministerién julkaisuja, mie-
tint6jé ja lausuntoja 2024:12,s. 111.
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Syyttéjélle aiheutuu nykyisin kustannuksia esitutkinnan rajoittamista ja syyttimattijéttdmista
koskevien padtosten laatimisesta. Tatd syyttdjdlle nyt aiheutuvaa, mutta ehdotetun lakimuutok-
sen jilkeen poistuvaa kulua ei ole vihennetty edelld olevasta laskelmasta, joka koskee syytta-
jélle esityksestd aiheutuvia kustannuksia.

Kuten edelld on todettu, sellaiset sovittelussa olleet 1ahisuhdevékivaltarikokset, jotka siséltivit
vakavaa vikivaltaa, etenevét padosin jo nykyisin tuomioistuimeen: niissi lahisuhteessa tapah-
tuneista torkeistd pahoinpitelyistd, joissa oli padsty sovittelulain mukaiseen sovintoon vuosina
2019—2022, esitutkintaa ei ollut rajoitettu kohtuusperusteella yhdessikiin tapauksessa. Syyt-
tdmattd jattdmiseen kohtuusperusteella pdddytddn vuosittain arviolta kolmessa tapauksessa (13
x 0,24). Miara on niin pieni, ettd torkeiden pahoinpitelyjen kohdalla esityksen ei arvioida kay-
tanndssé lisddvan syyttdjin tai tuomioistuinten tyomaaraa.

On mahdollista, etti esitys lisdisi jossain méérin niin sanottujen sakkovankien maaraa. Esityk-
sen ei tistd huolimatta arvioida lisddvén juurikaan rikosseuraamuslaitoksen tyomaaraa tai kus-
tannuksia.

Tavoitteena on, etté esityksen myo6té sovittelun kdyttod nuorten tekemissa rikoksissa lisattdisiin.
On siten mahdollista, ettd nuorten tekemien rikosten kohdalla syyttdjdn ja tuomioistuinlaitoksen
kustannukset véhenisivit.

Ehdotetun lakimuutoksen ei voi olettaa edellyttivdn viranomaisten varsinaista kouluttautu-
mista, mutta muutos on muulla tavoin saatettava tehokkaasti sdéntelyé soveltavien viranomais-
ten tietoon.

4.2.3 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset
Thmisiin kohdistuvat vaikutukset

Esityksessd ehdotettujen muutosten myo6td soviteltavaksi ei endd otettaisi tapauksia, joissa ri-
koksen uhrin suostumuksen vapaaehtoisuutta ei pystytd luotettavasti selvittimadn sen vuoksi,
ettd uhri ja epdilty ovat keskenéddn ldhisuhteessa. Taméan myota ehkéaistiisiin sité, ettd uhri suos-
tuu sovitteluun painostuksen tai muun manipuloinnin taikka epiillystd riippuvaisen asemansa
vuoksi. Tatd kautta voidaan ehkiistd traumatisoitumista, jota sovittelu saattaa aiheuttaa silloin,
jos uhri ei ole suostunut siithen vapaasta tahdostaan. Lahisuhdevékivallan sovittelusta luopumi-
sella voidaan my0s ehkiistd uudelleen uhriutumista, jota sovittelusta voi aiheutua silloin, jos
uhri ja epdilty eivit ole keskenddn riittdvén yhdenvertaisessa asemassa.

Kun lahisuhdevikivaltarikoksia ei enda saisi sovitella, sen riski, ettd niin sanottua pakottavaa
kontrollia soviteltaisiin, vihenisi. Samoin vihenisi sen riski, ettd soviteltaisiin toistuvaa vaki-
valtaa, jota sovittelulain esitdiden mukaan ei tulisi sovitella mutta jonka méédrittelemisessd on
ollut epéselvyytta.

Liahisuhteessa tapahtuneissa lievissa ja perusmuotoisissa pahoinpitelyissé, joissa on padsty so-
vittelulain mukaiseen sovintoon, on melko usein paidytty rajoittamaan esitutkintaa tai tekemaan
syyttamattajattimispadtos kohtuusperusteella. Kun jatkossa sovittelulain mukainen sovittelu ei
enéd olisi tdllaisten rikosten kohdalla mahdollista, on mahdollista, ettd vikivallantekijd tuomit-
taisiin nykyistd useammin rangaistukseen teostaan.

Toisaalta ehdotettujen muutosten mydtéd 1dhisuhdevikivaltarikoksen osapuolten kéytdssé olisi
nykyistd vihemmain palveluja, joiden avulla vdkivaltaan voidaan puuttua. Tdma on erityisen
ongelmallista silloin, jos osapuolten vélinen ldhisuhde jatkuu vikivallasta huolimatta. Jos ta-
pahtunutta ei saada késiteltyd sovittelun sijasta esimerkiksi hyvinvointialueen jirjestdmissi tai
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jérjestdjen tarjoamissa vikivaltapalveluissa, riskind on, ettd vikivallan juurisyihin ei paasta ké-
siksi ja vikivalta lahisuhteessa jatkuu.

Kuten edelld on tuotu esiin, yhdysvaltaisen tutkimuksen mukaan ldhisuhdevékivallan sovitte-
lulla saattaa olla myonteisid vaikutuksia uhrin mielenterveyteen. On siten mahdollista, etté 14-
hisuhdevikivallan sovittelun kieltimiselld olisi kielteisid vaikutuksia uhrien mielenterveyden
kannalta. Toisaalta tutkimustulokset ovat téltd osin ristiriitaisia eikd ulkomaisia tutkimustulok-
sia voida sellaisenaan soveltaa Suomen oloihin.

Lahisuhdevikivallasta tehty rikosilmoitus ei vélttimattd aina johda syytteeseen saati tuomioon,
vaikka tapausta ei soviteltaisikaan. Néin voi olla esimerkiksi siksi, ettd rikoksesta ei ole riittavaa
ndyttdd. Sovittelun edellytyksend puolestaan on muun muassa se, ettd epdilty vahvistaa tapah-
tumainkulun péiasialliset tosiseikat. Kun sovittelu ei olisi endé sallittua mutta asia ei valttimétta
etenisi myOskédn rikosprosessissa, uhrin ndkokulmasta tilanne voi tuntua silté, ettd vikivallasta
ei ole epdillylle minkddnlaisia seurauksia.

Jatkossa on mahdollista, ettd lahisuhdevékivaltarikoksen osapuolet solmivat sovinnon keske-
nédén ilman sovittelulain mukaisen puolueettoman sovittelijan ldsnioloa. Talloin mikéén taho ei
valvoisi sitd, ettd uhria ei ole painostettu sovintoon ja ettei vikivalta ole esimerkiksi niin sanot-
tua pakottavaa kontrollia tai muutoin laadultaan sellaista, ettei sité tulisi sovitella sovittelulain
mukaisessa sovittelussa. Tdma olisi heikennys nykytilaan nédhden.

Jos esimerkiksi parisuhteen osapuolilla on yhteinen talous, rikoksentekijélle maaréttdva sakko
voi rasittaa my0s uhrina olevan puolison taloudellista tilannetta. Siltd osin kuin esityksessi eh-
dotetut muutokset lisdisivat lahisuhteessa tapahtuneista rikoksista maarattavid sakkoja, tallaiset
vaikutukset 1dhisuhdevikivaltarikosten uhreihin voivat lisddntyd. Tadma voi ndyttaytyé ldhisuh-
devikivallan uhrin ndkdkulmasta hyvin epdoikeudenmukaisena.

Vaikutukset sukupuolten viliseen tasa-arvoon

Tilastojen mukaan tapauksissa, joissa ldhisuhdevikivaltaa on soviteltu, epdillyistd on michid
selvésti enemmain kuin naisia (miehid 71 prosenttia ja naisia 29 prosenttia vuonna 2022). Uh-
reista puolestaan selked enemmistd (67 prosenttia) on naisia.** Niin ollen ne esityksen vaiku-
tukset, jotka ovat merkityksellisid epdillyn nikokulmasta, kohdistuisivat selvemmin miehiin.
Naéitd ovat esimerkiksi se, ettd epiilty saatetaan jatkossa tuomita nykyistd useammin rangais-
tukseen ldhisuhteessa tapahtuneesta vékivallasta. Palveluohjauksen vékivallantekijoille tarkoi-
tettuihin palveluihin voidaan arvioida esityksen myota heikkenevin, ja myos tdma vaikutus koh-
distuisi selvemmin miehiin.

Ne esityksen vaikutukset, jotka ovat olennaisia ldhisuhdevékivallan uhrin kannalta, kohdistuvat
vahvemmin naisiin. Esimerkiksi uhrin suojeleminen sovitteluun osallistumista koskevalta pai-
nostukselta ja sovittelutilanteeseen mahdollisesti liittyviltd epitasapainolta olisivat merkityk-
sellisid erityisesti naisten kannalta.

Vaikutukset lapsiin

Huoltajien viliselld 1dhisuhdevékivallalla on hyvin haitallisia vaikutuksia my6s perheen lapsiin.
Esityksessd ehdotettu ldhisuhdevékivallan sovittelun kieltiminen merkitsee sitd, ettd huoltajilla
olisi jatkossa kdytettdvissddn vihemmain sellaisia palveluja, joissa heiddn vilejddn olisi mah-
dollista késitella. Se, ettd asia mahdollisesti etenee tuomioistuimeen, ei poista osapuolten valista

84 Laskettu sovittelutilastoista (THL:n tilastoraportti 43/2023, lihisuhdevikivaltarikosten asianomista-
jina olleiden miesten ja naisten mééréstd, s. 28 liitetaulukko).
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konfliktia, vaan saattaa kéyd4 jopa pédinvastoin. Kuitenkin silloin, kun ldhisuhdevékivaltarikok-
sen osapuolilla on yhteisid lapsia, olisi erityisen tirkedd 10ytda keinoja tilanteen purkamiseen.
Talta osin ldahisuhdevékivallan sovittelun kieltimiselld voi olla negatiivisia vaikutuksia lasten
hyvinvoinnin kannalta.

Sovittelua on nykyisin mahdollista kdyttda toisilleen ldheisten alaikdisten, kuten teini-ik&isten
sisarusten, vélisten rikosten sovittelussa. Jatkossa esimerkiksi sisarusten vilisid tappeluita,
joissa kumpikin syyllistyy lievddn pahoinpitelyyn toinen toistaan kohtaan, ei endé voisi ottaa
soviteltavaksi. Tdstd ei kuitenkaan suoraan seuraa, ettd téllaiset asiat etenisivit valttimatta
myOskéén rikosprosessissa. Kun sovittelulain mukainen sovittelu ei edelld kuvatuissa tilanteissa
olisi endd sallittua, on mahdollista, ettd esimerkiksi sisarusten viliset ristiriidat jadvat késittele-
métté ja vikivalta ja muut ongelmat jatkuvat heidén valillaén.

Toisaalta lahisuhdevékivallan sovittelun kieltdmiselld turvattaisiin sitd, ettd perheen sisdlla ei
voitaisi painostaa lapsia suostumaan sovittelulain mukaiseen sovitteluun esimerkiksi perheen
toisen lapsen suojelemiseksi rikosprosessilta. Tadmi olisi merkityksellistd myds tapauksissa,
joissa lapsi on kohdistanut esimerkiksi sisarukseensa niin sanottua kunniaan liittyvaa vikival-
taa. Kunniaan liittyvd vikivalta on usein luonteeltaan yhteisollisté, ja esimerkiksi alaikdiseen
kohdistunut lievd pahoinpitely voi olla osa laajempaa vakivaltaa ja kontrollointia, jota perheen-
jasenet kohdistavat uhriin. Tallaisissa tilanteissa uhri on saattanut suostua sovitteluun vastoin
tahtoaan, joten esitykselld turvattaisiin sité, ettei uhria voitaisi endé painostaa sovittelulain mu-
kaiseen sovitteluun. Riskinéd kuitenkin on, ettd jatkossa uhria painostetaan johonkin muuhun
menettelyyn, jossa pyritddn sovintoon uhrin ja epéillyn vililla.

Lapsen oikeuksista tehdyn yleissopimuksen (SopS 59 ja 60/1991) 40 artiklan 3 kohdan c ala-
kohdan mukaan sopimusvaltiot pyrkivit edistimiin sellaisten lakien sddtdmistd, menettelyta-
pojen ja viranomaisten asettamista ja laitosten perustamista, jotka soveltuvat erityisesti lapsiin,
joiden viitetddn syyllistyneen, joita syytetddn tai joiden on todettu rikkoneen rikoslakia, ja eri-
tyisesti aina milloin mahdollista ja toivottavaa, ryhtyméaan muihin kuin oikeudellisiin toimenpi-
teisiin tdllaisten lasten kohdalla, edellyttden, ettd ihmisoikeuksia ja oikeusturvaa kunnioitetaan
taydellisesti. Esityksessd ehdotettujen muutosten myota ei olisi endd mahdollista sovitella esi-
merkiksi lievdd pahoinpitelyd, jonka alaikdinen henkilo on kohdistanut huoltajaansa tai sisaruk-
seensa. Esitykselld siis luovuttaisiin yhdestd keinosta ryhtyd muihin kuin oikeudellisiin toimen-
piteisiin sellaisissa tilanteissa, joissa rikoksesta epdilty tai syytetty on lapsi. Titd voidaan pitda
lapsen oikeuksien kannalta heikennyksena.

Lahisuhdevékivallan sovittelun kieltdmiselld olisi jossain mdarin vaikutusta myos sellaisen 1a-
hisuhdevakivallan sovitteluun, jota huoltajat kohdistavat omiin alaikaisiin lapsiinsa. Kuten jak-
sossa 2.1.2.1 on tuotu esiin, tillaisia tapauksia on soviteltu vuosittain muutamia kussakin sovit-
telutoimistossa. Lahisuhdevikivallan sovittelun kieltimisen myo6ta ei olisi endd riskia siitd, ettd
huoltaja pystyisi omaa valta-asemaansa kayttdméilld painostamaan lapsen suostumaan sovitte-
luun. Toisaalta niissd tapauksissa, joita on soviteltu, mukana sovittelussa on ollut edunvalvoja
tai sosiaalityontekijd, miké on véhentinyt tdllaisen painostamisen mahdollisuutta.

Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen

Naisiin kohdistuva vékivalta on yksi naisiin kohdistuvan syrjinnin muoto. Esityksessi ehdote-
tusta sddntelystd seuraisi, ettd sovittelulain mukainen sovinto ei endd voisi paattad 1dhisuhdeva-
kivaltarikoksen, joiden uhreista suurin osa on naisia, etenemisté rikosprosessissa ja tekijan saat-
tamista rikosvastuuseen teostaan. Ehdotetuilla muutoksilla olisi tdssd mielessd ainakin periaat-
teessa myoOnteisid vaikutuksia lahisuhdevikivaltaa kokeneiden naisten ihmisoikeuksien toteutu-
misen kannalta.

36



Luonnos

Toisaalta ehdotetut muutokset eivét kuitenkaan merkitse sitd, ettd jatkossa kaikki 1ahisuhdeva-
kivaltarikokset etenisivit tuomioistuimeen saakka tai ettd epdilty tuomittaisiin teosta. Rikospro-
sessi saattaa padttyd muustakin syysté kuin siksi, ettd asiassa on saavutettu sovittelulain mukai-
nen sovinto. Esitutkinta voidaan rajoittaa tai syyte jittd4 nostamatta kohtuusperusteella muissa-
kin tilanteissa kuin silloin, kun asiassa on saavutettu sovinto. Liséksi esitutkinnan rajoittaminen
tai syyttdmatta jattiminen voi perustua esimerkiksi siihen, etté rikoksesta ei ole riittdvad nayttoa.

Sovittelulain mukainen sovittelu on valtakunnallisesti tarjottava palvelu, jossa ohjataan paljon
sekd uhreja ettd epdiltyjd vikivaltatyon palveluihin. Sovittelupalveluissa kaikkia ldhisuhteessa
tapahtuneita rikoksia késitelldén valtakunnallisesti yhtendisen prosessin mukaisesti, ja sovitte-
lutoimistojen ammattihenkilostoll4 ja sovittelijoilla on kattavat yhteistydverkot ja tiedot paikal-
lisista ja valtakunnallisista palveluista, joihin he motivoivat ja ohjaavat asiakkaita. Monet sovit-
teluun tulevista eivét ole tarttuneet esimerkiksi poliisin palveluohjaukseen, mutta sovittelussa
kaytavien keskustelujen myotd he ovat tunnistaneet avun tarpeensa paremmin.

Kun jatkossa ldhisuhdevékivaltaa ei saisi sovitella sovittelulain mukaisessa sovittelussa, palve-
luohjaus saattaisi heiketd. Esimerkiksi poliisin palveluohjauksessa voisi myos ilmeté alueellista
epétasa-arvoa, silld vékivallan tekijoille tarkoitettuja palveluita ei ole saatavilla kattavasti eri
puolella maata. Liséksi lahisuhdevéakivaltaa olisi jatkossakin mahdollista sovitella muissa sovit-
telumenettelyissé kuin sovittelulain mukaisessa sovittelussa mutta muita sovittelupalveluja kuin
sovittelulain mukaista sovittelua ei ole saatavilla valtakunnallisesti.

Perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus henkilokohtaiseen vapauteen. Hen-
kilokohtainen vapaus on luonteeltaan yleisperusoikeus, jolla suojataan ihmisen fyysisen vapau-
den ohella mys hinen tahdonvapauttaan ja itsemidraamisoikeuttaan.®® Esitykselld olisi vaiku-
tuksia lahisuhdevékivaltarikoksen osapuolten itseméddrddmisoikeuteen. Ehdotetulla sdédntelylla
turvattaisiin lahisuhdevékivallan uhrin itseméaradmisoikeuden toteutumista suojaamalla hanti
siltd, ettd hdnet painostettaisiin suostumaan sovitteluun vastoin tahtoaan. Télld olisi merkitysté
etenkin esimerkiksi vammaisten tai muutoin erityisen haavoittuvassa asemassa olevien ldhisuh-
devikivallan uhrien kannalta, silld he ovat tyypillisesti erityisen riippuvaisessa asemassa teki-
jédn nahden.

Toisaalta ldhisuhdevidkivallan sovittelun kieltdmiselld myds heikennettiisiin osapuolten itse-
madrddmisoikeuden toteutumista, silld jatkossa he eivit padsisi sovittelulain mukaisen palvelun
piiriin, vaikka seké uhrilla ettd epiillylla olisi aito halu péésté kasittelemadn rikosta puolueetto-
man sovittelijan ldsni ollessa. Lahisuhdevikivallan sovittelusta luopumisen my6td uhrit voisi-
vat kokea, ettd heilld ei ole mahdollisuutta vaikuttaa oman asiansa késittelyyn, ja vastaavasti
tekijét voivat jadda ilman tilaisuutta oppia ottamaan aktiivisesti vastuuta teostaan. Tastd ndko-
kulmasta tarkasteltuna saattaa niyttaytyd jopa holhoavana, etti sovittelu ei enid jatkossa olisi
mahdollista.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva péaatos tuo-
mioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen késiteltdviksi. Vuonna 2022 rikosasi-
oiden sovittelun keskimaériinen kesto oli sovittelutilastojen mukaan 78 paivéa.® Tuomioistuin-
laitoksen tilastoista puolestaan selvidé, ettd samana vuonna henkeen ja terveyteen kohdistuvissa

85 Ks. esim. Hallituksen esitys eduskunnalle perustuslakien perusoikeussdinndsten muuttamisesta (HE
309/1993 vp) ja PeVL 6/2014 vp.
8 THL:n tilastoraportti 63/2022, s. 6.
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rikoksissa rikosprosessi kesti keskiméérin yhteensd 20,3 kuukautta, kun lasketaan yhteen esi-
tutkinnan, syyttdjan ja kérdjdoikeuden késittelyajat.” Rikosprosessissa ja sovittelussa ei ole
kyse toisiaan vastaavista rinnakkaisista menettelyistd, joissa asiansa saisi samalla tavoin kasi-
teltyd, mutta silti sovittelu on rikosprosessiin verrattuna joutuisaa ja johtaa monesti rikosproses-
sia nopeammin my0s esimerkiksi korvausten kasittelemiseen. Huolimatta siitd, ettd sovittelulain
mukaisessa sovittelussa ei ole kysymys asian késittelemisestd toimivaltaisessa tuomioistui-
messa tai muussa viranomaisessa perustuslain 21 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla, voidaan
arvioida, ettd lahisuhdevékivallan sovittelusta luopuminen heikentiisi lahisuhdevékivaltarikos-
ten uhrien mahdollisuuksia saada asiansa joutuisasti késitellyksi ja siten heikentéisi heidédn oi-
keusturvaansa. Ylipdétddn voidaan arvioida, ettd siltd osin kuin esitys lisdisi poliisin, syyttdjien
ja tuomioistuinten tydméaérad, rikoksen uhrien oikeusturva heikkenisi yleisestikin, silld kasitte-
lyajat eri viranomaisissa pitenisivét.

Vaikutukset rikostorjuntaan

Sovittelulain 17 §:n 4 kohdan mukaan sovittelijoilla on velvollisuus antaa osapuolille tietoa
saatavissa olevasta oikeusavusta ja muista palveluista, kuten vékivallan tekijdille tarkoitetuista
palveluista. Kéytdnnossd sovittelutoimistoilla onkin ollut keskeinen rooli epiiltyjen ohjaami-
sessa vakivallan tekijoille tarkoitettuihin palveluihin. Kuten edelld on tuotu esiin, esitutkintavi-
ranomaisen on esitutkintalain mukaan ilmoitettava asianomistajalle kéytettdvissi olevista tuki-
palveluista mutta vastaavaa velvollisuutta ilmoittaa tukipalveluista rikoksesta epdillylle ei sen
sijaan ole. On siis mahdollista, ettd ldhisuhdevikivallan sovittelusta luopumisen myo6ta vaki-
valta- ja muista rikoksista epdiltyjen henkil6iden ohjaaminen heille tarkoitettuihin tukipalvelui-
hin heikkenisi, mink4 seurauksena he eivit vilttaimétti nykyisessd médrin saisi tukea vikivallan
lopettamiseksi. Lisdksi sovittelua koskeva kansainvilinen méaéréllinen tutkimus antaa viitteitd
siitd, ettd korjaavan oikeuden kiytdnnot saattavat vihentdd 1dhisuhdevikivaltaa koskevaa uu-
sintarikollisuutta.®® T#lloin riskind on, etté esitys vaikuttaisi kielteisesti uusintarikollisuuden eh-
kdisemiseen. Kuten todettua, on kuitenkin epdvarmaa, missid méérin asiasta tehtyjen kansainva-
listen tutkimusten havaintoja voidaan soveltaa Suomen oloihin.

Kun ldhisuhdevikivaltatapauksia ei saisi endé sovitella, sovittelutoimistoissa vapautuisi resurs-
seja muiden rikos- ja riita-asioiden sovittelemiseen. Esimerkiksi lasten ja nuorten tekemien ri-
kosten sovittelua voitaisiin lisétd ja kehittdd, milld voidaan arvioida olevan mydnteisid vaiku-
tuksia nuorten rikoskierteen katkaisemisen ja tulevan rikollisuuden ennaltachkiisyn kannalta.®’
Yhtend toimenpiteend nuoriso- ja jengirikollisuuden ehkéisemisti ja torjumista koskevassa toi-
mintaohjelmassa onkin se, ettd koulujen ja muiden viranomaisten tietoisuutta sekd nuorten asi-
oiden ohjaamista lakisdéteiseen rikos- ja riita-asioiden sovitteluun tai tapauksesta riippuen jar-
jestdjen tuottamien sovittelupalveluiden piiriin lisdtddn.”® Lisdksi sovittelulla on olennainen

87 Tuomioistuinlaitoksen vuositilastot. Kérdjaoikeudet, ratkaistut rikosoikeudelliset asiat 2022. Saata-
villa osoitteessa https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiOGEINDQxND-

gtYjI2Yy00Yzk1 LWFmMTUtNjNKkNzA4ZDMxY TczliwidCI61jdjMTRKZmEOLWMwZmMtND-
cyNS05ZjA0LTc2YTQOM2RIYjASNSISImMiOjh9

88 Laajasalo ym. 2024.

8 Ks. esim. VN TEAS, s. 90; Elonheimo, Henrik, Nuorisorikollisuuden esiintyvyys, taustatekijit ja so-
vittelu. Turun yliopisto 2010; Sherman, Lawrence W. — Strang, Heather, Restorative justice: the evi-
dence. The Smith Institute 2007; Jonas-van Dijk, Jiska, Opening the Black Box of Victim-Offender
Mediation: Does participation in VOM reduce offenders’ risk of reoffending and, if so, how? 2024.

% Toimenpideohjelma nuoriso- ja jengirikollisuuden ehkiisemiseksi ja torjumiseksi vuosille 2024—
2027. Oikeusministerion julkaisuja, mietint6ja ja lausuntoja 2024:13, s. 55.
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merkitys rikosprosessin nopeuttamisessa ja sujuvoittamisessa, joten sovittelun kayton lisdédmi-
nen muissa asioissa kuin lahisuhdevékivaltatapauksissa olisi my0s hallitusohjelman mukaista:
hallitusohjelman mukaan uudistetaan riita-, rikos- ja hakemusprosesseja tavoitteena nopeuttaa
ja sujuvoittaa prosesseja samalla huomioiden oikeusturva ja perusoikeudet.”!

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Esityksen esivalmisteluvaiheessa tunnistettiin joitakin vaihtoehtoisia siéintelyratkaisuja halli-
tusohjelman kirjauksen toteuttamiseksi. Erés vaihtoehto olisi ollut, ettd 1dhisuhdevékivallan so-
vittelun kieltdmisen sijasta olisi rajoitettu entisestdén sitd, miké taho saa tehdé ldhisuhdeviki-
valtarikoksen sovittelua koskevan aloitteen. Voimassa olevan sovittelulain mukaan aloiteoikeus
on poliisilla ja syyttdjilld, ja poliisi tekee aloitteista ldhes 90 prosenttia. Muuttamalla sovittelu-
lakia niin, ettd lahisuhdevékivaltarikoksen sovittelua koskevan aloitteen saisi tehdé jatkossa
vain syyttdjd ja vasta sen jilkeen, kun esitutkinta on suoritettu loppuun, olisi voitu varmistaa,
ettei rikos jda etenemittd syyteharkintaan asti ainakaan sen vuoksi, ettd asiassa on saavutettu
sovittelulain mukainen sovinto. My0s kansainvéliset ihmisoikeuselimet ovat suositelleet til-
laista ratkaisua. Vaikka voidaan olettaa, etti tdllaisen muutoksen seurauksena syyttdjan teke-
mien sovittelualoitteiden madra olisi kasvanut nykyisestd, on silti luultavaa, ettd sovitteluun
olisi pddatynyt nykyistd vahemman ldahisuhdevékivaltarikoksia. Téllainen vaihtoehto arvioitiin
kuitenkin riittimattomaksi hallitusohjelmakirjauksen toteuttamiseksi.

Yhtend vaihtoehtona olisi ollut myds se, ettd 1dhisuhdevékivallan sovittelua koskevaa lainsia-
déantda olisi tiukennettu esimerkiksi edellyttdmalla, ettd 1ahisuhdevékivaltatapauksissa olisi aina
jarjestettava pakolliset erillistapaamiset osapuolten kanssa tai tarjottava uhrille mahdollisuutta
tukihenkil6on. Talldin kyse olisi ollut kaytantdjen, joita jo nykyisin noudatetaan, kirjaamisesta
lainsddddntoon. Sovittelulakia olisi voitu muuttaa myds niin, ettd [dhisuhdevikivaltatapausten
sovittelussa toisen sovittelijan olisi oltava sovittelutoimiston ammattihenkilostoon kuuluva
tyontekija. Mydskadn niitd vaihtoehtoja ei kuitenkaan pidetty riittdvéna hallitusohjelmakirjauk-
sen toteuttamiseksi.

Valmistelussa arvioitiin lisdksi sitd, minka kaikkien ldheiseen kohdistuneiden rikosten sovitte-
lun kieltimistd hallitusohjelmakirjauksen toteuttaminen edellyttdd. Erddnd vaihtoehtona olisi
ollut voimassa olevan sovittelulain 13 §:n 2 momenttia mukaillen kieltdd sellaisen vikivaltaa
sisdltdvin rikoksen sovittelu, joka on kohdistunut rikoksesta epdillyn laheiseen. Vékivaltaiseksi
miellettyyn 1dhisuhteeseen voi kuitenkin sisdltyd myds sellaisia tekoja, jotka eivit pida sisdllaan
vékivaltaa siind merkityksessd kuin vékivallan kisitettd on tulkittu rikos- ja rikosprosessioikeu-
dessa. Tdstd huolimatta ne mahdollisesti tayttavit jonkin rikostunnusmerkiston ja voivat olla
hyvin traumatisoivia uhrin kannalta. Téllaisesta rikoksesta kdy esimerkkiné entiseen puolisoon
kohdistuva vainoaminen. Jotta ldhisuhdevékivallan sovittelun kiellon ulkopuolelle ei jéisi sel-
laisia ldheiseen kohdistuneita rikoksia, jotka yleisesti mielletdédn tyyppiesimerkiksi ldhisuhde-
vikivallasta, sovittelun kieltoa ei siis katsottu perustelluksi rajata pelkastdaan vikivaltaa sisalta-
viin rikoksiin.

Sinédnsa kaikki rikokset, joita toiseen henkilodn on mahdollista kohdistaa, voivat olla merkki
suhteen vikivaltaisuudesta silloin, jos rikos kohdistuu tekijille 1dheiseen henkiloon. Esimer-
kiksi laheiseen kohdistunut maksuvilinepetos voi olla merkki siité, ettd suhteessa on vahintién-
kin niin sanottua taloudellista védkivaltaa. Siksi valmistelussa pohdittiin jopa kaikkien ldheiseen
kohdistuneiden rikosten sovittelun kieltdmisté. Toisaalta ndin laajan sovittelun kiellon arvioitiin
menevin tarpeettoman pitkille ottaen huomioon etenkin sen, ettd esityksesséd ehdotettu laheisen

1 Neuvottelutulos hallitusohjelmasta 16.6.2023 — Vahva ja vilittivd Suomi, s. 188.
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maédritelma ei kattaisi pelkdstdéin parisuhteita vaan myos esimerkiksi aikuisten sisarusten véliset
suhteet. Lisdksi esimerkiksi 1dheiseen kohdistettu yksittdinen talousrikos ei valttdméttd ole
merkki pidempéén jatkuneesta taloudellisesta tai muusta vikivallasta vaan sen taustalla saattaa
olla peliriippuvuutta tai muita vastaavia ongelmia. Ei ole perusteltua, ettd sovittelu ei olisi tél-
laisessa tilanteessa mahdollista.

Vaihtoehtona sovittelulain muuttamiselle selvitettiin esitutkintalain, rikosoikeudenkéyntilain ja
rikoslain muuttamista niin, ettd sovinnolla ei olisi vaikutusta rikosprosessiin, kun kyse on tie-
tyisté 1dhisuhteessa tapahtuneista rikoksista. Voidaan arvioida, etté tillaisen muutoksen myoté
sellaiset sovittelualoitteet, joissa vahvin sovittelumotiivi on oikeudenkdynnin vélttdminen, oli-
sivat karsiutuneet pois. Lisdksi etuna olisi ollut se, ettd muukaan sovinto kuin sovittelulain mu-
kainen sovinto ei olisi voinut johtaa esimerkiksi esitutkinnan rajoittamiseen tai syytteen nosta-
matta jéttdmiseen. Vaihtoehto olisi ollut myds Istanbulin sopimuksen osapuolten komitean suo-
situksen mukainen.

Rikosoikeudenkiynnissa ratkaistaan perusluonteeltaan julkisoikeudellinen rangaistusvaatimus
ja, jos asianomistaja on sitd vaatinut, perusluonteeltaan sopimuksenvarainen ja asianosaisten
madrddmisvaltaan kuuluva (dispositiivinen) vahingonkorvausvaatimus. Vahingonkorvauksessa
voi olla kysymys esimerkiksi pahoinpitelyrikoksella aiheutettujen henkil6- tai esinevahinkojen
korvaamisesta, vahingonteolla vahingoitetun omaisuuden korvaamisesta tai talousrikoksella ai-
heutettujen vahinkojen korvaamisesta. Asianomistajan perustaviin oikeuksiin kuuluu oikeus so-
pia rikoksella hénelle aiheutettujen vahinkojen korvaamisesta, 1dhtokohtaisesti riippumatta ri-
koksen lajista ja vakavuudesta.

Rikoslain 21 luvun 16 §:std ilmenee, ettd perusmuotoinen pahoinpitely on aina ja lievikin pa-
hoinpitely ldhisuhteissa virallisen syytteen alainen rikos. Syytteen nostaminen ei siten edellytd
asianomistajan syyttamispyynt6d eiki sitd estd asianomistajan pyyntd tai vaatimus jéttda asiassa
Syyte nostamatta.

Syyttdja saa kuitenkin rikosoikeudenkéyntilain 1 luvun 7 ja 8 §:n yleisten syyttimattd jattdmistd
koskevien edellytysten tayttyessa jattda syytteen nostamatta lainkohdissa tarkoitetuissa tapauk-
sissa. Tama on kuitenkin aina harkinnanvarainen toimenpide ja edellyttda sdannoksissd mainit-
tujen kriteerien ja seikkojen punnintaa.

Seka rikosoikeudenkéyntilain 1 luvun 8 §:sté etté rikoslain 6 luvun 6 §:sté ilmenee, ettd sovinto
nidhdddn yhtend rikoksensa haittavaikutusten poistamisen tai vihentdmisen tilanteena. Rikok-
sensa haittavaikutusten poistamista ja vihentdmistd pidetddn kriminaalipoliittisesti myonteisina
toimenpiteini, jollaiset tavallisesti myds parantavat asianomistajan asemaa.

Selostetuissa esitutkintalain, rikosoikeudenkédyntilain ja rikoslain 6 luvun sddnnoksissé ei ole
rajauksia sen suhteen, mink4 laatuisiin rikoksiin niitd voidaan soveltaa tai minka laatuisiin ri-
koksiin puolestaan ei.

Edelld todetuin tavoin mainitut esitutkintalain, rikosoikeudenkéyntilain ja rikoslain 6 luvun
sadannokset eivat sisdlla rikoslajikohtaisia soveltamisalakriteerejd vaan ne ovat tilta osin yleisia.
Tulisikin voida esittid erittdin hyvit perusteet sille, ettd yksi rikostyyppi tietyssd henkilorelaa-
tiossa (ldhisuhdevikivalta) sdddettdisiin erityisasemaan sulkemalla pois sddnnosten sovelletta-
vuus juuri tuon tilanteen osalta.

Muutos saatettaisiin toisaalta tehda siten, ettd poistettaisiin maininta sovinnosta edelld maini-

tusta rikosprosessuaalisesta tai rikoslain 6 luvun sdéntelystd. Talloin tulisi ottaa huomioon, etté
sovinto on mahdollinen seké laadultaan ettd vakavuudeltaan miti erilaisimmissa rikostapauk-
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sissa. Sovintoa koskevan maininnan poistaminen tulisi siten koskemaan hyvin suurta ja hetero-
geenisté tapausjoukkoa. Kun sovinto esiintyy sddnnoksissa rikoksen seurausten poistamisen tai
vihentdmisen taikka vahintdénkin niihin pyrkimisen keinona, olisi my0s voitava vastata siihen,
ollaanko rikosprosessuaalisessa ja rikosoikeudellisessa jérjestelmdssé toteuttamassa laajempaa-
kin muutosta toimenpiteistd luopumisen ja rangaistuksen médrdémisen jérjestelméassa.

Huomionarvoista arvioinnin yhteydessé on liséksi valtakunnansyyttdjin mahdollisuus lain mu-
kaan antaa syyttéjille yleisid ohjeita, vaikka jokaisella syyttdjilld on itsendinen syyteharkinta-
valta késiteltdvanddn olevassa asiassa. Ohjeilla pyritddn edistimédn syyttidjdntoiminnan yhden-
mukaisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta. Ohjeita péivitetddn muuttuneen lainsddddnndén mu-
kaiseksi. Valtakunnansyyttdjd on antanut yleisen ohjeen koskien syyttaméttdjattdmispadtoksen
laatimista ja sisdltod (VKS:2016:6). Ohjeessa tuodaan esiin syyttaméttdjattdmistd koskevien
sadannosten soveltamisen edellytyksid ja harkinnassa huomioon otettavia seikkoja, myos sovit-
telun johdosta. Valtakunnansyyttdja on lisdksi antanut ohjeen esitutkinnan rajoittamisesta
(VKS:2016:5), ja ohjeessa késitellddn my0s esitutkinnan mahdollista rajoittamista saavutetun
sovinnon perusteella. Mahdollisia sovittelulain muutoksia on valtakunnansyyttdjan mahdollista
edelld lausutun mukaisesti huomioida myds antamissaan yleisissé ohjeissa ja siten vaikuttaa
soveltamiskaytantoon.

Edellda mainituin perustein esityksessa ei ole paddytty ehdottamaan muutoksia esitutkintalakiin,
rikosoikeudenkadyntilakiin tai rikoslakiin.

5.2 Ulkomaiden lainséifidinto ja muut ulkomailla kiytetyt keinot

Restoratiivinen eli korjaava oikeus on syntynyt muodollisen ja rangaistuskeskeisen ldnsimaisen
rikosprosessioikeuden vastavoimaksi. Sovittelun lisdksi korjaavan oikeuden muotoja ovat esi-
merkiksi “conferencing-menettely”, johon osallistuu erilaisia tukihenkil®it4, ja niin sanottu “cir-
cle sentencing”, johon osallistuu my6s rikoksen osapuolten ldahiyhteison edustajia. Eri maissa
on eroja sen suhteen, mitd korjaavan oikeuden muotoja painotetaan ja miten niitd kdytdnnossa
toteutetaan.

Myos suhtautuminen perhe- ja ldhisuhdevikivallan sovitteluun vaihtelee eri maissa. Joissakin
EU-maissa — ainakin Ranskassa, Espanjassa ja Maltalla — perhe- ja ldhisuhdevikivallan so-
vittelu on ainakin joiltain osin kiellettyd. Toisissa maissa ldhisuhdevékivallan sovittelua ei ole
nimenomaisesti kielletty, mutta kéytdnnossd 1dhisuhdevékivaltaa ei kuitenkaan sovitella. On
my0s maita, joissa tilanne on vastaavanlainen kuin Suomessa: 1dhisuhdevikivallan sovittelua ei
ole erikseen kielletty ja ldhisuhdevikivaltaa sovitellaan myds kdytdnnossad. Liséksi erdissé
maissa, kuten Virossa, Itdvallassa, Kreikassa ja Kyproksella, perhevékivaltatapaukset ovat jopa
sovittelutoiminnan painopisteena.

Ruotsissa sovittelua koskee oma lakinsa, lag (2002:445) om medling med anledning av brott.
Sovittelua voidaan kayttdd rikosprosessin kaikissa vaiheissa ja minkéikdisille rikoksentekijoille
tahansa. Sovittelu on vapaaehtoista, ja sovittelun kiayton edellytyksend on, ettd tapauksen kat-
sotaan soveltuvan soviteltavaksi. Laissa ei ole rajattu mitdén rikostyyppeja sovittelun ulkopuo-
lelle, mutta lain esitdiden mukaan sovittelu ei valttdimattd sovi 1dhisuhdevikivaltarikoksiin.
Kéaytanndssé perhe- ja ldhisuhdeviékivaltatapauksia ei sovitellakaan kovin paljon. Siltd osin kuin
lahisuhdeviékivaltaa sovitellaan, sovittelua koskevat yleiset sovittelijoiden patevyysvaatimuk-
set, kuten se, ettéd sovittelijan on oltava tehtdvaa varten koulutettu ja kokenut. Sovittelijat voivat
olla maallikoita tai sosiaalipalveluiden virkamiehia.

Myos Norjassa sovittelusta on oma lakinsa, lov om konfliktradsbehandling (LOV-2014-06-20-

49). Sovittelu on sallittua my0s perhe- ja ldhisuhdevékivaltatapauksissa. Tdlloin korjaavan oi-
keuden palvelua kutsutaan kuitenkin avustetuksi kohtaamiseksi eikd sovitteluksi, silld kyse ei
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ole tyypillisesté konfliktinratkaisusta vaan laajemmasta tilanteen korjaamisesta. Kuten Suomes-
sakin, sovittelu edellyttdd osapuolten suostumusta ja sovittelutoimistot arvioivat tapausten so-
veltuvuuden sovitteluun. Aloitteet voivat tulla poliisilta, mutta myds yksityisoikeudellisina asi-
oina suoraan asiakkailta. Kaikista sovittelutapauksista perhevikivalta muodostaa Norjassa noin
5 prosenttia ja kaikesta rikossovitteluista noin 10 prosenttia. Néitd tapauksia sovitellaan vuo-
dessa toistasataa. Norjassa, samoin kuin Suomessa, perhevikivallan sovitteluprosessi hoidetaan
erityisen varovaisesti ja sitd koskevia kaytidntdja on kehitetty viime vuosina. Sovittelijat, jotka
ovat maallikoita, saavat erityistd koulutusta ja ohjeistusta vaativien asioiden, kuten perheviki-
vallan, sovitteluun. Néissé tapauksissa kéytetddn sovittelijapareja, joihin pyritdén saamaan eri
sukupuolia. Sovittelutoimistojen henkilokuntaa varten on ohjeita, jotka auttavat sovittelun edel-
lytysten arvioinnissa. Niisséd tapauksissa sovittelun valmisteluihin kdytetddn paljon aikaa, ja
etukdteistapaamisia on usein useampia. Erityisesti uhrille pyritddn saamaan tukihenkil. Seu-
rantatapaaminen pidetién yleensé pari kuukautta sovittelun jélkeen.

Myoskain Tanskassa sovittelua koskevassa laissa (lov om konfliktrad i anledning af en strafbar
handling, LOV nr 467 af 12/06/2009) ei ole kielletty perhe- ja ldhisuhdevékivallan sovittelua.
Kéaytinnossé téllaisia rikoksia ei kuitenkaan sovitella kovin paljon, vain noin parikymmenti
vuodessa. Sovittelijoina ovat Tanskan poliisivoimien yhteydessi toimivat koulutetut ja puolu-
eettomat sovittelijat, mutta sovittelijoille ei ole nimenomaan lahisuhdevékivaltaa koskevaa eri-
tyiskoulutusta. Sovittelu voi tapahtua ennen oikeudenkidyntia tai sen jalkeen, eikd sen lopputu-
loksella ole vaikutusta syyteharkintaan eiké yleensd myoskadn tuomioon. Tanskassa lahisuhde-
vikivallan sovittelu ei ole noussut juurikaan yleiseen keskusteluun.

Islannissa sovittelusta ei ole varsinaisesti lainsdddantod, mutta vahaisia rikoksia sovitellaan silti.
Syyttdjan ohjeiden mukaan syytettd ei nosteta, jos sovittelu onnistuu. Perhe- ja ldhisuhdevaki-
valtarikoksia ei Islannissa kdytdnnossi sovitella.

Virossakaan sovittelusta ei ole omaa lakiansa, mutta sovittelusta sdédetdin rikosprosessia ja
uhrien tukea koskevissa laeissa. Sdéntely koskee samalla tavalla 1ihisuhdevékivaltarikoksia
kuin muitakin rikoksia, ja kdytdnndssd sovittelu painottuu nimenomaan ldhisuhdeviakivaltari-
koksiin. Lahisuhdevékivallan sovittelun hoitavat ammattisovittelijat.

Latviassa sovittelua koskee paikallinen rikosprosessilaki, ja sovittelusta huolehtii rikosseuraa-
muslaitos. Rikossovittelu on mahdollista kaikissa tapauksissa ja kaikissa rikosprosessin vai-
heissa. Sovittelualoitteen voivat tehdé oikeusviranomaisten liséksi myds osapuolet itse, ja 14hi-
suhdevikivallan sovittelijoina toimivat rikosseuraamustyontekijat. Lahisuhdevékivallan sovit-
telusta kdydddn paljon julkista keskustelua.

Saksassa sovittelua ei ole kielletty minkdan rikostyyppien osalta, joten myos 1dhisuhdevikival-
lan sovittelu on mahdollista. Toistuvaa vékivaltaa ei kuitenkaan sovitella, ja perhe- ja ldhisuh-
devikivallan sovittelijoiden koulutusta pidetddn tirkeénd. Saksassa naisjérjestdt ovat ajaneet
lahisuhdevékivallan sovittelusta luopumista.

Alankomaissa ldhisuhdevékivaltaa voidaan sovitella, ja maan oikeusministerié on tehnyt lin-
jauksia sen varmistamiseksi, ettd sovittelu on turvallista ja siind huomioidaan uhrien suojelu ja
oikeudet. Tarkkoina ollaan siitd, ettei niin sanottua pakottavaa kontrollia sovitella, uudelleen
uhriutumisen riskié arvioidaan ja sovittelijat tekevit selviksi, ettd 1dhisuhdevikivalta on rikos
ja ettd sen tekijd on vastuussa omasta kaytoksestddn. Erityisen monimutkaisissa tai sensitiivi-
sissd tapauksissa voidaan kéyttda useita sovittelijoita.

Itdvallassa korjaavan oikeuden palveluja ei kutsuta sovitteluksi, vaan niistd kdytetdan rikoksen
hyvittdmiseen viittaavaa termié “Tatausgleich”. Ennen sovittelua varmistetaan uhrin suostu-
muksen vapaaehtoisuus ja tapauksen sopivuus sovitteluun. Laheskdin kaikkia tapauksia ei oteta
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soviteltavaksi, vaikka uhri suostuisi sovitteluun. Kun menettelyssa kisitelldén naisiin kohdistu-
vaa vikivaltaa, tapaamisiin otetaan usein mukaan sosiaalitydntekijoitd tukemaan uhreja. Viime
vuosina menettelyssé on ollut noin 10 000 tapausta vuosittain, ja niistd noin neljannes on kos-
kenut perhe- tai ldhisuhdevékivaltaa. Naisjérjestot ovat kritisoineet ldhisuhdevikivallan sovit-
telua ja vaatineet siitd luopumista.

Ranskassa parisuhdevikivallan sovittelu on ollut lailla (Code de procédure pénale, 41 artiklan
1 kohta) kiellettyd vuodesta 2020 alkaen. Tétd ennen sovittelu oli parisuhdeldhivaltatapauksissa
sallittua vain, jos uhri sitd nimenomaisesti halusi. Kuitenkin kdytdnnosséd sovittelualoite tuli
yleenséd viranomaisilta, mikd GREVIO:n mukaan saattoi peittdd alleen sen seikan, ettei uhri
osannut tai uskaltanut kieltdytyé sovittelusta.”? Tamin hallituksen esityksen valmistelua varten
yritettiin selvittdd, miten parisuhdevékivallan sovittelun kielto on Ranskassa kéytdnndssé toi-
minut ja millaisia vaikutuksia kiellolla on ollut, mutta téllaisia tietoja ei ollut saatavilla.

Belgiassa sovittelua koskeva lainsdddanto ei sulje pois perhe- tai lahisuhdevékivallan sovittelua.
Naité rikoslajeja sovitellaan vuosittain useita satoja tapauksia, ja arviolta noin 10 prosenttia kai-
kista sovittelutapauksista koskee perheensisdisté vékivaltaa. Soviteltavat tapaukset voivat sisil-
tdd myoOs seksuaalista vikivaltaa ja vakavaa vikivaltaa. Kuten Suomessa, myos Belgiassa perhe-
ja lahisuhdevékivallan sovitteluja varten on kehitetty erityisid menettelytapoja, joiden avulla
korostetaan osapuolten turvallisuutta, vapaata tahtoa ja valtatasapainoa ja sitd, ettd epiilty ottaa
teoistaan vastuun. Samoin kuin Suomessa, lahisuhdevékivallan sovittelu alkaa osapuolten eril-
listapaamisilla.

Espanjassa sovittelu ennen oikeudenkéyntia kiellettiin vuonna 2004 ldhisuhdevakivaltatapauk-
sissa, joissa tekijand on aikuinen mies ja uhrina on nainen. Liséksi vuonna 2022 kiellettiin sek-
suaalisen ja sukupuolistuneen vékivallan sovittelu, ja nimékin kiellot koskevat etenkin miesten
tekemid rikoksia naisia kohtaan. Kiellot ovat saaneet osakseen myos kritiikkia: esimerkiksi Bas-
kimaan yliopiston sivuilla on vetoomus, jonka on allekirjoittanut yli sata professoria, poliitik-
koa, juristia ja aktivistia, joiden mukaan kielloilta puuttuvat lailliset ja empiiriset perusteet.”®

Espanjassa lahisuhdevékivaltarikoksen osapuolille voidaan kuitenkin tarjota korjaavan oikeu-
den palveluja oikeudenkdynnin jélkeen, jos he niitd haluavat. Espanjassa ei myoskaan ole kiel-
letty sovittelemasta muuta perhevikivaltaa kuin parisuhdevikivaltaa. Niissd tapauksissa, joissa
sovittelu on sallittua, noudatetaan European Forum for Restorative Justice -organisaation suo-
sittelemia hyvid kiytintojd.>

Irlannissa on mahdollista sovitella 1dhisuhdevikivaltaa, jos uhri tai tuomari sité esittdd. Kaytan-
ndssd esimerkiksi sisarusten vilisen vdkivallan sovitteluun suhtaudutaan sallivammin kuin pa-
risuhdevikivallan sovitteluun. Lahisuhdevékivallan sovittelijoina toimivat ammattisovittelijat.

Isossa-Britanniassa vallitsee erilaisia nikemyksia siitd, ovatko korjaavan oikeuden palvelut so-
pivia keinoja puuttua ldhisuhde- ja perhevékivaltaan. Joillakin poliisialueilla on kielto ohjata
lahisuhdevakivaltatapauksia korjaavan oikeuden palveluihin. Niill alueilla, joilla korjaavan oi-
keuden palveluita voidaan kayttdd, suurin osa sovittelijoista on erikoiskoulutuksen saaneita va-
paachtoisia, joita palveluntuottajien henkilokunta tukee. Hyvan kdytdnndn mukaan sovittelijoi-
den kuuluisi ndissd tapauksissa olla kokeneita sekd perehtyneitid sellaisiin teemoihin kuin

92 GREVIO’s (Baseline) Evaluation Report on legislative and other measures giving effect to the provi-
sions of the Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against Women and
Domestic Violence (Istanbul Convention) France, GREVIO/Inf(2019)16.

93 Saatavilla osoitteessa: https://www.sociedadvascavictimologia.org/copia-de-agresiones-sexuales-1

% Saatavilla osoitteessa: https://www.euforumrj.org/en/working-group-gender-based-violence
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trauma, pakottava kontrolli ja turvallisuus. Sovittelijoiden kuuluu tyoskennellé pareittain ja yh-
teistydssd muiden palveluiden kanssa. Ennen sovittelua on tehtévé tapauskohtainen riski- ja so-
veltuvuusarvio. Joskus fyysisen kohtaamisen sijaan tyydytddn kirjeiden tai viestin vaihtami-
seen.

Sveitsissd ei ldhisuhdevikivaltarikoksia ole tapana sovitella julkisen sektorin palveluna, vaikka
lainsdadanto ei sovittelua kielldkéédn. Erilaiset uhrijarjestot vastustavat lahisuhdevékivallan so-
vittelua.

Uudessa-Seelannissa on pakollista selvittdd perhevikivaltatapauksissa ennen tuomiota, olisiko
sovittelulle edellytyksid. Perhevikivallan sovitteluun on erityiset standardit, ja palvelun pai-
mallina on konferenssi, johon tuomioistuin tekee aloitteen ennen tuomiota. Kyselyjen mukaan
uhrit ovat olleet hyvin tyytyvéisii restoratiivisiin konferensseihin perhevikivaltatapauksissa.”

Ulkomaiden lainsdddént6a koskeva kuvaus perustuu padosin THL:n kokoamaan maaraporttiin,
joka on julkaistu hankkeen sivuilla. Tiedot koskevat nimenomaan ldhisuhdevikivaltarikosten
sovittelua. Lisdksi monissa maissa sovitellaan perheasioita, esimerkiksi lasten huoltoon liittyvid
kysymyksid, ja joissain maissa perheasioiden sovitteluun osallistuminen on erotilanteissa jopa
pakollista. GREVIO on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd perheasioiden sovittelussa ei véltta-
méttd osata tunnistaa vanhempien vélistd l1dhisuhdevékivaltaa ja ettd pakollinen perheasioiden
sovittelu voi kiytdnndssi olla vastoin Istanbulin sopimuksen 48 artiklaa.”®

6 Lausuntopalaute

Esitysluonnoksesta saatiin yhteensa ### lausuntoa. Lausuntonsa antoivat ###.
Lausunnoissa katsottiin, ettd ###.

7 Sdadnnoéskohtaiset perustelut

3 a §. Ldheiseen kohdistuneen rikoksen sovittelua koskevat rajoitukset. Sovittelulakiin ehdote-
taan lisdttdvaksi uusi 3 a §, jossa rajoitettaisiin erdiden rikoksesta epdillyn ldheiseen henkil66n
kohdistuneiden rikosten sovittelua.

Rikoksesta epdillyn henkilon ja rikoksen uhrin vélisen suhteen ldheisyys maariteltiisiin viittaa-
malla rikoslain 21 luvun 16 §:n 1 momentin 2 kohtaan, joka koskee syyttdjian syyteoikeutta
lievassd pahoinpitelyssd. Lahtokohtaisesti syyttdja saa nostaa syytteen lievistd pahoinpitelysta
vain, jos asianomistaja ilmoittaa rikoksen syytteeseen pantavaksi. Syyttdja saa kuitenkin rikos-
lain 21 luvun 16 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan nostaa lievéstd pahoinpitelysti syytteen
myos silloin, jos teko on kohdistunut tekijdn aviopuolisoon tai entiseen aviopuolisoon, sisaruk-
seen tai sukulaiseen suoraan ylenevéssa tai alenevassa polvessa taikka henkil66n, joka asuu tai
on asunut tekijin kanssa yhteistaloudessa tai on tai on ollut muuten niihin rinnastettavan hen-
kilokohtaisen suhteen takia hénelle ldheinen.

% Ks. esim. Uuden-Seelannin oikeusministerion julkaisema kysely, saatavilla osoitteessa:
https://www.justice.govt.nz/assets/Documents/Publications/Restorative-Justice-Victim-Satisfaction-
Survey-2023-Report.pdf

% Ks. esim. Tanskaa, Alankomaita, Saksaa ja Maltaa koskevat GREVIO-raportit.
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Rikoslain 21 luvun 16 §:n 1 momentin 2 kohdan ja sovittelulakiin ehdotettavien muutosten taus-
talla on samanlainen tavoite: rikoksentekijan 1dheiseen ihmiseen kohdistaman vékivallan eri-
tyispiirteiden huomioiminen. My®s rikoslain 21 luvun 16 §:n muutosta valmisteltaessa ongel-
miksi oli tunnistettu esimerkiksi uhrin haavoittuva ja tekijdstd riippuvainen asema seké rikok-
sentekijin mahdollisuus kohdistaa uhriin painostusta.’’ Sdéntelyn tavoitteiden samankaltaisuu-
den vuoksi olisi johdonmukaista, etti sovittelulakiin ehdotettu sédéntely seuraisi rikoslain 21 lu-
vun 16 §:n 1 momentin 2 kohtaa ja siithen tulevaisuudessa mahdollisesti tehtévid muutoksia.

Sovittelutoimiston olisi tarvittaessa arvioitava, onko rikos kohdistunut ehdotetussa pykéldssia
tarkoitettuun ldheiseen. Joissakin tilanteissa on selvaa, ettd kyse on rikoslain 21 luvun 16 §:n 1
momentin 2 kohdassa tarkoitetusta laheisesté, kun taas toisissa tapauksissa suhteen laheisyyden
arviointi saattaisi olla hankalampaa. Silld, miten rikoslain 21 luvun 16 §:n 1 momentin 2 kohdan
esit0issd kuvataan rikoksentekijan ja uhrin vilisen suhteen ldheisyyttd, olisi merkitystd myos
sovittelulakiin ehdotetun sééntelyn soveltamisen kannalta. Hallituksen esityksessa HE 78/2010
vp todetaan muun muassa, ettd ldheinen suhde voi ensinnékin perustua avio- tai avoliittoon
taikka rekisterdityyn parisuhteeseen. Laheinen suhde ei ole kuitenkaan sidottu yhteisasumiseen,
vaan myos erilldin asuvat seurustelukumppanit voivat kuulua pykéldn soveltamisalaan. Puoli-
sot voivat olla samaa tai eri sukupuolta, ja sdénnds soveltuu ldheisiin suhteisiin seksuaaliseen
suuntautumiseen katsomatta. Vastaavasti laheinen suhde voi perustua sukulaisuussuhteelle, jol-
loin sen soveltamisalaan kuuluvat lapset, vanhemmat ja isovanhemmat. Sdannds soveltuisi
myos sisarussuhteisiin. Kaukaisempien sukulaisten suhteen ldheisyys vaatisi sen sijaan erityisia
perusteita suhteen laadusta.

Hallituksen esityksessd HE 78/2010 vp todetaan, ettd tiysin tyhjentévia luetteloa ei voida laatia
niistd henkilokohtaisista suhteista, joiden vuoksi henkild voi olla toiselle ldheinen. Laheiseen
suhteeseen kuitenkin liittyy tyypillisesti tunnepitoinen sitoutuminen toiseen henkiloon. Naytto-
kysymykset suhteen luonteesta jiisivdt muutoin kuin ehdotetussa momentissa nimenomaisesti
mainituissa tilanteissa oikeuskdytdnnon varaan. Sééntely koskee myos tilanteita, joissa tekijan
ja uhrin vélill4 on aikaisemmin ollut ldheinen suhde, vaikka suhdetta ei rikoksen tekohetkelld
endd vilttdiméttd voitaisi pitdd ldheisend. S44nnos voisi siten tulla sovellettavaksi riitaisissa ja
pidempéaénkin kestineissa erotilanteissa, jotka karjistyvat rikokseen. Ajan kulumisen vaikutusta
suhteen laadun arviointiin ei kuitenkaan voida tarkkarajaisesti médritelld. Mitd pidempi aika
laheisen suhteen péattymisestd on kulunut, sitd painavampia perusteita sidnndksen soveltami-
nen edellyttiisi.

Hallituksen esityksen HE 78/2010 vp mukaan l&hisuhteina ei olisi kuitenkaan pidettidva tavan-
omaisia koulunkdyntiin, opiskeluun tai vapaa-aikaan liittyvid ystdvyys- ja kaverisuhteita,
vaikka niissdkin osapuolet voivat kokea ldheisyyttd, riippuvuutta ja haavoittuvuutta, eikd myos-
kadn esimerkiksi internet-tuttavuuksia. Myoskaan tyOpaikalla tydtovereiden keskindissuhteita
ei pidettiisi ldhtokohtaisesti lihisuhteina. Esimerkiksi opiskelijoiden yhteinen soluasuminen ei
sekéén luo oletusta l4hisuhteesta.

Ehdotettu sovittelulain 3 a §:n 1 momentti sisaltdisi luettelon rikoksista, joita ei saisi ottaa sovi-
teltavaksi, jos rikos on kohdistunut rikoksesta epdillyn 1dheiseen. Momentissa luetellut rikokset
ovat sellaisia, ettd ne yleisesti mielletddn ldhisuhdevékivallaksi silloin, jos ne tapahtuvat l4hi-
suhteessa. Oikeushyvii, joita ehdotetulla sdéntelylld suojattaisiin, olisivat ennen kaikkea henki
ja terveys, vapaus ja seksuaalinen itsemdirdamisoikeus.

97 Ks. hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rikoslain 21 luvun 16 §:n muuttamisesta (HE 78/2010 vp),
s. 11 ja 14.
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Sovittelun kielto koskisi vain tahallisia rikoksia. Esimerkiksi vammantuottamuksessa, josta sda-
detddn rikoslain 21 luvun 10 luvussa, on puolestaan kysymys huolimattomalla menettelylld teh-
dysté rikoksesta, eikd ehdotettu pykala siksi rajoittaisi 1dhisuhteessa tapahtuneen vammantuot-
tamuksen sovittelua. Liséksi vammantuottamus on asianomistajarikos, ja ehdotetun 3 momentin
mukaan ldhisuhteissa tapahtuneita asianomistajarikoksia saisi jatkossakin sovitella.

Pykilidn 1 momentin 1 kohdan mukaan soviteltavaksi ei saisi ottaa ldheiseen kohdistunutta vé-
kivaltaa siséltdvaa rikosta. Kyseinen sddnnds muistuttaisi muotoilultaan voimassa olevan sovit-
telulain 13 §:n 2 momenttia, jossa on rajoitettu oikeutta tehdi sovittelua koskeva aloite silloin,
kun kyse on vikivaltaa sisdltdvastd rikoksesta, joka on kohdistunut rikoksesta epéillyn puoli-
soon, lapseen, vanhempaan tai muuhun heihin rinnastettavaan liheiseen. Vikivallan késitetta ei
ole médritelty lainsddddanndssd. Vakivaltaa sisdltdvin rikoksen perustulkinta etenkin rikos- ja
rikosprosessuaalisissa yhteyksissd on kuitenkin se, ettd menettelyssd toteutuvat vahintdankin
rikoslain 21 luvun 7 §:ssd tarkoitetun lievan pahoinpitelyn edellytykset, vaikka tuo vékivalta
oikeudellisesti siséltyisikin johonkin muuhun rikokseen (lainkonkurrenssi). Esimerkiksi pa-
hoinpitelyyn siséltyvd vikivalta on yleensd fyysistd, mutta harvinaisissa tapauksissa myds
psyykkinen vékivalta saattaa tulla rangaistavaksi pahoinpitelyna.

Vikivaltaa sisdltavia rikoksia ovat useimmat rikoslain 21 luvussa tarkoitetut henkeen ja tervey-
teen kohdistuvat rikokset, tyypillisimpind pahoinpitelyrikokset. Vékivaltaa voi sisdltyd myos
erdiden seksuaalirikosten toteuttamiseen. Henkiloon kohdistuvan vékivallan kéyttdminen mai-
nitaan esimerkiksi rikoslain 20 luvun 1 §:ssd tarkoitetun raiskauksen ja saman luvun 2 §:ssé
tarkoitetun seksuaalisen kajoamisen seki niiden torkeiden tekomuotojen tunnusmerkistdissa.
Henkil66n kohdistuvan vikivallan kdyttiminen siséltyy myos rikoslain 31 luvun 1 §:ssé tarkoi-
tetun ry0ston ja 2 §:ssi tarkoitetun torkeédn rydston tunnusmerkistoon.

Vikivaltaa voi sisdltyd myds rikoslain 25 luvun 1 §:ssé tarkoitettuun vapaudenriistoon ja 2 §:ssé
tarkoitettuun torkeddn vapaudenriistoon. Oikeuskirjallisuudessa on esimerkiksi katsottu, etti
lievé pahoinpitely sisdltynee vapaudenriistoon, joka on tehty sitomalla tai muuta fyysista véki-
valtaa kayttamalla.”

Vikivaltaa voi sisdltyd myos esimerkiksi rikoslain 16 luvun 1 §:ssd tarkoitettuun virkamiehen
vikivaltaiseen vastustamiseen ja 2 §:ssé tarkoitettuun virkamiehen vastustamiseen. Jos henkild
kohdistaisi vikivaltaa virkamiehend toimivaan l&heiseensé niin, ettd teko tiyttdisi virkamiehen
vikivaltaisen vastustamisen tai virkamiehen vastustamisen tunnusmerkiston, rikosta ei saisi ot-
taa soviteltavaksi. Esimerkki on kuitenkin melko teoreettinen.

Kun rikoslakia uudistetaan tulevaisuudessa, on mahdollista, etti rikoslakiin sisdllytetddn uusia
rangaistussddannoksid, joiden tunnusmerkistoon sisiltyy vikivallan kdyttdmisti. On siis mahdol-
lista, ettd tulevaisuudessa ehdotetun pykéldn 1 momentin 1 kohta rajoittaisi joidenkin muidenkin
rikosten sovittelua.

Pykéldn 1 momentin 2 kohdan mukaan soviteltavaksi ei saisi ottaa rikoslain 20 luvussa tarkoi-
tettua seksuaalirikosta, joka on kohdistunut epiillyn ldheiseen. Osa seksuaalirikoksista siséltyy
jo ehdotetun pykéldn 1 momentin 1 kohtaan. Kaikkien seksuaalirikosten tunnusmerkistoon ei
kuitenkaan kuulu se, etté teko olisi tehty vikivaltaa kéyttden. Lisdksi raiskauksen ja seksuaali-
sen kajoamisen seka niiden torkeiden tekomuotojen tunnusmerkistdjen tdyttymiseksi voi riittaa,
ettd teossa uhataan kayttdd vakavaa henkiloon kohdistuvaa vékivaltaa.

%8 Lappi-Seppild, Tapio — Hakamies, Kaarlo — Helenius, Dan — Melander, Sakari — Nuotio, Kimmo
— Ojala, Timo — Rautio, Ilkka, Rikosoikeus, 5., uudistuva painos, Alma Talent Oy ja tekijét 2022, s.
842.
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Seksuaalirikoksia tapahtuu my6s ldhisuhteissa, ja riippumatta siitd, onko teko sisdltdnyt vaki-
valtaa vai ei, rikos voi olla sen uhrille hyvin traumatisoiva. Liséksi seksuaalirikoksiin liittyy
yleensa tyypillisesti vallankaytt64, ja kun rikos on kohdistunut epdillyn ldheiseen, voi olla vai-
keaa selvittdd, onko uhrin suostumus sovitteluun vapaaehtoinen. Tdmi koskee myos sellaisia
seksuaalirikoksia, joiden tekemisessd ei ole kéytetty vékivaltaa. Lahisuhteessa tapahtuneiden
seksuaalirikosten sovittelu olisi siksi perusteltua kieltdd riippumatta siitd, onko teossa kéytetty
vékivaltaa vai ei. Lahisuhteessa tapahtuneita seksuaalirikoksia ei juurikaan ole soviteltu nykyi-
sinkdin,” joten téllaisten rikosten sovittelun kieltiminen ei kidytdnndssi toisi juurikaan muu-
tosta nykytilaan.

Sovittelun kielto ei kuitenkaan koskisi sellaisia seksuaalirikoksia, joista syyttdjd ei saa nostaa
syytettd, ellei asianomistaja ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi. Tétd késitellddn jaljempana
3 momentin perusteluissa.

Pykilian 1 momentin 3 kohdan mukaan soviteltavaksi ei saisi ottaa sellaista rikoslain 21 luvussa
tarkoitettua henkeen ja terveyteen kohdistunutta rikosta, joka on kohdistunut epéillyn 1dheiseen.
Vikivallan kdyttdminen siséltyy useimpien rikoslain 21 luvussa tarkoitettujen rikosten tunnus-
merkistoon, joten niiden sovittelu olisi kiellettyd jo ehdotetun pykéldn 1 momentin 1 kohdan
nojalla. Vikivallan kéyttdmistd ei kuitenkaan sisilly esimerkiksi rikoslain 21 luvun 14 §:ssé
tarkoitettuun heitteillepanoon. Heitteillepanosta on tuomittava se, joka saattaa toisen avutto-
maan tilaan tai jattda sellaiseen tilaan henkilon, josta han on velvollinen huolehtimaan, ja siten
aiheuttaa vaaraa timén hengelle tai terveydelle. Heitteillepano on yksi esimerkiksi vammaisten
henkiléiden kokema vikivallan ja kaltoinkohtelun ilmenemistapa.'®

Pykilidn 1 momentin 4 kohdan mukaan soviteltavaksi ei saisi ottaa sellaista rikoslain 25 luvun
1 §:ssé tarkoitettua vapaudenriistoa, 2 §:ssé tarkoitettua torkedd vapaudenriistoa, 3 §:ssé tarkoi-
tettua ihmiskauppaa, 3 a §:ssé tarkoitettua torkedd ihmiskauppaa, 7 §:ssé tarkoitettua laitonta
uhkausta, 7 a §:ssé tarkoitettua vainoamista tai 8 §:ssé tarkoitettua pakottamista, joka on koh-
distunut epiillyn liheiseen. Téllaisia vapauteen kohdistuvia rikoksia tapahtuu myds 14dhisuh-
teissa, ja niiden voidaan katsoa rinnastuvan luonteeltaan ja vaikutuksiltaan vékivaltarikoksiin,
vaikka teko ei varsinaista fyysistd vékivaltaa sisiltdisikdan. Kaytdnnossd ihmiskaupparikoksia
tai pakottamista ei sovittelutilastojen mukaan ole soviteltu nykyisink&én, joten niiden sovittelun
kieltdiminen ldhisuhteissa ei toisi muutosta nykytilaan.

Liséksi lahisuhteissa tapahtuneet laittomat uhkaukset, joita on soviteltu, ovat sovittelutoimis-
toista saadun tiedon mukaan olleet valtaosin asianomistajarikoksia. Asianomistajarikoksia saisi
ehdotetun 3 momentin mukaan sovitella jatkossakin, joten kdytdnndssa sovittelun kielto koskisi
vain sellaisia laittomia uhkauksia, joiden tekemiseen on kaytetty hengenvaarallista vilinettd ja
jotka ovat siksi virallisen syytteen alaisia rikoksia.

Pykéldn 1 momentin 5 kohdan mukaan soviteltavaksi ei saisi ottaa sellaista rikoslain 31 luvun
1 §:ssé tarkoitettua rydstod tai 2 §:ssé tarkoitettua torkedd rydstdd, joka on kohdistunut epéillyn
laheiseen. Mainittujen rikosten tunnusmerkiston tdyttyminen ei vélttdméttd edellytd henkiloon
kohdistuvan vékivallan kayttdmistd vaan tunnusmerkiston tayttymiseksi voi riittda, ettd teossa
uhataan kéyttdd henkiloon kohdistuvaa vikivaltaa. Léheiseen kohdistuneen ry0ston ja torkedn
ry0ston sovittelu olisi perusteltua kieltdd nimenomaisesti, koska arvioitaessa asian soveltumista
sovitteluun ei voida katsoa olevan ratkaisevaa merkitystd silld, onko teossa kdytetty vékivaltaa
vai sen uhkaa. Lihisuhteessa tapahtuneita rydstojd ei juurikaan ole soviteltu nykyisinkdén,'*!

9 SOPU-rekisteriaineistosta toteutettu poiminta 15.5.2024.
10 Luoma ym. 2022, s. 86.
101 SOPU-rekisteriaineistosta toteutettu poiminta 15.5.2024.
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joten téllaisten rikosten sovittelun kieltdminen ei kdytdnndssé toisi juurikaan muutosta nykyti-
laan.

Muun léhisuhteessa tapahtuneen rikoksen kuin ehdotetun pykélidn 1 momentissa tarkoitetun ri-
koksen saisi jatkossakin ottaa soviteltavaksi, jos muualla sovittelulaissa sovittelulle sdédetyt
edellytykset tiyttyvit. Sovitella saisi siten esimerkiksi l&hisuhteessa tapahtunutta varkautta, va-
hingontekoa tai kunnianloukkausta. Talldin sovittelutapaamisissa saattaa ilmeti, ettd osapuolten
valilld on tapahtunut myos sellaisia rikoksia, joiden sovittelu olisi ehdotetun pykéldn mukaan
kiellettyd. Sekd soviteltavan rikoksen ettd esimerkiksi pahoinpitelyn taustalla saattaa olla sa-
moja syitd, eikd ndiden konfliktin juurisyiden késittelemistd sovittelussa ole kdytdnndssd mah-
dollista eikd myoskédn tarkoituksenmukaistakaan estdd. Jotta muun ldhisuhteessa tapahtuneen
rikoksen kuin ehdotetun pykéldn mukaisten rikosten sovittelu olisi kdytdnndssd mahdollista,
osapuolilla saattaa joissain tapauksissa olla tarve keskustella sovittelutapaamisissa my0ds niistd
rikoksista, joiden sovittelu ehdotetaan kiellettaviksi. Téalloinkin sovittelu kuitenkin koskisi vain
sovittelualoitteeseen kirjattuja rikoksia.

Olisi suositeltavaa, ettd muiden l&hisuhteessa tapahtuneiden rikosten kuin ehdotetun pykéléan 1
momentissa tarkoitettujen rikosten sovittelussa noudatettaisiin jatkossakin samoja periaatteita
kuin nykyisin lahisuhdevikivallan sovittelussa. Néin voitaisiin turvata esimerkiksi sité, ettd uhri
osallistuu sovitteluun vapaasta tahdostaan eiké painostuksen alaisena. Lahisuhdevakivallan so-
vittelun hyvan kdytdnnon mallia olisi siis nykyiseen tapaan perusteltua soveltaa niiden ldhisuh-
teessa tapahtuneiden rikosten kohdalla, joiden sovittelu séilyisi sallittuna.

Pykéldn 2 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitettujen rikosten sovittelun kielto koskisi
myos tillaisten rikosten yritystd, jos yritys on sdddetty rangaistavaksi. Ei olisi perusteltua, ettd
tayttynyttd rikosta ei saisi sovitella mutta rikoksen yritysté saisi, vaikka yrityskin olisi sdddetty
rangaistavaksi ja rikoksen tdyttyminen saattaa jadda kiinni sattumanvaraisista, tekijésta riippu-
mattomista seikoista. Muun muassa pahoinpitelyn, raiskauksen, seksuaalisen kajoamisen ja
ry0ston seké niiden torkeiden tekomuotojen yritys on sédéddetty rangaistavaksi.

Pykéldn 3 momentti sisdltdisi asianomistajarikoksia koskevan poikkeuksen ldheiseen kohdistu-
neiden rikosten sovittelun kiellosta. Sen mukaan rikoksen saisi ottaa soviteltavaksi, jos syyttdja
ei saa nostaa rikoksesta syytetti, ellei asianomistaja ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi. Kun
keskeinen peruste tiettyjen ldhisuhteessa tapahtuneiden rikosten sovittelun kieltdmiselle on se,
ettd rikoksesta epdilty saattaa painostaa uhria sovitteluun, sovittelua ei ole perusteltua kieltda
sellaisten rikosten kohdalla, joiden syyteoikeutta on rajoitettu niin, ettei syytettd saa nostaa il-
man asianomistajan suostumusta. Asianomistajarikoksiin nimittdin liittyy vaara siitd, ettd
epdilty painostaa uhria olemaan ilmoittamatta rikosta syytteeseen pantavaksi, eikd tihdn vaikuta
se, onko asia sovittelussa vai ei.

On huomattava, etté vaikka tietyt rikokset ovat ldhtokohtaisesti asianomistajarikoksia, syyttdjad
saa kuitenkin nostaa niistd syytteen tiettyjen edellytysten tiyttyessd. Esimerkiksi l&hisuhteessa
tapahtunut lievd pahoinpitely ei rikoslain 21 luvun 16 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan ole
asianomistajarikos. My0Oskééan pakottaminen tai laiton uhkaus eivit rikoslain 25 luvun 9 §:n 1
momentin mukaan ole asianomistajarikoksia, jos niiden tekemiseen on kdytetty hengenvaaral-
lista vélinettd. Nédiden rikosten sovittelu olisi siis kiellettyd huolimatta siitd, miti ehdotetussa 3
momentissa sdddettdisiin.

Lisdksi useimpien asianomistajarikosten kohdalla syyttéjéille on sdddetty oikeus nostaa syyte
silloin, jos erittdin tirked yleinen etu vaatii syytteen nostamista. Téllaiset rikokset ovat sanotusta
huolimatta asianomistajarikoksia, mitd esimerkiksi esitutkintalain 3 luvun 4 §:n 3 momentin
muotoilu kuvastaa. Asianomistajarikoksen saisi siis ottaa soviteltavaksi huolimatta siitd, ettd
syyttdjéllé olisi oikeus nostaa syyte erittdin tirkeén yleisen edun niin vaatiessa — poikkeuksena
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edelld mainitusti rikokset, joissa syyttdjélld on liséksi oikeus syytteen nostamiseen tekijén ja
uhrin vélisen ldheisen suhteen vuoksi tai siksi, ettd rikoksen tekemiseen on kéytetty hengenvaa-
rallista vélinettd.

Asianomistajarikosten sovittelun edellytyksena olisi luonnollisesti lisdksi se, ettd muut sovitte-
lulaissa sovittelulle sdddetyt edellytykset tayttyvit. Sovittelulain 2 ja 3 §:ssé sdddettyjen edelly-
tysten, kuten suostumuksen ja sen, ettd rikoksesta epéilty vahvistaa tapahtumainkulun paiasial-
liset tosiseikat ja ettd sovittelu on uhrin edun mukaista, on toteuduttava sovittelussa aina, ja tima
koskisi my0s niitd tilanteita, joissa on kyse lédheiseen kohdistuneen asianomistajarikoksen so-
vittelusta.

Sovittelulain 3 §:n 3 momentissa sdddetdén, ettd jos rikosta ei voida sovitella, mydskdin siitd
aiheutuneen vahingon korvaamista koskevaa asiaa ei saa ottaa soviteltavaksi. Soviteltavaksi ei
siis saisi ottaa sellaisista ldheiseen kohdistuneista rikoksista aiheutuneiden vahinkojen korvaa-
mista koskevia asioita, joiden sovittelu tulisi ehdotetun 3 a §:n mukaan kielletyksi.

12 §. Valtion varoista maksettava korvaus. Pykildn 3 momentista poistettaisiin viittaus rikoslain
sdddésnumeroon, joka mainittaisiin ensimmaéisen kerran jo ehdotetussa 3 a §:ssé.

13 §. Asioiden ohjautuminen sovitteluun. Voimassa olevan pykildn 2 momentin mukaan vain
poliisi- tai syyttdjaviranomaisella on oikeus tehdé aloite sovitteluun ryhtymisesti, jos kyseessé
on vékivaltaa sisdltdvi rikos, joka on kohdistunut rikoksesta epdillyn puolisoon, lapseen, van-
hempaan tai muuhun heihin rinnastettavaan ldheiseen. Téllaisten rikosten sovittelu tulisi ehdo-
tetun 3 a §:n mukaan kokonaan kielletyksi, joten 13 §:n 2 momentti kumottaisiin tarpeettomana.

Pykéldn 3 momentissa sdddetddn poliisi- ja syyttdjaviranomaisen velvollisuudesta tiedottaa osa-
puolille sovittelumahdollisuudesta sekd myos siitd, milloin sovittelumahdollisuudesta ei tarvitse
tiedottaa. Momentissa oleva viittaus 13 §:n 2 momenttiin korvattaisiin viittauksella uuteen 3 a
§:d4n.

8 Voimaantulo
Ehdotetaan, etté laki tulee voimaan 1.1.2025.

Ehdotettuun lakiin otettaisiin selvyyden vuoksi siirtyméséénngs, jonka mukaan rikosta, joka on
kohdistunut rikoslain 21 luvun 16 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun henkil66n, saisi
ehdotetun 3 a §:n estdmatté sovitella, jos sovittelua koskeva aloite on tehty ennen ehdotetun lain
voimaantuloa. Ne rikokset, joista poliisi tai syyttdjd on jo tehnyt sovittelualoitteen ehdotetun
lain tullessa voimaan, saisi siis esityksessd ehdotetusta lahisuhdevékivallan sovittelun kiellosta
huolimatta ottaa soviteltavaksi ja sovitella loppuun asti. Kun sovittelun edellytysten selvittdmi-
nen on aloitettu tai sovitteluprosessi on jo kdynnissé, olisi perusteltua, ettd menettely saataisiin
jatkaa loppuun asti.

9 Toimeenpano ja seuranta

Péaaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman mukaan rikos- ja riita-asioiden sovitte-
lutoiminta siirretddn sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalta oikeusministerion hallinnon-
alalle.'” Ehdotetun lain voimaantulon jilkeen olisi perusteltua seurata oikeusministerion ja esi-
merkiksi THL:n yhteistyond muun muassa, millaisia muutoksia ldhisuhdevékivaltarikosten ki-
sittelyméaérissd rikosprosessiketjun eri viranomaisissa on tapahtunut, miten uhrit ovat kokeneet

192 Neuvottelutulos hallitusohjelmasta 16.6.2023 — Vahva ja vilittivd Suomi, s. 188.
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rikosprosessin verrattuna sovitteluun ja miten epéiltyjd on ohjattu heille tarkoitettuihin palve-
luihin.

10 Suhde perustuslakiin ja sdidtamisjidrjestys

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Sdannds ilmai-
see paitsi vaatimuksen oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta, myos ajatuksen tosiasiallisesta
tasa-arvosta. Siihen sisdltyy mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlai-
sissa tapauksissa.'!” Yhdenvertaisuussdéinnds kohdistuu myds lainsditéjaén. Lailla ei voida mie-
livaltaisesti asettaa ihmisid tai ihmisryhmia toisia edullisempaan tai epdedullisempaan asemaan.

Lausekkeella ei kuitenkaan edellytetd kaikkien ihmisten kaikissa suhteissa samanlaista kohte-
lua, elleivdt asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia. Yhdenvertaisuusnidkokohdilla on
merkitystd sekd myonnettdessé lailla etuja ja oikeuksia ettd asetettaessa velvollisuuksia. Toi-
saalta lainsdédddnnolle on ominaista, ettd siind kohdellaan tietyn hyviksyttdvian yhteiskunnalli-
sen intressin vuoksi ihmisid eri tavoin muun muassa tosiasiallisen tasa-arvon edistimiseksi.!%*
Perustuslain yhdenvertaisuussédnndksilld ei esteté tosiasiallisen tasa-arvon turvaamiseksi tar-
peellista positiivista erityiskohtelua eli tietyn ryhmin asemaa ja olosuhteita parantavia toimia.'%

Perustuslakivaliokunta onkin vakiintuneesti korostanut, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta voi
johtua tiukkoja rajoja lainsdétdjan harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin yhteiskuntakehityksen
vaatimaan siédntelyyn.!* Erottelut eivit kuitenkaan tilldinkdan saa olla mielivaltaisia, eivitké
erot saa muodostua kohtuuttomiksi.'?’

Esitys on merkityksellinen ihmisten yhdenvertaisuuden kannalta, sillé jatkossa vikivaltaa sisil-
tdvien rikosten ja erdiden muiden rikosten uhreilla olisi keskenddn erilainen péésy korjaavan
oikeuden palveluihin riippuen siitd, onko rikoksesta epdilty uhrin ldheinen vai ei. Esimerkiksi
henkil6ll4, joka joutuu itselleen ennestdin tuntemattoman vainoamaksi, olisi jatkossakin 1dhto-
kohtaisesti mahdollisuus osallistua molempien osapuolten niin halutessa sovittelulain mukai-
seen sovitteluun. Sen sijaan ldheisensd vainoamaksi joutuneella henkil6lla ei tdllaista vaihtoeh-
toa endd olisi, vaikka hdn sovittelulain mukaisen palvelun piiriin haluaisikin. Voidaan siis kat-
soa, ettd tiettyjen ldhisuhteessa tapahtuneiden rikosten uhreilla olisi jatkossa muita heikommat
mahdollisuudet padsta kasittelemadn rikoksesta aiheutuneita henkisi ja aineellisia haittoja seka
pyrkid sopimaan toimenpiteistd niiden hyvittdmiseksi. Liséksi ndmi vaikutukset kohdistuisivat
ennen kaikkea naisiin, joita suurin osa ldhisuhdevékivallan uhreista on.

Toisaalta esitykselld pyritddn suojaamaan tiettyjen lahisuhteessa tapahtuneiden rikosten uhreja
siltd, ettd heidit painostettaisiin suostumaan sovitteluun vastoin tahtoaan. Téllaiseen painosta-
miseen on tyypillisesti mahdollisuus etenkin silloin, kun uhrin ja epdillyn vélilld on léheinen
suhde ja jos uhri on esimerkiksi henkisesti tai taloudellisesti riippuvainen epdillystd. Sen sijaan
silloin, jos uhri ja epiilty eivdt ole keskenéén lédhisuhteessa, painostamisen riski on yleensé pie-
nempi. Siksi on suurempi tarve suojata lahisuhteessa tapahtunelden rikosten uhreja siltd, ettd he
joutuisivat osallistumaan sovittelulain mukaiseen sovittelumenettelyyn ilman suostumustaan.

103 Ks. HE 309/1993 vp, s. 42.

104 Ks. HE 309/1993 vp, 5. 42—43, PeVL 45/2016 vp, PeVL 67/2014 vp, PeVL 31/2014 vp ja PeVL
38/2006 vp, s. 2.

105 Ks. esim. HE 309/1993 vp, s. 44 ja PeVL 4/2016 vp, s. 3.

106 Ks. esim. PeVL 10/2024 vp, kappale 8, PeVL 102/2022 vp, kappale 5, PeVL 2/2011 vp, s. 2/11,
PeVL 64/2010 vp, s. 2.

107 Ks. esim. PeVL 10/2024 vp, kappale 8, PeVL 37/2010 vp, s. 3/1, PeVM 11/2009 vp, s. 2, PeVL
18/2006 vp, s. 2/11.
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Liséksi on otettava huomioon, etti rikoksesta epiillyn ja rikoksen uhrin vélisen suhteen perus-
teella rajoitetaan jo voimassa olevassa sovittelulaissa seké sovittelussa késiteltivié asioita ettd
oikeutta tehda sovittelua koskeva aloite.

Edelld mainituilla perusteilla katsotaan, ettd lakiehdotus voidaan kisitelld tavallisessa lainséé-
tdmisjarjestyksessa.

Ponsi

Edelli esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttévéksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

rikosasioiden ja eriiiden riita-asioiden sovittelusta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetun lain (1015/2005) 13 §:n
2 momentti,

muutetaan lain 12 §:n 3 momentti ja 13 §:n 3 momentti, sellaisena kuin niistd on 12 §:n 3
momentti laissa 680/2015, sekd

lisdtddn lakiin uusi 3 a § seuraavasti:

3a§
Liiheiseen kohdistuneen rikoksen sovittelua koskevat rajoitukset

Soviteltavaksi ei saa ottaa rikoslain (39/1889) 21 luvun 16 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoi-
tettuun henkil66n kohdistunutta tahallista:

1) vikivaltaa sisdltdvaa rikosta;

2) rikoslain 20 luvussa tarkoitettua seksuaalirikosta;

3) rikoslain 21 luvussa tarkoitettua henkeen ja terveyteen kohdistuvaa rikosta;

4) rikoslain 25 luvun 1 §:ssé tarkoitettua vapaudenriistoa, 2 §:ssd tarkoitettua torkeda vapau-
denriistoa, 3 §:ssd tarkoitettua ihmiskauppaa, 3 a §:ssd tarkoitettua torkedd ihmiskauppaa, 7
§:ssd tarkoitettua laitonta uhkausta, 7 a §:ssd tarkoitettua vainoamista tai 8 §:ssd tarkoitettua
pakottamista;

5) rikoslain 31 luvun 1 §:ssé tarkoitettua rydstod tai 2 §:ssé tarkoitettua torkedd ryostoa.

Mitd 1 momentin johdantokappaleessa sdéddetdén, koskee myds 1 momentin 1—4 kohdassa
tarkoitetun rikoksen yritystd, jos yritys on sdddetty rangaistavaksi.

Poiketen siitd, mitd 1 momentissa sdddetdin, rikoksen saa kuitenkin ottaa soviteltavaksi, jos
syyttdja ei saa nostaa rikoksesta syytettd, ellei asianomistaja ilmoita rikosta syytteeseen panta-
vaksi.

12 §

Valtion varoista maksettava korvaus

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos maksaa korvauksen ennakkona 8 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetuille palveluntuottajille. Jaon perusteena ovat palveluntuottajien toimialueiden asukasluku,
pinta-ala ja rikollisuustilanne varainhoitovuotta edeltinyttd vuotta edeltineen vuoden lopussa.
Asukaslukuna kéytetddn viestotietojarjestelmin vuositilastoa, pinta-alalukuna Maanmittauslai-
toksen vuositilastoa maa-alueen ja makean veden alueen pinta-alasta ja rikollisuuslukuna Tilas-
tokeskuksen vuositilastoa poliisin tietoon tulleista rikoslaissa rangaistaviksi sédddetyisté rikok-
sista. Varainhoitovuodella tarkoitetaan téssd laissa sité kalenterivuotta, jolle korvaus on myon-
netty. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos vahvistaa paédtoksellddn palveluntuottajan lopullisen
korvauksen, joka on enintddn sovittelutoiminnan jarjestdmisestd aiheutuneiden todellisten kus-
tannusten suuruinen.
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Asioiden ohjautuminen sovitteluun

Arvioidessaan kisiteltdivindin olevan asian soveltuvan 3 §:n 1 momentissa sdddetyn mukai-
sesti sovitteluun poliisi- tai syyttdjadviranomaisen tulee tiedottaa rikoksesta epdillylle ja rikoksen
uhrille sovittelumahdollisuudesta ja ohjata heidét sovitteluun, jollei kyse ole rikoksesta, jota ei
3 a §:n mukaan saa ottaa soviteltavaksi. Jos rikoksesta epdilty tai rikoksen uhri on alaikdinen,
tieto sovittelumahdollisuudesta tulee antaa myos téllaisen henkilon huoltajalle tai muulle lailli-
selle edustajalle. Vajaavaltaiseksi julistettua taysi-ikéista henkilod koskevassa asiassa tieto tulee
antaa vajaavaltaisen liséksi hdnen edunvalvojalleen.

Tama laki tulee voimaan pdivanid kuuta 20 .

Rikosta, joka on kohdistunut rikoslain 21 luvun 16 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun
henkiloon, saa timaén lain 3 a §:n estdmétté sovitella, jos sovittelua koskeva aloite on tehty ennen
tdmén lain voimaantuloa.

Helsingissa x.x.20xx

Paaministeri

Etunimi Sukunimi

..ministeri Etunimi Sukunimi
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

rikosasioiden ja eriiden riita-asioiden sovittelusta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetun lain (1015/2005) 13 §:n

2 momentti,

muutetaan lain 12 §:n 3 momentti ja 13 §:n 3 momentti, sellaisena kuin niistd on 12 §:n 3

momentti laissa 680/2015, sekd
lisdtddn lakiin uusi 3 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

12§

Ehdotus

3a§

Ldheiseen kohdistuneen rikoksen sovittelua
koskevat rajoitukset

Soviteltavaksi ei saa ottaa rikoslain
(39/1889) 21 luvun 16 §:n 1 momentin 2 koh-
dassa tarkoitettuun henkiloéon kohdistunutta:

1) vdkivaltaa sisdltdvdd rikosta;

2) rikoslain 20 luvussa tarkoitettua seksuaa-
lirikosta;

3) rikoslain 21 luvussa tarkoitettua henkeen
Jja terveyteen kohdistuvaa rikosta;

4) rikoslain 25 luvun 1 §:ssd tarkoitettua va-
paudenriistoa, 2 §:ssd tarkoitettua torkedd
vapaudenriistoa, 3 §$:ssd tarkoitettua ihmis-
kauppaa, 3 a §:ssd tarkoitettua térkedd ihmis-
kauppaa, 7 §:ssd tarkoitettua laitonta uh-
kausta, 7 a §:ssd tarkoitettua vainoamista tai
8 §:ssd tarkoitettua pakottamista,

5) rikoslain 31 luvun 1 §:ssd tarkoitettua
ryostod tai 2 §:ssd tarkoitettua torkedd ryos-
tod.

Mitd 1 momentin johdantokappaleessa sdd-
detdidn, koskee myés 1 momentin 1—4 koh-
dassa tarkoitetun rikoksen yritystd, jos yritys
on sdddetty rangaistavaksi.

Poiketen siitd, mitd 1 momentissa sddde-
tddn, rikoksen saa kuitenkin ottaa sovitelta-
vaksi, jos syyttdji ei saa nostaa rikoksesta
syytettd, ellei asianomistaja ilmoita rikosta
syytteeseen pantavaksi.

12 §
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Luonnos

Voimassa oleva laki

Valtion varoista maksettava korvaus

Sovittelutoiminnan jarjestdmisesté aiheutu-
vat kustannukset korvataan valtion varoista.
Valtion varoista maksettavan korvauksen yh-
teismddra vahvistetaan vuosittain sellaiseksi,
ettd se vastaa niitd kustannuksia, joiden arvi-
oidaan keskimiirin aiheutuvan sovittelutoi-
mistojen yllépitdmisestd, palvelujen asianmu-
kaisesta tuottamisesta sekd sovittelutoimin-
taan osallistuville henkiléille tarkoitetusta
koulutuksesta.

Korvauksen yhteismddrd maksetaan Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitokselle kaytetta-
véksi 1 momentissa tarkoitettuihin kustannuk-
siin.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos maksaa
korvauksen ennakkona 8 §:n 1 momentissa
tarkoitetuille palveluntuottajille. Jaon perus-
teena ovat palveluntuottajien toimialueiden
asukasluku, pinta-ala ja rikollisuustilanne va-
rainhoitovuotta edeltdnyttd vuotta edeltineen
vuoden lopussa. Asukaslukuna kéytetdén vi-
estotietojarjestelmin vuositilastoa, pinta-ala-
lukuna Maanmittauslaitoksen vuositilastoa
maa-alueen ja makean veden alueen pinta-
alasta ja rikollisuuslukuna Tilastokeskuksen
vuositilastoa poliisin tietoon tulleista rikos-
laissa (39/1889) rangaistaviksi sdddetyisti ri-
koksista. Varainhoitovuodella tarkoitetaan
tissd laissa sitd kalenterivuotta, jolle korvaus
on myonnetty. Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos vahvistaa paatokselldan palveluntuottajan
lopullisen korvauksen, joka on enintéédn sovit-
telutoiminnan jérjestdmisestd aiheutuneiden
todellisten kustannusten suuruinen.

Valtioneuvoston asetuksella annetaan tar-
kemmat sddnndkset 3 momentissa tarkoitetun
korvauksen madrdytymisestd sekd korvauksen
maksamisesta Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tokselle 8 §:n 2 momentissa tarkoitetussa ta-
pauksessa.
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Ehdotus

Valtion varoista maksettava korvaus

Sovittelutoiminnan jarjestdmisestd aiheutu-
vat kustannukset korvataan valtion varoista.
Valtion varoista maksettavan korvauksen yh-
teismddra vahvistetaan vuosittain sellaiseksi,
ettd se vastaa niitd kustannuksia, joiden arvi-
oidaan keskimiirin aiheutuvan sovittelutoi-
mistojen yllépitdmisestd, palvelujen asianmu-
kaisesta tuottamisesta sekd sovittelutoimin-
taan osallistuville henkil6ille tarkoitetusta
koulutuksesta.

Korvauksen yhteismddrd maksetaan Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitokselle kaytetta-
viksi 1 momentissa tarkoitettuihin kustannuk-
siin.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos maksaa
korvauksen ennakkona 8 §:n 1 momentissa
tarkoitetuille palveluntuottajille. Jaon perus-
teena ovat palveluntuottajien toimialueiden
asukasluku, pinta-ala ja rikollisuustilanne va-
rainhoitovuotta edeltanyttd vuotta edeltineen
vuoden lopussa. Asukaslukuna kéytetdén vi-
estotietojirjestelmin vuositilastoa, pinta-ala-
lukuna Maanmittauslaitoksen vuositilastoa
maa-alueen ja makean veden alueen pinta-
alasta ja rikollisuuslukuna Tilastokeskuksen
vuositilastoa poliisin tietoon tulleista rikos-
laissa rangaistaviksi sdéddetyistd rikoksista.
Varainhoitovuodella tarkoitetaan téssd laissa
sitd kalenterivuotta, jolle korvaus on myon-
netty. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos vah-
vistaa padtoksellddn palveluntuottajan lopulli-
sen korvauksen, joka on enintddn sovittelutoi-
minnan jirjestimisestd aiheutuneiden todel-
listen kustannusten suuruinen.

Valtioneuvoston asetuksella annetaan tar-
kemmat sddnndkset 3 momentissa tarkoitetun
korvauksen madrdaytymisestd sekd korvauksen
maksamisesta Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tokselle 8 §:n 2 momentissa tarkoitetussa ta-
pauksessa.

13 §



Luonnos

Voimassa oleva laki

Asioiden ohjautuminen sovitteluun

Sovittelua koskevan aloitteen voi tehda ri-
koksesta epailty, rikoksen uhri, poliisi- tai
syyttdjaviranomainen taikka muu viranomai-
nen. Jos rikoksesta epdilty tai rikoksen uhri on
alaikdinen, my0s hdnen huoltajallaan tai
muulla laillisella edustajallaan on oikeus
tehdd aloite sovitteluun ryhtymisestd. Vajaa-
valtaiseksi julistettua tdysi-ikdistd henkilod
koskevassa asiassa aloitteen sovittelusta voi
tehdd myo6s hidnen edunvalvojansa.

Vain poliisi- tai syyttdjdviranomaisella on
kuitenkin oikeus tehdd aloite sovitteluun ryh-
tymisestd, jos kyseessd on vikivaltaa sisdltivdi
rikos, joka on kohdistunut rikoksesta epdillyn
puolisoon, lapseen, vanhempaan tai muuhun
heihin rinnastettavaan liheiseen.

Arvioidessaan kisiteltdvinddn olevan asian
soveltuvan 3 §:n 1 momentissa sdddetyn mu-
kaisesti sovitteluun, poliisi- tai syyttijaviran-
omaisen tulee tiedottaa rikoksesta epdillylle ja
rikoksen uhrille sovittelumahdollisuudesta ja
ohjata heidét sovitteluun, jollei timin pykdlan
2 momentista muuta johdu. Jos rikoksesta
epdilty tai rikoksen uhri on alaikdinen, tieto
sovittelumahdollisuudesta tulee antaa myos
téllaisen henkilon huoltajalle tai muulle lailli-
selle edustajalle. Vajaavaltaiseksi julistettua
taysi-ikéistd henkildd koskevassa asiassa tieto
tulee antaa vajaavaltaisen liséksi hinen edun-
valvojalleen.

Ehdotus

Asioiden ohjautuminen sovitteluun

Sovittelua koskevan aloitteen voi tehda ri-
koksesta epdilty, rikoksen uhri, poliisi- tai
syyttdjaviranomainen taikka muu viranomai-
nen. Jos rikoksesta epdilty tai rikoksen uhri on
alaikdinen, my0s hdnen huoltajallaan tai
muulla laillisella edustajallaan on oikeus
tehda aloite sovitteluun ryhtymisestd. Vajaa-
valtaiseksi julistettua tdysi-ikdistd henkilod
koskevassa asiassa aloitteen sovittelusta voi
tehdd myos hdnen edunvalvojansa.

(kumotaan)

Arvioidessaan késiteltdvanddn olevan asian
soveltuvan 3 §:n 1 momentissa sdddetyn mu-
kaisesti sovitteluun poliisi- tai syyttdjaviran-
omaisen tulee tiedottaa rikoksesta epdillylle ja
rikoksen uhrille sovittelumahdollisuudesta ja
ohjata heidét sovitteluun, jollei kyse ole rikok-
sesta, jota ei 3 a §:n mukaan saa ottaa sovi-
teltavaksi. Jos rikoksesta epdilty tai rikoksen
uhri on alaikdinen, tieto sovittelumahdollisuu-
desta tulee antaa my0s téllaisen henkilon
huoltajalle tai muulle lailliselle edustajalle.
Vajaavaltaiseksi julistettua tiysi-ikdistd hen-
kilod koskevassa asiassa tieto tulee antaa va-
jaavaltaisen lisdksi hdnen edunvalvojalleen.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20

Rikosta, joka on kohdistunut rikoslain 21 lu-
vun 16 $:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitet-
tuun henkiloon, saa timdn lain 3 a §:n estd-
mdttd sovitella, jos sovittelua koskeva aloite
on tehty ennen timdn lain voimaantuloa.
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