
Helsingin kaupunki Pöytäkirja 15/2023 1 (10)
Kaupunginhallitus

Asia/22
24.04.2023

Postiosoite Käyntiosoite Puhelin Y-tunnus Tilinro
PL 1 Pohjoisesplanadi 11-13 +358 9 310 1641 0201256-6 FI0680001200062637
00099 HELSINGIN KAUPUNKI Helsinki 17 Faksi Alv.nro
kaupunginkanslia@hel.fi http://www.hel.fi/kaupunginkanslia FI02012566

§ 266
Oikaisuvaatimus kaupunginlakimiehen päätökseen 23.06.2022 § 20 
koskien vahingonkorvausvaatimusta sukupuolikiintiöiden sovelta-
misesta nuorisoneuvoston lautakuntaedustajien valinnassa

HEL 2022-005459 T 03 01 00

Päätös

Kaupunginhallitus päätti hylätä oikaisuvaatimuksen, koska oikaisuvaa-
timuksessa esitetyt perusteet eivät anna aihetta päätöksen muuttami-
seen.

Esittelijä
kansliapäällikkö
Sami Sarvilinna

Lisätiedot
Saara Nirkko, kaupunginasiamies, puhelin: 310 26312

saara.nirkko(a)hel.fi

Liitteet

1 Oikaisuvaatimus 8.7.2022, saate
2 Oikaisuvaatimus 8.7.2022

Muutoksenhaku

Kunnallisvalitus, oikaisuvaatimuksen johdosta annettu päätös, vahin-
gonkorvaus

Otteet

Ote Otteen liitteet
Oikaisuvaatimuksen teki-
jä

Esitysteksti
Kunnallisvalitus, oikaisuvaatimuksen joh-
dosta annettu päätös, vahingonkorvaus

Päätösehdotus

Päätös on ehdotuksen mukainen.

Esittelijän perustelut

Oikaisuvaatimus kohdistuu kaupunginlakimiehen päätökseen 
23.06.2022, § 20, jolla oikaisuvaatimuksen tekijän vahingonkorvaus-
vaatimus koskien sukupuolikiintiöiden soveltamista nuorisoneuvoston 
lautakuntaedustajien valinnassa päätettiin hylätä.
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Kuntalain (410/2015) 134 §:n 1 momentin mukaan kunnanhallituksen, 
lautakunnan ja valiokunnan, niiden jaoston sekä niiden alaisen viran-
omaisen päätökseen tyytymätön saa hakea päätökseen oikaisua. Oi-
kaisuvaatimus tehdään 2 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitetun 
toimielimen ja sen jaoston sekä sen alaisen viranomaisen päätöksestä 
asianomaiselle toimielimelle. Oikaisuvaatimuksen saa 137 §:n mukaan 
tehdä se, johon päätös on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuu-
teen tai etuun päätös välittömästi vaikuttaa (asianosainen) sekä kun-
nan jäsen. Kuntalain 138 §:n mukaan oikaisuvaatimus tulee tehdä 14 
päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaannista.

Kaupunginlakimiehen päätöstä 23.06.2022, § 20 koskeva pöytäkirjano-
te on lähetetty oikaisuvaatimuksen tekijälle tiedoksi 23.06.2022 postitse 
oikaisuvaatimuksen tekijän ilmoittamaan osoitteeseen. Helsingin kau-
punginhallitukselle osoitettu oikaisuvaatimus on saapunut kaupungin 
kirjaamoon 8.7.2022. 

Oikaisuvaatimus on osoitettu oikealle viranomaiselle ja se on saapunut 
säädetyssä määräajassa.

Asian taustaa

Kaupunginhallitus päätti 24.6.2019, § 478 linjauksista koskien nuoriso-
neuvoston edustajien läsnäolo- ja puheoikeutta toimialalautakunnissa. 
Linjausten mukaan nuorisoneuvosto valitsee keskuudestaan kolme 
edustajaa kuhunkin toimialalautakuntaan. Edustajien valinnassa tulee 
ottaa huomioon laissa säädetty sukupuolten välinen tasa-arvo; kolmes-
ta edustajasta molempia sukupuolia tulee olla vähintään yksi.

Nuorisoneuvosto päätti 9.1.2021, § 16 edustajiensa valinnasta sosiaali- 
ja terveyslautakuntaan. Oikaisuvaatimuksen tekijä sai toimitetussa vaa-
lissa kolmanneksi eniten ääniä. Nuorisoneuvoston päätöksen mukaan 
vaalituloksen johdosta lautakuntaedustajien kokoonpanoksi olisi tullut 
kolme naista, jonka vuoksi kolmanneksi suurimman äänimäärän saa-
neen naisehdokkaan, eli oikaisuvaatimuksen tekijän, tilalle valittiin eni-
ten ääniä saanut miesehdokas. 

Kaupunginhallituksen 24.6.2019, § 478 vahvistamista linjauksista kan-
neltiin valtioneuvoston oikeuskanslerille. Apulaisoikeuskansleri katsoi 
päätöksessään 12.4.2022 (OKV/208/10/2021-OKV-7), että sukupuoli-
kiintiöiden soveltamisella lautakuntaryhmien valintaan ei edistetä tasa-
arvon toteutumista, vaan ehkäistään sitä. Kiintiöiden soveltaminen on 
näin lainvastaista. 

Apulaisoikeuskanslerin päätöksen johdosta kaupunginhallitus päätti 
9.5.2022, § 361 poistaa 24.6.2019, 478 § vahvistamistaan linjauksista 
koskien nuorisoneuvoston edustajien läsnäolo- ja puheoikeudetta toi-
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mialalautakunnissa sekä 13.12.2021, 941 § vahvistamastaan nuoriso-
neuvoston toimintasäännöstä edellytyksen sukupuolikiintiöiden sovel-
tamisesta valittaessa lautakuntaedustajaryhmää.

Oikaisuvaatimuksen tekijä vaati 13.4.2022 saapuneella vahingonkor-
vausvaatimuksella kaupunkia korvaamaan hänelle nuorisoneuvoston 
lautakuntaedustajien valinnassa sovelletun sukupuolikiintiön vuoksi 
saamatta jääneistä kokouspalkkioista yhteensä 545,56 euroa. 

Kaupunginlakimies päätti 23.6.2022, § 20 hylätä vaatimuksen. Päätök-
sen perustelujen mukaan oikaisuvaatimuksen tekijä on laiminlyönyt 
muutoksenhakukeinojen käyttämisen, jonka johdosta oikeutta korvauk-
seen ei lähtökohtaisestikaan ole. Perustelujen mukaan asiassa ei ole 
osoitettu, että kaupunginhallitus olisi tahallisesti tai tuottamuksellisesti 
pyrkinyt soveltamaan sukupuolten välistä tasa-arvoa koskevaa lain-
säädäntöä vastoin sen tavoitteita tai toimimaan muutoin säännösten 
vastaisesti. Asiassa ei ole myöskään osoitettu, ettei toimen tai tehtävän 
suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella ase-
tettavia vaatimuksia olisi noudatettu. Päätöksen perustelujen mukaan 
asiassa ei voida katsoa olevan myöskään muita erityisen painavia syitä 
esitetyn vahingon korvaamiselle.

Oikaisuvaatimuksessa esitetyt vaatimukset

Oikaisuvaatimuksen tekijä on vaatinut, että kaupunginlakimiehen va-
hingonkorvauspäätös oikaistaan siten, että kaupunginhallitus päättää 
korvata oikaisuvaatimuksen tekijälle 545,56 euroa taloudellisesta va-
hingosta. Oikaisuvaatimukset tekijä katsoo, että kaupunginlakimiehen 
päätös perustuu ilmeisen väärään lain soveltamiseen muutoksenhaun 
laiminlyönnin osalta ja on muutenkin lainvastainen sekä epätarkoituk-
senmukainen. 

Oikaisuvaatimuksen tekijän mukaan aiheutuneen vahingon syy-yhteys 
on ilmeinen. Kaupunginhallituksen päätös, jonka apulaisoikeuskansleri 
katsoi 12.4.2022 antamassa ratkaisussaan olevan lainvastainen, oli 
nuorisoneuvoston sovellettavana sen valitessa edustajiaan sosiaali- ja 
terveyslautakuntaan. Kaupunginhallituksen päätöksestä aiheutui vahin-
koa oikaisuvaatimuksen tekijälle.

Oikaisuvaatimuksen tekijä tuo esiin, että nuorisoneuvosto on lukuisasti 
pyrkinyt osoittamaan kaupunginhallitukselle, että sen päätös sukupuoli-
kiintiöiden soveltamisesta johtaa syrjintään. Lisäksi apulaisoikeuskans-
lerin ratkaisun mukaan kaupunginhallitus on laiminlyönyt nuorisoneu-
voston kuulemisen asiassa. Kaupunginhallituksen tiedossa oli, että 
nuorisoneuvosto vastustaa sukupuolikiintiöiden käyttöä, ja että niiden 
soveltaminen voi olla lainvastaista. Oikaisuvaatimuksen tekijän mukaan 
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kaupunginhallitus on toiminut asiassa vähintäänkin tuottamuksellisesti, 
ellei jopa tahallisesti.

Oikaisuvaatimuksen tekijä tuo esiin, ettei hänellä ole ollut mahdollisuut-
ta hakea muutosta kaupunginhallituksen päätökseen 24.6.2019, § 478 
tai nuorisoneuvoston päätökseen 9.1.2021 § 16, koska kumpikaan niis-
tä ei ole muutoksenhakukelpoinen. Oikaisuvaatimuksen tekijä ei siten 
ole laiminlyönyt muutoksenhakua aikaisempiin päätöksiin, eikä oikeutta 
vahingonkorvaukseen tällä perusteella ole menetetty.

Oikaisuvaatimuksen tekijän mukaan oikaisuvaatimuksen kohteena ole-
van päätöksen perustelut sisältävät sellaisia asiavirheitä ja ilmeisen 
väärää lain soveltamista, että kaupunginhallituksen tulisi palauttaa asia 
uudelleen valmisteltavaksi ja ratkaistavaksi, jos se ei hyväksy oikaisu-
vaatimuksen tekijän esittämää vahingonkorvausvaatimusta.

Oikaisuvaatimuksen kohteena olevan päätöksen arviointi

Julkisyhteisön vahingonkorvausvastuu

Vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan julkisyhteisö 
on velvollinen korvaamaan julkista valtaa käytettäessä virheen tai lai-
minlyönnin johdosta aiheutuneen vahingon

Vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan edellä 1 mo-
mentissa säädetty vastuu yhteisöllä on kuitenkin vain, milloin toimen tai 
tehtävän suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuu-
della asetettavia vaatimuksia ei ole noudatettu.

Vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n 2 momentin esitöiden (HE 187/1973 
vp) mukaan säännös merkitsee, ettei mikä tahansa poikkeama kunnan 
hallintoelimeltä vaadittavasta täysin moitteettomasta menettelystä pe-
rusta, vaikka kyseessä olisikin virhe, loukatulle oikeutta saada korvaus-
ta kunnalta. Viranomaiset harjoittavat toimintaansa yleisen edun vuoksi 
eivätkä viranomaiset voi kieltäytyä käsittelemästä niille kuuluvia asioita 
virheen vaaran vuoksi. 

Julkisyhteisön vahingonkorvausvastuuta on arvioitu muun muassa rat-
kaisussa KKO 2000:14, jossa korkein oikeus totesi, että alioikeuden 
tehdessä ratkaisunsa kysymys oli ollut siitä, mihin johtopäätökseen 
alioikeus oli asiassa päätynyt arvioidessaan esitetyn näytön todistusar-
voa ja minkälaisen oikeudellisen arvion alioikeus oli tämän perusteella 
tehnyt. Se että alioikeuden johtopäätös voidaan kyseenalaistaa, niin 
kuin tässäkin tapauksessa jopa niin että ylempi oikeus on päätynyt toi-
seen lopputulokseen kuin alioikeus, ei oikeuta päättelemään, että alioi-
keuden jäsenet olisivat syyllistyneet huolimattomuuteen tai varomatto-
muuteen tuomitsemistoiminnassa. Edelleen korkein oikeus totesi, että 
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näytön arvioinnin samoin kuin sen perusteella tehtävän oikeudellisen 
arvioinnin tulee olla ilmeisen virheellistä, jotta voitaisiin katsoa menette-
lyn perustavan vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:ssä tarkoitetun kor-
vausvastuun.

Vastaavasti ratkaisussa KKO:2022:18 arvioitiin valtion korvausvastuu-
ta, kun ulosottomies oli ulosmitannut korvausta pysyvästä haitasta vas-
toin ulosottokaaressa säädettyä ulosmittauskieltoa. Ratkaisun peruste-
lujen mukaan korvauksen ulosmittauskelpoisuudesta varmistuminen 
kuuluu ulosottoviranomaisen keskeisiin velvollisuuksiin. Tämä velvolli-
suuden laiminlyönnin johdosta valtion katsottiin olevan korvausvas-
tuussa vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n nojalla. Kyseisessä tapauk-
sessa oli näin ollen toimittu sellaisen yksiselitteisen lainsäädännön vas-
taisesti, jonka tunteminen kuuluu kyseisen viranomaisen keskeisiin vel-
vollisuuksiin. 

Tasa-arvolain 4 §:n mukaan viranomaisten tulee kaikessa toiminnas-
saan edistää naisten ja miesten välistä tasa-arvoa tavoitteellisesti ja 
suunnitelmallisesti sekä luoda ja vakiinnuttaa sellaiset hallinto- ja toi-
mintatavat, joilla varmistetaan naisten ja miesten tasa-arvon edistämi-
nen asioiden valmistelussa ja päätöksenteossa.

Vaikka nuorisoneuvosto ei olekaan naisten ja miesten välisestä tasa-
arvosta annetun lain 4 a §:n 1 momentissa tarkoitettu kunnallinen 
suunnittelu- ja päätöksentekoelin, eikä sen kokoonpanoon näin ollen 
suoraan sovelleta lain mukaista sukupuolikiintiötä, on kuntalain 26 §:n 
esitöiden (HE 268/2014 vp) mukaan nuorisoneuvoston kokoonpanon 
tavoitteena kuitenkin molempien sukupuolten mahdollisimman tasapuo-
linen edustus.

Helsingin kaupunginhallituksen 24.6.2019 tekemän päätöksen 478 § 
tavoite on ollut sukupuolten välisen tasa-arvon saavuttaminen nuoriso-
neuvoston edustajien valinnassa toimialalautakuntiin. Kaupunginhalli-
tus on päätöksellään pyrkinyt noudattamaan sekä tasa-arvolain 4 §:n 
mukaista velvollisuutta naisten ja miesten välisen tasa-arvon edistämi-
seen, että kuntalain esitöiden mukaista tavoitetta molempien sukupuol-
ten mahdollisimman tasapuoliseen edustukseen nuorisoneuvostossa. 

Toisin kuin edellä mainitussa ratkaisussa KKO:2022:18, jossa kyse oli 
sellaisen lainsäädännön vastaisesta toiminnasta, jonka tunteminen 
kuuluu kyseisen viranomaisen keskeisiin velvollisuuksiin, on tässä ta-
pauksessa kaupunginhallitus joutunut soveltamaan viranomaistoimin-
taa yleisemmällä tasolla ohjaavaa lainsäädäntöä, joka mahdollistaa lain 
tavoitteiden toteuttamiseksi erilaisia toimintatapoja.

Kaupunginhallitus on toiminut päätöksenteon osalta toimivaltansa puit-
teissa. Asiassa ei ole osoitettu, että kaupunginhallitus olisi tahallisesti 
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tai tuottamuksellisesti pyrkinyt soveltamaan sukupuolten välistä tasa-
arvoa koskevaa lainsäädäntöä vastoin sen tavoitteita tai toimimaan 
muutoin säännösten vastaisesti. Päinvastoin, kaupunginhallitus on pää-
töksellään pyrkinyt edistämään tasa-arvoa koskevan lainsäädännön ta-
voitteita. 

Kyse on ollut lain soveltamiseen liittyvästä perustellusta kannasta, joka 
on sittemmin laillisuusvalvontaviranomaisen kanteluun antaman ratkai-
sun johdosta todettu virheelliseksi. Asiassa ei ole osoitettu, ettei toimen 
tai tehtävän suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen koh-
tuudella asetettavia vaatimuksia olisi noudatettu. 

Oikaisuvaatimuksen tekijä on perustanut vaatimuksensa määrän sii-
hen, että hän ei ole voinut osallistua seitsemään kokoukseen ajalla 
16.2.2021-1.2.2022. Vaikka henkilö olisi tullut valituksi, ei voida var-
muudella sanoa olisiko hän osallistunut kaikkiin kokouksiin ja siten kär-
sinyt tämän suuruista vahinkoa.

Edellä todettujen syiden johdosta kaupungin ei voida katsoa olevan 
vastuussa vaaditusta taloudellisesta vahingosta. Asiassa ei ole myös-
kään esitetty muita erityisen painavia syitä esitetyn vahingon korvaami-
selle.

Velvollisuus muutoksenhakukeinojen käyttämiseen

Vahingonkorvauslain 3 luvun 4 §:n mukaan, jos valtion tai kunnan vi-
ranomaisen virheellisen ratkaisun johdosta vahinkoa kärsinyt on ilman 
pätevää syytä jättänyt hakematta muutosta siihen, ei hänellä ole oikeut-
ta saada valtiolta tai kunnalta korvausta vahingosta, jolta hän hakemal-
la muutosta olisi voinut välttyä.

Vahingonkorvauslain 3 luvun 4 §:n esitöiden (HE 187/1973 vp) mukaan 
lainkohdassa muutoksen hakemisella tarkoitetaan paitsi varsinaisen 
myös ylimääräisen muutoksenhakukeinon käyttämistä. Lainkohdan esi-
töiden mukaan pykälää sovellettaessa on lähdettävä siitä, että viran-
omaisen tekemä virhe olisi aina tullut muutoksenhaun johdosta oikais-
tuksi. Asiaan ei siis vaikuta, millaiset tosiasialliset edellytykset asiano-
saisella yksittäistapauksessa olisi ollut muutoksenhaun menestykselli-
seen hoitamiseen. 

Kaupunginhallituksen päätöksen 24.6.2019 § 478 perusteluissa tode-
taan, että Helsingin kaupungin hallintosäännön 8 luvun 1 §:n 3 momen-
tin mukaan kaupunginhallituksen tehtävänä on päättää asioista, joita ei 
ole säädetty tai määrätty muulle kaupungin toimielimelle, viranhaltijalle 
tai luottamushenkilölle. Toimivaltaista viranomaista, joka päättäisi nuo-
risoneuvoston edustajien läsnäolo- ja puheoikeuden suhteesta kau-
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pungin osallisuus- ja vuorovaikutusmalliin, ei ole määrätty, joten kau-
punginhallitus on toimivaltainen antamaan asiassa periaatelinjaukset.

Kaupunginhallituksen päätöksen 24.6.2019 § 478 perusteluissa tode-
taan edelleen, että varsinaisen päätöksen läsnäolo- ja puheoikeuden 
antamisesta tekee kuitenkin kukin toimialajohtaja, koska hallintosään-
nön 29 luvun 7 §:n 5 momentin mukaan muiden kuin hallintosäännössä 
erikseen oikeutettujen henkilöiden läsnäolo- ja puheoikeudesta päättää 
toimialalautakuntien ja niiden jaostojen osalta toimialajohtaja. 

Kaupunginhallituksen antaman linjauspäätöksen jälkeen sosiaali- ja 
terveystoimialan toimialajohtaja antoi 9.1.2020 § 3 päätöksen nuoriso-
neuvoston edustajan läsnäolo- ja puheoikeudesta sosiaali- ja terveys-
lautakunnan kokouksissa. Päätöksen perusteluissa viitataan kaupun-
ginhallituksen päätöksessään 24.6.2019 § 478 vahvistamiin linjauksiin 
nuorisoneuvoston edustajien läsnäolo- ja puheoikeudesta toimialalau-
takunnissa. Sosiaali- ja terveystoimialan toimialajohtajan päätökseen 
on ollut mahdollista hakea oikaisua sosiaali- ja terveyslautakunnalta.

Oikaisuvaatimuksen tekijä ei ole käyttänyt varsinaisia tai ylimääräisiä 
muutoksenhakukeinoja sosiaali- ja terveystoimialan toimialajohtajan 
9.1.2020 § 3 antamaan päätökseen. Oikaisuvaatimuksen tekijä ei ole 
vahingonkorvausvaatimuksessa tai oikaisuvaatimuksessa esittänyt pä-
tevää syytä muutoksenhaun laiminlyöntiin. Oikaisuvaatimuksen tekijä 
on näin ollen vahingonkorvauslain 3 luvun 4 § perusteella menettänyt 
mahdollisuuden vaatia kaupungilta vahingonkorvausta. 

Kaupunginlakimiehen päätöksessä 23.06.2022 § 20 on muutoksenha-
kuvelvollisuuden osalta viitattu kaupunginhallituksen periaatepäätök-
seen 24.6.2019 § 478.  Muutoksenhaku olisi kuitenkin sen sijasta tullut 
kohdistaa periaatepäätöksen pohjalta annettuun toimialajohtajan pää-
tökseen 9.1.2020 § 3. Kaupunginlakimiehen päätöksessä olevalla viit-
tauksella periaatepäätökseen ei ole kuitenkaan vaikutusta vahingon-
korvauslain 3 luvun 4 §:n mukaiseen muutoksenhakuvelvollisuuteen.

Oikaisuvaatimus on käsiteltävä viivytyksettä. Asian käsittely valittavasti 
viivästyi kaupungilla alkuperäisen valmistelijan siirryttyä toisiin tehtäviin.

Oikaisuvaatimus tulee hylätä, sillä siinä ei ole esitetty sellaisia lailli-
suus- tai tarkoituksenmukaisuusperusteita, joiden johdosta kaupungin-
lakimiehen päätös olisi kumottava tai joiden johdosta päätöstä olisi 
muutettava.

Esittelijä
kansliapäällikkö
Sami Sarvilinna

Lisätiedot
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Saara Nirkko, kaupunginasiamies, puhelin: 310 26312
saara.nirkko(a)hel.fi

Liitteet

1 Oikaisuvaatimus 8.7.2022, saate
2 Oikaisuvaatimus 8.7.2022

Muutoksenhaku

Kunnallisvalitus, oikaisuvaatimuksen johdosta annettu päätös, vahin-
gonkorvaus

Otteet

Ote Otteen liitteet
Oikaisuvaatimuksen teki-
jä

Esitysteksti
Kunnallisvalitus, oikaisuvaatimuksen joh-
dosta annettu päätös, vahingonkorvaus

Päätöshistoria

Keskushallinto Kaupunginkanslia Hallinto-osasto Oikeuspalvelut Kaupunginlakimies 
23.06.2022 § 20

HEL 2022-005459 T 03 01 00

Päätös

Kaupunginlakimies hylkää vaatimuksen.

Päätöksen perustelut

Vaatimuksen esittäjä on vaatinut kaupungilta yhteensä 545,56 euron 
suuruista korvausta menettämistään kokouspalkkioista.  Vaatimuksen 
esittäjän mielestä kaupunki on vastuussa vahingosta, koska valtioneu-
voston apulaisoikeuskansleri on päätöksellään 12.4.2022 
OKV/208/10/2021 katsonut Helsingin kaupungin menetelleen lainvas-
taisesti edellyttäessään kaupunginhallituksen 24.6.2019 tekemän pää-
töksen 478 § mukaan nuorisoneuvostoa soveltamaan sukupuolikiintiöi-
tä valitessaan edustajia toimialalautakuntiin. 

Kaupunginhallituksen päätöksen johdosta nuorisoneuvosto valitsi 
miespuolisen edustajan sosiaali- ja terveyslautakuntaan vaatimuksen 
esittäjän sijasta, vaikka vaatimuksen esittäjä olisi saamansa äänimää-
rän johdosta tullut valituksi ennen miespuolista edustajaa. 

Korvausvaatimuksen johdosta asiassa tulee arvioitavaksi, onko vaati-
muksen esittäjälle aiheutunut kaupunginhallituksen edellä mainitun 
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päätöksen johdosta sellaista vahinkoa, josta Helsingin kaupunki on va-
hingonkorvauslain perusteella vastuussa. 

Vahinkojen korvaamista koskeva yleislaki on vahingonkorvauslaki 
(1974/412).  Vahingonkorvauslain 1 luvun 1 § mukaan se, joka tahalli-
sesti tai tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahingon, on velvollinen kor-
vaamaan sen, jollei siitä, mitä vahingonkorvauslaissa säädetään, muu-
ta johdu.

Vahingonkorvauslain 5 luvun 1 § mukaisesti vahingonkorvaus käsittää 
hyvityksen henkilö- ja esinevahingosta sekä 4 a ja 6 §:ssä säädetyin 
edellytyksin kärsimyksestä. Jos vahinko on aiheutettu rangaistavaksi 
säädetyllä teolla tai julkista valtaa käytettäessä taikka milloin korvaami-
seen on erittäin painavia syitä, käsittää vahingonkorvaus hyvityksen 
myös sellaisesta taloudellisesta vahingosta, joka ei ole yhteydessä 
henkilö- tai esinevahinkoon.

Korvausvastuuta ei synny, mikäli vahinkoa kärsinyt ei voi osoittaa va-
hingon aiheuttajan toimineen tahallaan tai tuottamuksellisesti tai mikäli 
vahinkoa aiheuttaneen menettelyn ja seurauksen välillä ei ole syy-
yhteyttä.

Julkista valtaa käytettäessä virheellä tai laiminlyönnillä aiheutettu va-
hinko tulee vahingonkorvauslain 3 luvun 2 § perusteella korvattavaksi 
vain siinä tapauksessa, että toimen tai tehtävän suorittamiselle sen laa-
tu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei 
ole noudatettu. 

Jos vahinko on aiheutettu valituskelpoisella päätöksellä, vahinkoa kär-
sineen tulee hakea siihen muutosta, jotta hänen oikeutensa vahingon-
korvaukseen säilyisi. Jos muutoksenhaku laiminlyödään ilman pätevää 
syytä, mahdollisuus vaatia julkisyhteisöltä vahingonkorvausta menete-
tään vahingonkorvauslain 3 luvun 4 § perusteella. 

Vaatimuksen esittäjän kuvaama vahinko on taloudellinen vahinko eikä 
se liity henkilö- tai esinevahinkoon. Vaatimuksen esittäjän mukaan va-
hinko on aiheutunut kaupungin päätöksenteon johdosta, mutta vaati-
muksesta ei ilmene, että vaatimuksen esittäjä olisi käyttänyt muutok-
senhakukeinoja kaupunginhallituksen 24.6.2019 tekemän päätöksen 
478 § tai nuorisoneuvoston 9.1.2021 tekemän päätöksen § 16 oikaise-
miseksi. Vaatimuksen esittäjän jättämä eriävä mielipide tai tehty kante-
lu valtioneuvoston apulaisoikeuskanslerille eivät korvaa vahingon kär-
sineen velvollisuutta hakea päätökseen muutosta korvausoikeuden säi-
lyttämiseksi. Muutoksenhaun laiminlyömisen johdosta oikeutta kor-
vaukseen ei lähtökohtaisestikaan ole.      
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Helsingin kaupunginhallituksen 24.6.2019 tekemän päätöksen 478 § 
tavoite on ollut sukupuolten välisen tasa-arvon saavuttaminen nuoriso-
neuvoston edustajien valinnassa toimialalautakuntiin. Kaupunginhalli-
tus on toiminut päätöksenteon osalta toimivaltansa puitteissa. Asiassa 
ei ole osoitettu, että kaupunginhallitus olisi tahallisesti tai tuottamuksel-
lisesti pyrkinyt soveltamaan sukupuolten välistä tasa-arvoa koskevaa 
lainsäädäntöä vastoin sen tavoitteita tai toimimaan muutoin säännösten 
vastaisesti. Kyse on ollut lain soveltamiseen liittyvästä perustellusta 
kannasta, joka on sittemmin laillisuusvalvontaviranomaisen kanteluun 
antaman ratkaisun johdosta todettu virheelliseksi. Asiassa ei ole osoi-
tettu, ettei toimen tai tehtävän suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus 
huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia olisi noudatettu. 

Kaupunginhallitus on lainvoimaisella päätöksellään 9.5.2022 § 361 
poistanut nuorisoneuvoston toimintasäännöstä lautakuntaedustajien 
sukupuolikiintiön.  Poistamisen johdosta vaatimuksen esittäjän oikeutta 
vahingonkorvaukseen ei ole kuitenkaan syytä arvioida toisin kuin edel-
lä.  

Edellä todettujen syiden johdosta kaupungin ei voida katsoa olevan 
vastuussa vaaditusta taloudellisesta vahingosta.   

Arvioitavaksi jää erikseen vielä se, onko vaaditun taloudellisen vahin-
gon korvaamiselle muita erityisen painavia syitä.  Erityisen painavan 
syyn on katsottu olleen esimerkiksi tapauksessa, jossa asianajaja oli 
osallistunut testamentin lainvoimaisuutta selvittämättä kuolinpesän 
omaisuuden realisointiin kun testamentti sittemmin oli julistettu päte-
mättömäksi. Kaupungin toimintaa voitaisiin arvioida moitittavana, mikäli 
sukupuolten välistä tasa-arvoa olisi tietoisesti ja tavoitteellisesti pyritty 
heikentämään lain vastaisesti. Tästä ei ole asiassa kysymys. Näin ollen 
asiassa ei voida katsoa olevan myöskään erityisen painavia syitä esite-
tyn vahingon korvaamiselle.  

Helsingin kaupungin hallintosäännön 12 luvun 5 § mukaan, ellei toimi-
vallasta ole muutoin säädetty tai määrätty, kaupunginhallitus yksittäis-
tapauksessa toisin päätä tai ellei kaupunginlakimies ole määrännyt teh-
tävää muulle viranhaltijalle, kaupunginlakimies päättää vahingonkor-
vauksesta silloin, kun kaupunki on korvausvelvollinen, kun asiaa ei ole 
kohdistettavissa tietylle toimialalle taikka kun vahingon korvaaminen 
katsotaan kohtuulliseksi. 

Lisätiedot
Jukka Harno, kaupunginasiamies, puhelin: 310 23527

jukka.harno(a)hel.fi


